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Ujawnione w podtrzymywanych w trwaniu relacjach osobowych ist-
nienie i intelektualnosé bytu jednostkowego wskazujg, ze poprzez na-
sze rozumienia identyfikujemy wlasnie osobe.

TADEUSZ KLIMSKI

TRZY ETAPY W HISTORII DEFINIOWANIA OSOBY
(Boecjusz, Tomasz, Kant)

Problem definicji osoby rozwijal sie w dziejach filozofii w trzech
etapach, przy czym zaden z nich nie eliminowal ostatecznie poprzed-
niego. Te trzy etapy wyznaczyli filozofowie: Boecjusz, Tomasz z Akwi~
nu i Kant.

1. TRADYCJA BOECJANSKA

Boecjusz, w znanej definicji osoby naturae rationalis individua sub-
stantig !, wyjasnia osobe w zwigzku z naturg, rozumnoscig i substar
cja. Samg osobe nazywa prosopon. Odréznia on substancje (to, co po-
trzebuje przypadiosci dla swego istnienia) od subsystencji (tego, co
nie potrzebuje przypadio$ci dla swego istnienia). Rodzaje i gatunki
tylko subsistunt, to znaczy istniejg nie posiadajgc przypadio$ci, nato-
miast jednostki subsistunt i substant. Znaczy to, ze istnieja, gdyz nie
wymagaja przypadlosci dla swego istnienia i posiadajg wlasne roéznice
jednostkowe i gatunkowe, a zarazem znaczy to, ze dla przypadiosci
sg podmiotami, czyli umozliwiajg im istnienie. Stad ’einai i uzyjosthai
rowna sie ,byé” i ,istnie¢”, a ’hyfistasthai znaczy ,sta¢ pod czyms”.

W terminologii Boecjusza wiec istota to uzyja, subsystencja to uzy~
jozis, substantia — hypostazis, persona — prosopon 2

Roéznice pomiedzy osobg a naturg Boecjusz widzi w tym, Ze natura
jest gatunkowa wilasciwos$cig jakiejkolwiek substancji, a osoba jest in~
dywidualng substancjg natury rozumnej.

Przy okazji dodajmy, ze dla Nestoriusza osobg jest kazida natura
(dwie natury dwie osoby). Eutyches podobnie sadzi, ze jezeli jest jed-
na osoba, to jest tez i jedna natura.

Zdefiniowanie osoby przez Boecjusza mialo na celu rozstrzygniecie
trynitarystycznego sporu, a gléownie okre§lenie cziowieczenstwa i Bo-
sko$ci w jednym bycie Chrystusa. Niemniej jednak, wykorzystanie
filozofii do tego celu sprawilo, ze problem osoby stal sie¢ jednym z waz-
niejszych w problematyce filozoficznej w nastepnych wiekach. Nieza~
leznie od wagi rozroznien Boecjusza, okre$lenie natury nie jest dosta-
tecznie wyrazne, poniewaz jej gatunkowe ujecie jest uwiklane w nie-
wystarczajaco wyjasniany przez Boecjusza problem uniwersaliow. W
konsekwencji tez, w definicji osoby réznice gatunkows stanowi indy~
widualno$é substancji, a to prowadzi do znanej trudno$ci Boecjusza,
ze Bég jest trzema osobami, a wiec i trzema substancjami jednostko-
wymi. Jednak ecclesiastice loquendi Boecjusz wyklucza trzy sub-
stancje na rzecz jednej, jako ze principium subesset rebus, dum eis
omnibus uzyjosthai, vel subsistere subministrat 3.

Termin osoba (prosopon) oznaczal poczagtkowo maske wkladang przez
1 Boetius, Liber de persona et duabus mnaturis, PL 64, cap. 3.

2 Por. Boetius, ‘cap. 4.
3 Por. Boetius, cap. 3.
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aktora antycznej Grecji, ktéry w ten sposéb prezentowal rdéine posta-
cie ludzkie i boskie. W czasach Cycerona termin ten oznaczal calego
czlowieka z jego wlasnym charakterem. W prawniczym jezyku Rzymian
terminem osoba oznaczano ludzi w odréznieniu od rzeczy i dzialan.
Teologia lacinska terminu ,persona” za Tertulianem uzywala na ozna-
czenie trzech Oso6b Boskich.

Wspbdlczesne opisy osoby ludzkiej wskazujg na jaka$ ceche osoby
ludzkiej: odrebnosé¢, samoistno$¢, rozumnosé, autonomie, zdoino$¢ war-
tosciowania moralnego, spoleczng nature, tworczo$¢ w dziedzinie ma-
terialnej i duchowej. W tre§ci pojecia osoby sg réwniez elementy bio-
logiczne i psychiczno-zmystowe. Jezeli osoba ta bedzie dziatala w okre-
Slonych granicach swej aktywnosci, to nazwiemy jg osobowo$cig psy-
chiczng, etyczng, czy spoleczna.

Dla przykladu podajemy poglad R. Ingardena i W. Granata.

1) Wedlug R. Ingardena osobowo$¢ psychiczna wymaga potréjnego
ujecia podmiotowego ,,ja”: jest ono a) spelniaczem aktéw $wiadomosci,
b) stanowi centrum osoby czlowieka, ¢) obejmuje cale nasze jestestwo.

2) Wedlug W. Granata osoba to jednostkowy, calkowity i samoistny
podmiot cielesno-duchowy zdolny do dzialania w sposéb rozumny, do-
browolny i spoleczny w celu ubogacenia siebie i innych ludzi w zakresie
prawdy i dobra.

2. TRADYCJA TOMISTYCZNA

W De potentia, w kwestii 9 pt. De personis divinis w artykule dru-
gim tej kwestii Tomasz poszukuje odpowiedzi na pytanie, czym jest
osoba. I wyjasdnia, ze substancje jednostkowe rozumne dzialaja przez
siebie. Byloby wiec wlasciwe, aby mialy odrebng nazwe. Poszukujac
tej nazwy Tomasz stwierdza, ze termin substancja wyklucza z nazwy
osoby przypadio$ci, z ktorych zadna nie moze byé osobg. Termin ,jed-
nostkowa” usuwa z substancji rodzaje i gatunki, ktérych o osobie nie
mozna orzekaé. Wyrazenie ,rozumna natura” wyklucza nieozywione cia-
la, roéliny i zwierzeta, ktére osobami nie sg4.

Tomasz uwaza, ze specjalng nazwg osoby jest hipostaza lub sub-
stancja pierwsza, na co zgadzajg sie Grecy i lacinnicy. Te nazwy
oznaczaja nature z takim sposobem existendi, ktéry odnosi sie do sub-
stancji jednostkowej’ Poniewaz niekiedy roéznice istotne rzeczy nie
dajg sie nazwaé, gdy sa nieznane, trzeba czasem uzyé réznic przypa-
dlosciowych, aby oznaczyé roéznice substancjalne. Z tego wzgledu ter-
min ,jednostkowe” wprowadza sie do definicji osoby dla oznaczenia
jednostkowego sposobu istnienia ¢,

Substancja pierwsza oznacza substancje jako jednostkowo subsystu-
jaca. Lepszy tu wiec jest podzial analogiczny niz okre$lenie przez ro-
dzaj. Osoba, owszem, jest zawarta w rodzaju substancji. lecz jako
determinujgca specjalny sposdéb existendi. Ta substancja jednostkowa
jest zupelna. Nie jest nig dusza oddzielona od ciala i natura ludzka
w Chrystusie 7.

‘W zwigzku z tymi nazwami mozemy powiedzieé, ze termin osoba
oznacza nature z jakim§ sposobem bytowania (existendi)$. Natura,
ktora osoba zawiera. jest ze wszystkich natur najgodniejsza, to zna-
czy natura intelektualna okreslonego rodzaju bytéw. Podobnie spos6b

4 Tomasz z Akwinu, De potentia 9, 2, c.
5 De potentia 9, 2, c.

$ De potentia 9, 2, ad. 5.

7 De potentia 9, 2, ad 6.
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existendi, kitéry ma osoba, jest najgodniejszy, gdyz jest czyms$, co sa-
mo przez siebie istnieje (est per se existens).

Wedlug $w. Tomasza, osoba to substancja pierwsza, czyli jednostko-
wa, w taki sposdb subsystujgca, ze jej natura jest najgodniejsza ze
wszystkich natur, gdyz istnieje sama przez sie.

Po dokonaniu tych analiz, $w. Tomasz mowi o osobach w Tréjcy
Swietej. Przypomnijmy tu ujecia gdyz przeprowadzg nas one do fi-
lozofii nowozytnej, ktora wedlug E. Gilsona jest teologia wypowiedzia-
ng w jezyku filozofii.

Wedtug $w. Tomrasza, to, co jest najgodniejsze w stworzeniach,
mozna przypisaé¢ Bogu, a wiec i to, ze jest osoba. Dodajmy zaraz, ze
definicja osoby przystugujaca Bogu nie jest definicjg Boga, gdyz Bog
jest czyms$ wiecej niz to, co méwi definicja oznaczajgca osobe. W Bo-
gu na przyklad nie ma przypadiosci, sg jednak wlasnosci osobowe,
ktorych podstawg sg hipostazy °.

Nazwa osoby materialnie oznacza jednostkowg suhstancje natury
rozumnej: Boga, aniola, czlowieka, formalnie jednak oznacza co$§ roz-
nego, subsystujacego w naturze albo boskiej, albo anielskiej, albo w
naturze ludzkiej 10,

Dodajmy zaraz, ze wedilug Tomasza co$ roéznego, nieprzekazywalne-
go w naturze Boskiej. moze by¢ tylko relacjg, poniewaz wszystko to,
co absolutne ,jest w Bogu wspolne i nieodrdézniane. Relacja w Bogu
jest tym samym co do realnosci bycia tg rzecza i co do Boskosci jego
istoty. Tym samym w Bogu jest istota, istnienie i relacja, tak jak
tym samym jest boskosé i Bog. Tak wiec tym samym jest relacja, jak
i to, co przez relacje jest ukazywalne. Z tego wynika, ze tym samym
jest relacja i to, co r6zne w naturze boskiej, subsystujgce.

W formalnym wiec znaczeniu osoba Boska oznacza to, co subsystuje
jako rozne w naturze Boskiej. I poniewaz nie moze to by¢ niczym
innym jak tylko relacja lub tym, co zaleine, stad w materialnym zna-
czeniu osoba Boska oznacza relacje lub to, co zalezne (pochodne). I z
tego powodu mozna vowiedzieé, ze oznacza ona relacje bvtujgcg na
sposOb substancji. Nie mozna natomiast powiedzie¢, ze jest istota.
Mozna jednak przyjgé, ze jest hipostaza. Osoba wiec oznacza relacie
nie jak relacje, lecz jako to, co pochodne, to znaczy, aby osoba byl
nazwany Oiciec a nie aby t3 nazwg bylo oznaczone ojcostwo. Tak
wiec omawiana tu relacja wskazuje przy oznaczaniu osoby nie wprost
na to, co Boskie. ktére jest tym czyms$ réznym: jest relacjg substytuja-
cg w istocie Boskiej.

Jedno$¢ w tym, co Boskie, odnosi sie wspélnie do istoty i do relacji.
Moéwimy bowiem, ze istota jest jedna i ze Ojciec jest jedenil. Za
Sw. Augustynem moéwimy, Ze Syn pochodzi od Ojca na sposdb Jesgo
myslenia, a Duch Swiety od Ojca i Syna na sposéb woli. jesli intelekt
i wola nie réznia sie osobowo w tym, co Boskie. Jezeli jednak zgodzi-
my sie, ze to wystarczy do odréznienia Oséb Boskich, wtedy staje sie
oczywiste, ze Syn i Duch Swiety r6znig sie od Ojca tylko relacja,
jako ze jedna z Osb6b pochodzi od Ojea jako zrodzony Syn, druga jako
tchniony Duch Swiety. I te relacje stanowig ich osobe 12

8 De potentia 9, 3, c.

9 De potentia 9, 3, ad 2 i ad 1.
10 De potentia 9, 4, c. ‘

11 De potentia 9, 2, ad 14.

12 De potentia 9, 4, ad 15.
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3. TRADYCJA NOWOZYTNA

W czasach R. Descartesa, Ch. Wolifa, W. Leibniza, J. Locke’a, D.
Hume’a podkresla sie w czlowieku swiadomy podmiot lub zespél
$wiadomych dzialan. Trudno jednak wyodrebni¢ tu problematyke osoby
roznej od problematyki czlowieka.

Wydaje sie, ze dopiero I Kant uzywajac pojecia Personlichkeit po-
dejmuje problematyke osoby, ktora jednak nalezy okresli¢ jako osobo-
wosé. Akcent postawiony na osobowosci mial uwolni¢ perspektywe ba-
dan nad osobg od $redniowiecznej tradycji ujmowania osoby jako bytu.

,,Osobowos¢” w ujeciu 1. Kanta uzasadnia i wyjasnia dzialania prak—
tyczne czlowieka. Natomiast zasadg wyjasniajaca jednos¢ poznama
ludzkiego jest ,ja transcendentalne”, ktore bedac rodzajem formy nie
pozostaje w zadnej relacji do osobowoSci. ,.Ja empiryczne” tez nie
uzasadnia osobowosci, poniewaz nalezy do swiata zjawiskowego. ,,0s0-
bowo$é” jest wiec, wedlug Kanta, podmiotem czynow wolnych i od-
powiedzialnych, co z kolei postuluje takie cechy czlowieka jak auto-
nomia, nie$miertelnos¢, religijnosé, przeciwstawnosé przyrodzie i dyna-
miczny rozwdj w nieskonczono$¢ w zakresie dobra.

Osopowos$é ludzka ma odrozni¢ cziowieka od zwierzecosci, a sze-
rzej — od calej przyrody materialnej dzieki prawu moralnemu i obo-
wigzkowi, ktore te osobowos$é wyodrgbniajg.

W tej grupie rozwazan wazne sy tez poglady J. Fichtego. Wyakcen-
towal on jeszcze bardziej aktywnosé i wolnos¢ ludzkiego ,ja”. Z kolei
G. Hegel uznal osobowos$é¢ za ,pierwszy, wewnetrzng i najglebsza wol-
nosé”.

W znacznym zakresie nawigzuje do Kanta N. Hartmann. W jego uje-
ciu idea osoby jest centralnym pojeciem etyki obok idei obowigzku
i wartosci. N. Hartmann wigze osobowos$¢ ze sferg danych faktéow
i wartosci (Gegebenheits und Geltungssphdre), to znaczy z podmioto-
woscig 1 realnoscig swiata. Osoba jest wedlug N. Hartmanna spelnia-
czem aktow (Vollzieher von Akten), a kazde dzialanie zaklada istnie-
nie podmiotu, ktoremu wtlasnie osoba nadaje przymiot nosiciela war-
tosci. Podmiot nie utozsamia sie z osoba, ktéra jest ..Novum” wobec
nizszej struktury bytowej (struktura bytowa jest nizsza). Zdolnos¢
podmiotu do wartosciowania jest zjawiskowg strong osoby.

Nie rozwijajagc dalej problematyki wartosci nalezy stwierdzi¢, ze
Hartmann wyraznie oddziela zagadnienia metafizyczne od etycznych.
Zagadnienie osoby wigze tu $ciSle z problematyka etyczna.

W innej perspektywie widzi osobe Max Scheler. Pojecie ,,0soby” row-
niez odrdznia od pojecia substancjalnej duszy ludzkiej. od przezycia
indywidualnego .ja” czy przezycia innych podmiotéow. Osoba wedlug
Schelera jest jednoscig wszvstkich mozliwych aktéw, o ile sg pomy-
$§lane jako spelnione. M. Scheler wyraZznie moéwi, ze ,,Denn Person ist
eben gerade diejenige Einheit, die fiir Akte aller mdglichen Ver-
schiedenheiten im Wesen besteht sofern diese Akte als vollzogen ge-
dacht werden” 13, Osoba jest wiec konkretng (co nie znaczy realng)
jednoscia istotowsg i bvtows roéznorodnych istotowo aktéw i poprzedza
wszystkie istotne réznice dzialan. Osoba nie jest, oczywiscie, tylko
suma aktéow. Jest bowiem ponad czasem. Moze ona jednak przezywac
siebie samg tvlko jako istota dnala}aca .Osoba nie jest rzeczg”, ani
nie ma w sobie istoty rzeczowosci. ,lecz ]ako konkretna jedno$¢ wszy-
stkich mozliwych aktéow znajduje sie wobec calej sfery mozliwych
przedmiotow” 14,

B l'3'Cytujé' za ksigzka: W. Granat, Osoba ludzka, Sandomierz 1961, 15.
14 Por. W. Granat, 16.
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Oprocz takiego zarysowania osoby Scheler wymienia trzy warunki
bycia osobg: rozumnos$é¢ (poczucie jednosci osoby), dorostosé (uswiado-
mienie jednos$ci wilasnych przezyé i roznicy w stosunku do obcych
przezy¢) i panowanie nad wlasnym ciatem.

Widaé wige, Ze w tradycji nowozytnej pojmuje sie osoba, gléwnie
z powodu wystgpienia I Kanta, jako sume dzialan cziowieka lub jako
postulowany podmiot tych dzialan. Akcentuje sie w tym podmiocie
wolnos¢ 1 odpowiedzialno$¢. Do tego tematu dodaje sie temat warto-
sci i przenosi sie problem osoby z porzadku etyki w porzadek mozli-
wosci. Ujecia I. Kanta poprzez N. Hartmanna zostaja uzupelniane po-
gladami M. Schelera. Osoba staje sie jednos$cig wszystkich mozliwych
dzialan czlowieka.

Nie znaczy to, ze to ujecie jest przez wszystkich przyjmowane. Zna-
czy to jednak, Ze dominuje. Zwigzane z teorig wartosci prowadzi do
pogladu, ze osoba sie staje, ze jest procesem. Zobaczmy ten problem
na przykladzie kilku ujeé.

Osoba wedtug Blondela jest ksztaltowana przez sily pod$wiadome,
orzeciwstawiajgce sie moralnemu charakterowi osoby i przez sily ze-
wnetrzne, kierujace jg ponad indywiduum. Osoba ,tworzy sie, rozwija,
zdobywa swg warto§¢ w przeciwstawieniu, we wspélpracy, w ofiarnej
stuzbie w stosunku do innym bytéw”. Oto tekst, ktory ukazuje osobe
jako proces: ,Par definition elle se pose, elle se développe, elle
acquiert sa wvaleur en opposition, en cqllaboration, en devouement
c’est d dire dans rapports avec d’autres existences” 15,

Udzial innych bytdéw w naszych wyborach powoduje, ze nie stajemy
sie w pelni ludZzmi ani w nas, ani przez nas i nie znamy swego przy-
szlego rozwoju, wielkosci i nie$mierteinosci. Blondel uznaje jednak,
ze w osobach istnieje realna zasada jednosci, inicjatywy i ustawiczne-
go trwania. Jest to jednak raczej stan tendencji, szkicu i ryzyka, i ra-
czej obowigzek bytu, anizeli stala i definitywna substancjalnosé.
(»Sans doute i’y a en toute personne un réel principe dunité, d’ini-
tiative, de perennité. Cependant c’est 4 [’etat de tendance d’ebauche,
de risque... pludét un devenir étre qu’une fixe et définitive substan-
tialité”) 18,

Blondel nie podaje definicji osoby. Interesujgcy jednak jest fakt,
ze ukazujgc niedoskonalo$é osoby ukazuje dogmat Trojey Swietej,
w ktoérej byt substancjalny (jedna natura) jest doskonalszy niz trzy
osoby, mimo ze stanowig One najwyzszy wzér uczestnictwa. Z kolei
jego argument, ze jedno$é osoby w Bogu $wiadezylaby o egoizmie i ze
dlatego musi istnie¢ w Bogu wielo§é¢, nie jest wystarczajaco wyjasnio-
ny ontologicznie. M. Blondel stwierdza tylko, Ze ,si dans attitude
isolée Dieu mn’etait qu’une personme, ce mot me pouvait avoir en lui
qu’une signification ego-centrique, sans altruisme aucun. Ainsi s’effon-
drerait tout 1’édifice spirituel” 17,

Mozna tu zapytaé, w jakim stopniu poglad M. Blondela jest koncep-
cja osobowosci etycznej i w jakim stopniu koncepcja ontologiczng.

Watek stawiania sie osoby podejmuje takze E. Mounier.

Wedlug niego, w naturze ludzkiej mimo zmiennosci wystepuje staly
plerwiastek, ktéry sprawia, ze czlowiek jest jednostka. Samej osoby
nie mozna zdefiniowaé, gdyZz ujmujac w definicji, a wiec w schema-

15 M. Blondel, L’étre et les étres, Paris 1933, 175. Por. w ksigzce
W. Granata s. 44 i nastepne.

16 M. Blondel, 107.

17 M. Blondel, 198.
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cie, Zycie osobiste opuscilibysmy byt jednostkowy. Osoba jest wigc
raczej osobowoscia, suma dziatan. Nie mozna tez jej przedstawi¢ jako
rzeczy lub zestawienia okreslonych cech. Raczej ujmuje sie ja intui-
cyjnie,

W probie okreslenia osoby E. Mounier wymienia stale cechy: tran-
scendencje (ku ukrytemu Absolutowi), wewnetrznoé¢ (panowanie nad
sobg), zaangazZowanie sie (w przeksztalcanie $wiata), zycie spoteczne
(istnienie w kierunku kogo$§ innego), antyindywidualizm (opanowanie,
wybdr, ksztaltowanie siebie), wolnoé¢ (przezycie afirmacji osoby). Oso-
bowos¢ ujeta tu ontologicznie jest zamknieta i nie moze by¢ podpo-
rzagdkowana innemu bytowi. Jest w sobie bardziej pierwotna niz jej
funkcje, przymioty i obowiagzki wobec tego, co zewnetrzne: swiat
i osoby.

Osobowo$¢ etyczna nie wyklucza istnienia osobowos$ci ontologicznej.
Ta etyczna osobowo$¢ polega na dobrowolnym stosunku do $wiata
wartosci i wyraza sie w skierowaniu ku innym, lecz nie jest relacja
tylko do spoleczenstwa i $wiata. Jest czym$§ wiecej: jest takze oso-
bowoscia ontologiczna.

Okre$lenie osoby z pozycji stawiania sie i stanowienia podmiotu
dziatan, pojawilo sie takze w tomizmie w pogladach J. Maritaina.

Waznym odrdznieniem u J. Maritaina jest réznica miedzy jednostka
a osoba. Umozliwia to ukazanie wyjatkowej pozycji duchowej strony
czlowieka. Brak tego odroznienia niszczy wspodleze$nie ,$wietosé jed-
nostki”, ktéra poddaje sie bezimiennym potegom ,Panstwa”, ,Pienig-
dza”, ,,Opinii”. Nie mozna wiec zdaniem Maritaina pomingé¢é madrego,
starozytnego rozroznienia jednostki i osoby.

Wedlug J. Maritaina ,,0soba to pelna indywidualna substancja” na-
tury intelektualnej, rzadzaca swoimi czynami, sui iuris, w peilni auto-
nomiczna. Osoba posiada w sobie co§ Boskiego, co J. Maritain na-
zywa duchem, ktory przewyzsza caly $wiat materii, moze stawiaé
sobie wlasne cele, okre§la¢ §rodki dzialania, wprowadzaé¢ zmiany w po-
rzadek rzeczy wypowiadajac — fiat. Osobowos$é to wilasnie trwanie
duszy nie$miertelnej, jej wladcza niezalezno$¢ od znikomego mecha-
nizmu zjawisk zmystowych 18,

W stosunku do takiego ujecia osoby pojecie jednostki jest wspdlne
czlowiekowi, zwierzeciu, roslinie, mikrobom i atomowi, Osobowo$é nie
wymaga dla swego trwania materii, podczas gdy jednostka opiera sie
na wymaganiach materii, ktora jest zasada jednostkowienia. Stad jed-
nostki sg cze$ciami materii i podlegaja jej prawom, podczas gdy osoba
jest od niej niezalezna.

Wspbélczesny indywidualizm ponizyl osobowodé, a wydajac jednostke
grze innych sit, kaze zbawic¢ sie jej samej. J. Maritain widzi ostatecz-
nie zagrozenie jednostki przez paustwo o pozycii Boga, ktore stawial
na pierwszym miejscu Hegel. Takiemu panstwu J. Maritain przeciw-
stawia panstwo chrzescijanskie, stwarzajgce warunki dla rozwoju war-
tosci osobowych, w ktorych jednostka zyje dla wspdlnego dobra. Czlo-
wiek jako osoba jest czym$ doskonalszym niz panstwo.

Zréznicowanie osobowosci i indywidualno$ci jest potrzebne, ponie-
waz opanowujgc zycie jednostkowe osiggamy duchowy postep. Rozwi-
jajac tylko indywidualnos¢ wchodzi sie w relacje z rzeczami. Osobo-
wosé z kolei rozwija sie przez oddalanie sie¢ duszy od $wiata zmysto-
:;vezho i wiazanie sie¢ przez rozum i wole z tym, co stanowi zycie

ucha.

18 Por. W. Granat, 106. Material erudycyjny rozdziatu pt. ,Tradycja
nowozytna” czerpie w duzym stopniu z cytowanej ksigzki W. Granata.
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J. Maritain postuguje: sie rozrdéznieniem individualité, ktora jest
przymiotem Kkazdej osoby, nawet Boskiej i individuation, ktoéra ozna-
cza warunek bytowania rzeczy cielesnych.

Cechy osoby: jedno$¢, integralno$¢, samoistno$é, inteligencja, chce-
nie i posiadanie siebie przez siebie.

Wydaje sie, Ze na koncepcji osoby. proponowanej przez J. Maritaina,
zawazyla jego che¢ zbudowania Kkatolickiej nauki spolecznej, w wy-
niku czego utrzymywal przeciwstawienie jednostki i osoby nie wyko-
rzystuiac weczesniejszego, Tomaszowego ujecia osoby jako bytu.

Odroznienie jednostki i osoby wyznaczalo poglad, wtasciwy fradycji
nowozytnej, ze cziowieka nalezy ujmowaé z pozycji jego stawania sie,
nazywanego jednostksa. Czlowiek wiec jawil sie jako substancja i jako
proces.

Taki punkt widzenia J. Maritaina wymaga ukazywania w fomizmie
precyzyjniej ujetych pogladow $w. Tomasza.

JERZY WYSZYNSKI

RELACJA MILOSCI DO SIEBIE

SPRAWOZDANIE Z BADAN PROWADZONYCH NA SEMINARIUM
DOKTORANCKIM POD KIERUNKIEM PROF. DRA M. GOGACZA
NA AKADEMII TEOLOGII KATOLICKIEJ
W ROKU AADEMICKIM 1982—1983

Na seminarium dla doktorantéw, prowadzonym na ATK przez prof.
M. Gogacza, analizowano przede wszystkim teorie relacji osocbowych.
Chodzilo o dokladniejsze sprecyzowanie tej teorii. Dos$¢ surowa jej kry-
tyka uwyraznila niedopracowane fragmenty teorii relacji osobowych
i pozwolita je poprawic. W toku polemik okazalo sie, ze teoria wytrzy-
muje krytyke¢ i nawet — ku zdumieniu uczestnikow seminarium —
pozwala sformulowa¢ problem bytowej struktury miltosci do siebie, naj-
czescie] ujmowanej w perspektywie psychologicznej i ascetycznej. Uswia-
domienie sobie tej struktury moze sta¢ sie podstawag korekty psycho-
logii i ascetyki milosci. Zawsze bowiem to, czym co$ jest, wyznacza re-
lacje i zachowania, a nie odwrotnie.

Wymienie wazniejsze problemy podejmowane na seminarium i blizej
omoéwie bytowag strukture milosci do siebie. Uwazamy bowiem teorie
tej struktury za odkrywcze osiagniecie seminarium.

1. PROBLEMY DYSKUTOWANE NA SEMINARIUM

— Zagadnienie relacji osobowych w tekstach §w. Tomasza z Akwinu
i dwa ich rézne ujecia: uznanie bgdZz samego istnienia, bgdZ przypad-
losci (w tym wypadku jest to powtorzenie tezy Awicenny) za podmio-
ty relacji osobowych. Spowodowalo to szersza dyskusje na temat nie-
zbednej w koncepcjach metafizycznych konsekwencji i myslenia kon-
sekwetnego jako metodologicznej podstawy budowania krytycznego i kon-
sekwentnebo tomizmu. Zostaly w zwigzku z tym rozwazone miedzy in-
nymi problemy Zrddel! poznania, granic poznania (idealizm i realizm)
oraz zagadnienie prawdy, takze do$wiadczenia (jako etapu procesu po-
znawczego. a nie jego kryterium).

— Problem odrebnosci teorii istnienia 1 teorii obecnosci u $w. Toma-
sza, rozwaz~nie skutkéw pomylenia tych réinych porzadkéw.

— Tomistyczna teoria poznania: dyskutowano zwlaszcza problem ro-



