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J. Maritain postuguje: sie rozrdéznieniem individualité, ktora jest
przymiotem Kkazdej osoby, nawet Boskiej i individuation, ktoéra ozna-
cza warunek bytowania rzeczy cielesnych.

Cechy osoby: jedno$¢, integralno$¢, samoistno$é, inteligencja, chce-
nie i posiadanie siebie przez siebie.

Wydaje sie, Ze na koncepcji osoby. proponowanej przez J. Maritaina,
zawazyla jego che¢ zbudowania Kkatolickiej nauki spolecznej, w wy-
niku czego utrzymywal przeciwstawienie jednostki i osoby nie wyko-
rzystuiac weczesniejszego, Tomaszowego ujecia osoby jako bytu.

Odroznienie jednostki i osoby wyznaczalo poglad, wtasciwy fradycji
nowozytnej, ze cziowieka nalezy ujmowaé z pozycji jego stawania sie,
nazywanego jednostksa. Czlowiek wiec jawil sie jako substancja i jako
proces.

Taki punkt widzenia J. Maritaina wymaga ukazywania w fomizmie
precyzyjniej ujetych pogladow $w. Tomasza.

JERZY WYSZYNSKI

RELACJA MILOSCI DO SIEBIE

SPRAWOZDANIE Z BADAN PROWADZONYCH NA SEMINARIUM
DOKTORANCKIM POD KIERUNKIEM PROF. DRA M. GOGACZA
NA AKADEMII TEOLOGII KATOLICKIEJ
W ROKU AADEMICKIM 1982—1983

Na seminarium dla doktorantéw, prowadzonym na ATK przez prof.
M. Gogacza, analizowano przede wszystkim teorie relacji osocbowych.
Chodzilo o dokladniejsze sprecyzowanie tej teorii. Dos$¢ surowa jej kry-
tyka uwyraznila niedopracowane fragmenty teorii relacji osobowych
i pozwolita je poprawic. W toku polemik okazalo sie, ze teoria wytrzy-
muje krytyke¢ i nawet — ku zdumieniu uczestnikow seminarium —
pozwala sformulowa¢ problem bytowej struktury miltosci do siebie, naj-
czescie] ujmowanej w perspektywie psychologicznej i ascetycznej. Uswia-
domienie sobie tej struktury moze sta¢ sie podstawag korekty psycho-
logii i ascetyki milosci. Zawsze bowiem to, czym co$ jest, wyznacza re-
lacje i zachowania, a nie odwrotnie.

Wymienie wazniejsze problemy podejmowane na seminarium i blizej
omoéwie bytowag strukture milosci do siebie. Uwazamy bowiem teorie
tej struktury za odkrywcze osiagniecie seminarium.

1. PROBLEMY DYSKUTOWANE NA SEMINARIUM

— Zagadnienie relacji osobowych w tekstach §w. Tomasza z Akwinu
i dwa ich rézne ujecia: uznanie bgdZz samego istnienia, bgdZ przypad-
losci (w tym wypadku jest to powtorzenie tezy Awicenny) za podmio-
ty relacji osobowych. Spowodowalo to szersza dyskusje na temat nie-
zbednej w koncepcjach metafizycznych konsekwencji i myslenia kon-
sekwetnego jako metodologicznej podstawy budowania krytycznego i kon-
sekwentnebo tomizmu. Zostaly w zwigzku z tym rozwazone miedzy in-
nymi problemy Zrddel! poznania, granic poznania (idealizm i realizm)
oraz zagadnienie prawdy, takze do$wiadczenia (jako etapu procesu po-
znawczego. a nie jego kryterium).

— Problem odrebnosci teorii istnienia 1 teorii obecnosci u $w. Toma-
sza, rozwaz~nie skutkéw pomylenia tych réinych porzadkéw.

— Tomistyczna teoria poznania: dyskutowano zwlaszcza problem ro-
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zumienia, okreslany przez Tomasza jako ,mowa serca” oraz teorig
spectes — jako szanse rozstrzygniecia niejasnego ciegle w teorii pozna-
nia zagadnienia prawdy i realistycznego Kryterium prawdziwosci po-
znania.

— Zagadnienie wlasnosci transcendentalnych jako podmiotéow relacji
osobowych. Ponadto problem relacji odrebnosci roznych wlasnosci tran-
scendentalnych, rozpoznawanych dzigki roznym skutkom wskazujgcym
na odrebne ich podmioty, a nie jako rdane pojecia tego samego ciagle
bytu.

— Problematyka relacji osobowych jako punktu wyjscia w wielu
dyskutowanych dzi$ dziedzinach, np. socjologii czy etyce. Dzigki teorii
relacji osobowych mozna na przykiad na nowo postawi¢ problem war-
tosci: jako trwania relacji osobowych.

— Zagadnienie chronienia, podtrzymywania relacji osobowych dzia-
laniami intelektu i woli. Dokladniejsze rozwazenie tezy, ze wartos$é¢ (re-
lacji osobowej) jest trwaniem relacji osobowej oraz definicji M. Goga-
cza: wartosé jest quod intellectum et approbatum continuat. Pozwolilo
to zarazem na ukazanie wlasnie zagadnienia chronienia relacji osobo-
wych (dziataniami intelektu i woli) jako punktu, w ktorym buduje si¢
lub zatamuje humanizm.

— W zwigzku z zagadnieniem podtrzymywania w trwaniu relacji oso-
bowych rozwazanie — dajgcych sie zidentyfikowa¢ przez filozofa —
powodow kryzysu w kulturze i kryzysu w trwaniu relacji osobowych na
przykladzie kryzysu miltosci. Zalamanie sie kultury nastepuje wowczas,
gdy zatrzymjemy sie na wytworach, uznajac je za cel dzialalno$ci czlo-
wieka lub kierujgc je na niszczenie, a nie — jak by¢ powinno — na
podtrzymywanie w trwaniu relacji osobowych. Bowiem naturalnym,
pierwszym $rodowiskiem czlowieka jest $rodowisko osob, nie kosmos,
Sswiat, nawet nie kultura. Z kolei kryzys w trwaniu samych relacji oso-
bowych ze wzgledu na ich nature (sg zawsze wiezig dwu 0sob) oznacza
ich przeksztalcenie (np. przeksztalcenie kogo$ swag miloscig). Wyraza
sig¢ to najpierw w zalamaniu, nie spelnieniu projektu milos$ci jednej oso-

by i — jezeli przetrwa sie ten kryzys — wniesieniu nowego projektu
milosci przez drugg osobe. Tak rozumiany Kryzys, czy — w jezyku mi-
styki — ciemna noc w trwaniu relacji osobowych i sytuacja biernego

oczyszczenia jest nieuchronnym etapem kontaktu os6b oraz poglebie-
niem wiary, nadziei, milosci.

— Problem istoty relacji osobowych, ktérg jest to. co wnoszg obie
strony powiazane relacja. Inna jest wiec tres¢ milosci cztowiek-czio-
wiek 1 czlowiek-Bog. Postawiony =zostal ponadto problem Boga jako
podmiotu relacji osobowych. Bég — jako czyste istnienie — jest tam,
gdzie dziala, jest zatem w istocie czlowieka. Czlowiek wiec jakby ota-
cza Boga swymi relacjami. Mezna tu takze skorzysta¢ z informacji
teologicznej o Objawieniu. ze jedna z Oséb Boskich jest czlowiekiem
oraz, ze Bog jest Trojcg OsOb. Tu trzeba wiec szukaé¢ rozwigzania szer-
szego zreszty problemu relacji osobowych miedzy czlowiekiem i Bo-
giem.

2. PROBA SFORMULOWANIA TEORII MIEOSCI DO SIEBIE

Wspomnialem juz, ze interesujgcym efektem spotkan seminaryjnych
bylo — poszerzajagce ponadto problem relacji osobowych — rozwaze-
rie bytowej struktury mitoSci do siebie.

Zauwazmy najpierw, ze postawienie problemu milosci do siebie ko-
jarzy na ogdt perspektywe rozwazania go np. w etyce czy psychologii:
akceptacje siebie, tak jak akceptuje sie inne osoby, akceptacje, a nie
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niszczenie. Niezaleznie od tych naprowadzajgcych refleksje skojarzen,
chodzilo o rozwazenie pytania: czy problem milosci do siebie mozna
postawi¢ w metafizyce osoby? Zarazem — w jakiej metafizyce osoby
mozna ten problem prawidiowo postawié?

Relacja milosci, osobowa relacja realna, oparta jest zawsze na dwu
realnych podmiotach; rozwazana jako relacja miedzy dwoma bytami,
zapodmiotowana jest w transcendentalnych wtasnosciach realnosci dwu
bytow osobowych. Relacja mito$ci do siebie wymagalaby réwniez dwu
realnych jej podmotéw (oparta na jednym podmiocie bylaby przypad-
toscig). Kresem tej relacji, opartej na transcendentalnej wlasnosci oso-
by jako bytu — ukonstytuowanego z istnienia i istoty -— musi by¢
wlasnie istota.

Nie mozna jednakze zidentyfikowaé kresu relacji milosci do siebie
jako realnosci, gdy istote bytu ujmiemy jako quiddidas: poznawczo
ujety zesp6l tresci bytu. Sa to tresci konieczne, stanowigce istote. W
ich zespole nie wystepuje realnos¢, ktéra moglaby stanowié¢ kres mito-
§ci do siebie.

Te samg istote mozna jednak i nalezy ujmowaé jako subsystencje.
Subsystencja bowiem jest, owszem, zespolem tego, co konieczne w isto-
ktoéry nazywa sie realno$cig oraz wskazuje na zwigzek tej istoty z towa-
rzyszacym jej istnieniem.

Okazuje sie wigc, ze realno$é istoty, powiazanej z istnieniem, nie
jest tym samym, co realno$¢ calego bytu jako istniejgcego, jest bowiem
osobnym i zewnetrznym principium istoty. Nie znaczy to, Ze osoba ma
dwie wlasnosci realnosci. Znaczy to jednak, ze inne skutki wywoluje
nosci dwu os6b. Milosé do siebie jest wiec relacjg zachodzgcg pomig-
realnoéé istoty i realnos¢ calej osoby (istoty i istnienia).
cie, lecz zarazem obejmuje $lad podmiotowania przypadlosci i ten $lad,

Mozna wobec tego przyja¢, ze relacja milosci do siebie spelnia defi-
nicje miltosci jako relacji opartej na transcendentalnej wtasnosci real-
dzy transcendentalng wlasno$cig realnosci osoby jako bytu a realnoscia
istoty, realnosciag jako skutkiem zwigzku istoty z istnieniem (subsysten-
cja).

W metafizyce sprawdza sie prawdziwo$é twierdzen przy pomocy ba-
dania ich konsekwencji. Otoz definicja mitosci do siebie nie tylko jest
zgodna z definicja milosei jako relacji osobowej, lecz takze wyjasnia
trudny problem odmian milosci.

Sw. Tomasz przyjmuje, Ze relacja milo§ci polega na complacentia
i wyjasnia jg trzema stanami relacji: upodobnienie, otwarto$é, pozo-
stawanie w zasiegu drugiej osoby.

Ta milo$¢ moze mieé poziom connaturalitas; jest wtedy wiezig dwu
0sOb, nawet bytéw, ze wzgledu na podobienstwo natur. Wyraza sie ona
we wzajemnej akceptacji.

Drugi poziom miloéci stanowi concupiscibilitas. Jest to milos¢ w sensie
complacentia, ktérg chronimy dzialaniami emocjonalnymi i pozadaweczy-
mi, wywolywanymi wrazliwo§cia na kompozycje i jednosé osoby lub
bytu. Dzisiaj moéwigc o milo$ci, ma sie na mys$li te jej odmiane. Do-
minuja w niej bowiem elementy zmystowosci.

Trzeci poziom miltoseci to dilectio. Polega ta milo§¢ na naszym od-
niesieniu do osoby jako osoby. Wymaga to dzialania intelektu i woli.
Ta milosé, gdy jest wzajemna, nazywa sie amicitia. Charakteryzuje te
przyjazn to, ze — wedlug Tomasza — cieszy nas spotkanie, a nie smu-
ci rozstanie. Ta sama dilectio, gdy cieszy nas spotkanie i boli rozsta-
nie, staje sie amor. Caritas jest takg milo§cia, ktéra polega na radowa-
niu sie z obecno$ci, na trwaniu przy drugiej osobie i sluzeniu jej cala
swojg troska, bez oczekiwania rewanzu czy wzajernosci. Najwyzsza po-
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stacig dilectio jest agape, ktéra przystuguje tylko Bogu, gdyz polega
na tym, ze druga osoba, ze wzgledu na swa strukture, nie moze niczego
od nas przyjac.

Zwr6émy tu uwage na to, ze w koncepcji odmian mitosci §w. Tomasz
sugeruje dwa problemy.

1. Relacje osobowe oparte na wlasnosciach transcendentalnych chro-
nimy réznymi odmianami dzialan. Jest to stuszne, dzialania jako rela-
cje kategorialne sa na to, aby chroni¢ relacje osobowe. Chronimy je
nasza emocja, uczuciami, poznaniem i decyzja.

2. Narzuca sie tu teza, ze z powodu odmian dzialania powstaja od-
miany mito$ci.

Uwazna analiza odmian milo$ci wskazuje na to, ze niewatpliwie, trze-
ba je chroni¢ naszymi dzialaniami. Natomiast same odmiany miltosci
nie sg skutkiem naszych dziatan, lecz podmiotu, ktérego dotycza. Cho-
dzi tu o to, ze gdy — zgodnie zreszty z etapami naszego poznania —
obejmujemy miloscig osobe w ogoéle, nasza milos¢ nie zawsze dotyczy
tej oto osoby. Grozi jej posta¢ filantropii, to znaczy troski o ludzi, z po-
mijaniem potrzeb konkretnego czlowieka. Gdy w tej milodci, ktoérg
odnosimy do osoby jako bytu, z troska ogarniemy jej cialo — powsta-
je milosé w postaci concupiscibilitas. Gdy z kolei ogarniemy takze
dusze czlowieka -— milosé staje sie dilectio. Znaczy to — powtérzmy —
ze proces coraz bardziej szczegélowego i konkretnego odnoszenia sie do
czlowieka, zmienia i poszerza kres relacji. Dilectio jest dlatego typowo
ludzka mitoscia, ze ogarnia czlowieka jako dusze i cialo, a zarazem jako
osobe, ktéorg konstytuuje istnienie i relacje osobowe, chronione wiasci-
wg osobie rozumnoscig i wolnoscia. Nie ma bowiem osoby bez istnie-
nia, bez intelektu i woli oraz powigzan w relacjach osobowych.

Takie okre§lenie osoby jest zarazem wyznaczeniem zakresu i pozio-
mu humanizmu, Humanizm polega wtasnie na traktowaniu ludzi jako
os6b, to znaczy na odnoszeniu sie do nich z mitoScig, wiarg i nadzieja,
co oznacza zarazem chronienie istnienia, realnosci, prawdy i dobra, takie
jednosci jako podmiotéw relacji osobowych.

Metodologicznie biorac, problem milosci do siebie odslania istote jako
subsystencje. Bez problemu subsystencji milo§¢ do siebie, to znaczy do
siebie jako quidditas, zagraza zamknieciem sie w sobie, wprost egoiz-
mem. Subsystencja na tym polega, ze ujawnia w istocie jej otwarcie
na istnienie osoby. Pozwala to odkryé mito$¢ do siebie jako traktowa-
nie siebie jako czlowieka i osoby, ktéra tak samo — to znaczy siebie —
nalezy otaczaé szacunkiem. Wyraza sie on w tym, ze takze sobie umo-
zliwiamy korzystanie z relacji osobowych, wigzacych nas z innymi
osobami, zarazem dbanie o rozw6j intelektu i woli w kierunku ma-
drosci i wolno$ci, jako klimatu trwania dilectio — tej typowej dla lu-
dzi milosci.



