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WSTEP

Pojecie intuicji posiada charakter interdyscyplinarny: wyste-
puje w jezyku potocznym, naukach przyrodniczych, humanisty-
cznych, matematycznych, filozoficznych itp. W zyciu codzien-
nym moéwi sie o intuicji zdrowego rozsadku, intuicji dziecka,
lekarza, uczonego, odkrywcy. Rola intuicji jest szczegolnie isto-
tna na terenie aksjologii, gdzie§ wyro6znia sie miedzy innymi
intuicje artystyczng, etyczna, religijng. Aktualnie chodzi wy-
Igcznie o intucje filozoficzng, a SciSlej mowige jej przydatnosé
w odniesieniu do problemu poznawalnos$ci Boga. Historia filo-
zofii ukazuje réznorodnos¢ koncepeji poznania intuicyjnego, co
prowadzi do ustawicznych nieporozumien przy ocenie tej for-
my ludzkiego poznania. Rozprawa wychodzi od proby zaryso-
wania istotnych stanowisk wobec problemu intuicji, nastepnie
dokonuje charakterystyki i klasyfikacji jej form, a wreszcie
omawia wartosé epistemologiczng intuicji — zwlaszcza w za-
kresie poznawalnosci istnienia i natury Boga.

1. STANOWISKA WOBEC POZNANIA INTUICYJNEGO

Poznanie intuicyjne jest réznorodnie wyjasniane, interpreto-
wane i oceniane, co jest powodem ustawicznych kontrowersji
pomiedzy zwolennikami i oponentami takiego poznania. Naj-
pierw zarysowane zostanie stanowisko krytyczne wobec intui-
cji. Niektorzy jego przedstawiciele globalnie kwestionujg jaki-
kolwiek walor intuicji na terenie filozofii, inni podwazajg przy-
datnos¢ intuicji na terenie filozofii Boga.
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Wartos¢é poznania intuicyjnego kwestionuje w sposoéb global-
ny i apodyktyczny Mario Bunge, autor pracy Intuition and
Science '. Polemizuje on nie tylko ze zwolennikami skrajnego
intuicjonizmu (Platonem, Malebranchem, Bergsonem), lecz tak-
ze z tymi myslicielami, ktérzy intuicje traktuja jako jedng
z form ludzkiego poznania racjonalnego. Autor wyraZnie wy-
chodzi z zalozen humeowskiego empiryzmu, dlatego miedzy
innymi polemizuje z noetykg Arystotelesa® Zarzuca mu fun-
damentalizm i dogmatyzm, odejscie od ,naukowego” sposobu
werdyfikacji opartej ma wasko rozumianym doswiadczeniu,
oraz uznawanie podstawowych pryncypidéw logiczno-bytowych.
Te ostatnie, jako uniwersalne i konieczne prawa bytu, nie da-
ly sie pogodzi¢ ze scjentystyczng koncepcjg nauki. Szczegédlnie
ostro ocenit Bunge przedstawicieli intuicjonizmu nowozytnego
i wspoblczesnego. Za zrodio nowozytnego intuicjonizmu i irra-
cjonalizmu uznat filozofie 1. Kanta, ktérg okreslil jako ,,cho-
robe kultury”® E. Husserla, M. Schelera i H. Bergsona ocenit
rownie surowo, odmawiajac ich filozofii jakiejkolwiek roli wie-
dzotworczej *. Wymienionych myslicieli twoérczo$é ocenit jako
wrogg wobec nauki i ludzkiego intelektu.

Krytyka intuicjonizmu, jaka przeprowadzil M. Bunge, byla
dokonywana z roéznych pozycji: metodologicznej, epistemolo-
gicznej, psychologicznej, a nawet politycznej®. Autor, wycho-
dzac z pozycji sensualizmu i scjentyzmu, podwazal metodolo-
giczny i noetyczny walor intuicji. Sadzit takze, ze intuicja
w interpretacji Kartezjusza, Lebniza i Spinozy jest faktycznie
skrotem rozumowania, przebiegajacym poza kregiem swiado-
mosci cztowieka. Z psychologicznego punktu widzenia, intuicja
ma by¢ produktem lingwistycznych ekwiwokacji oraz pomie-
szania subiektywnej pewnosci z samooczywistoscig logiczng
i merytoryczng zasadnoScia przyjmowanych tez. Ostatecznie na-
lezy wiec stwierdzi¢, ze nie istnieje poznanie intuicyjne na te-
renie filozofii. Dlatego nurt filozoficznego intuicjonizmu uzna-
ny zostal za naukowo bezplodny, przejaw obskurantyzmu, do-
gmatyzmu, ignorancji i irracjonalizmu. Autor sgdzi nawet, ze
hitleryzm jest sooleczno-politycznym produktem intuicjonizmu
jako odmiany autorytaryzmu i psychologicznej patologii®.

1 M. Bunge, Intuition and Science, Englewood Cliffs 1962, 1--28.
2 Tamze, 2 nn.

3 Tamze, 112.

4 Tamze, 12—17.

5 Tamze, 25—27.

8 Tamze, 717.
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Walor intuicji jest kwestionowany ze strony niektoérych psy-
chologow. Na uwage zastugujg miedzy innymi dwaj: E. Gob-
lot i H. Codet’. Pierwszy z nich rozgraniczy! intuicje empi-
ryczng oraz intelektualng. Intuicja empiryczna dotyczy do-
$wiadczenia wewnetrznego lub zewnetrznego, intuicja intele-
ktualna byla przyjmowana np. przez Platona i Malebrancha.
Goblot zakwestionowal autonomie wszystkich wyroéznionych
form intuicji. Tak na przyklad intuicja etyczna, zwana takze
doswiadczeniem moralnym, ma stanowi¢ faktycznie sad inte-
lektualno-aksjologiczny. Podobnie zinterpretowal intuicje este-
tyczng, religijng itd. Goblot, w swej krytyce intuicji; rozgra-
niczyl plaszczyzne psychologiczng i plaszczyzne epistemologicz-
no-logiczng. W aspekcie psychologicznym malo prawdopodobne
jest istnienie intuicji, gdyz nie zawsze u$wiadamiamy sobie po
prostu faktu myslenia dyskursywnego, ktére zachodzi w naszym
umy$le. W aspekcie logiczno-epistemologicznym w kazdym
akcie percepcji czlowieka ma miejsce myslenie, a wiec nie ma
intuicji rozumianej w sensie $cistym. Krytyka Goblota wykra-
cza poza teren psychologii, stajgc na pozycji filozoficznego psy-
chologizmu oraz fenomenizmu. Dlatego autor kwestionuje real-
no$¢ bytow substancjalnych, opowiadajac sie za procesualng
koncepcja bytu. Intuicjonizm filozoficzny ocenil jako werba-
lizm, stad proponuje zaniechanie terminu ,intuicja”. H. Co-
det zajmuje pozycje bardziej umiarkowane: uznatl istnienie in-
tuicji intelektualnej, kwestionujgc wylgeznie intuicje empcjo-
nalng.

Szereg autoréw, choé uznaje w pewnym stopniu przydatnosc
intuicji na terenie filozofii, to kwestionuje jej walor w odnie-
sieniu do filozofii Boga. Nalezy do nich miedzy innymi M.T.L.
Penido ®. Jego krytyczny stosunek wobec intuicji odwoluje sie
do dwojakiej motywacji: psychologicznej i filozoficznej. Odwo-
lujac sie do opinii E. Goblota stwierdza, ze dla psychologa ist-
nieje jedynie ,,0glad bez wnioskowania”, nie ma natomiast in-
tuicyinego poznania Boga jako bezposredniej percepcji. To, co
w jednostkowo-subiektywnym przezyciu wydaje sie byé¢ intui-
cja, jest faktycznie nieuswiadomionym skrétem myslowym. Pe-
nido za przedmiot swej krytyki bierze czolowych wspblczes-
nych intuicjonistéw; sa to miedzy innymi: R. Otto, M. Scheler,
W. Sotowjew, N. Lossky. Jego krytyka dokonywana jest z po-
zycji filozoficznych, gdyz wymienionym myélicielom zarzuca

7 E. Goblot, De lintuition, Journal de Psychologie 29(1932) 337—368;
H. Codet, Intuition normale et pathologique, I’évolution psychiatrique
(1929), octobre, 29—43.
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pomijanie lub deprecjonowanie relacji ontyczno-kauzalnych
w uzasadnieniu istnienia Boga. Konsekwencjg tego jest przea-
kcentowanie roli sfery emocjonalnej czlowieka na niekorzy$c
racjonalno-intelektualnej. Potwierdzeniem tego jest stanowisko
R. Otto i M. Schelera: pierwszy zogniskowal uwage na intuicji
emocjonalnej, drugi eksponowal role religijnej symboliki czy-
telnej dla intuicji. Ostatecznie Penido intuicje interpretuje jako
niewykonczone refleksyjnie poznanie otoczone ,,mglg uczucio-
wosci” *.

Intuicyjne poznanie Boga kwestionuje rowniez amerykanski
tomista z Notre Dame, Joseph Bobik . Referuje on krytycznie
prace zbiorowg pt. Prospect for Metaphysics, w ktérej pisza
miedzy innymi: D.J.B. Hawkins, Hywel D. Lewis, Ian Ramsey
i Illtyd Trethowan *. Autorzy ci uznaja czesciowo trafnosé kry-
tyki klasycznego teizmu przeprowadzanej z pozycji empiryz-
mu, dlatego rezygnuja z refleksyjno-dyskursywnej metody uza-
sadnien istnienia Boga. Sami uznajg mozliwo$¢ swoistego do-
Swiadczenia Boga: jego funkcja noetyczna bylaby analogiczna
do poznania wlasnego ,,ja” czy poznania $wiata zewnetrznego.
Krytyka prof. Bobika zawiera elementy trafne, ale jest dosé
zawezona. Autor wykazuje jedynie, iz nie jest mozliwe intui-
cyjne poznanie Boga analogiczne do poznania: bytu material-
nego i ludzkiej jazni. Bog nie jest bytem materialnym ani du-
chem skonczonym, dlatego poznawalny jest wylgcznie poprzez
wnioskowanie . Intuicja ex definitione stanowi bezposrednie
poznanie okreslonego przedmiotu, rodzaj sadu analitycznego,
ewentualnie poznanie drogg wizualnego ogladu czy autoreflek-
sje. Wymienione typy aktéw poznawczych nie sg mozliwe w
odniesieniu do Boga. Sady egzystencjalne nigdy nie mogg by¢
samooczywiste. Dlatego teza ,,Bég istnieje” réwniez nie posiada
bezposredniej wewnetrznej samooczywistosci. Nowa generacja
teologéw i filozoféw, moéwige o intuicji, faktycznie korzysta
z ,,nierefleksyjnego wnioskowania”. Najczesciej jest to wniosko-
wanie z wlasnych przezy¢ o obecnosci Boga . Autorzy wspo-
mnianej wyzej pracy nie sg konsekwentni wobec wlasnych za-
lozen: odrzucajg klasyczng motywacje istnienia Boga zwigza-

8 M.T.L. Penido, O ,naturalnej intuicji Boga”, Zycie i My$l, 7(1957)
nr 1, 39—50.

9 Tamze, 50.

10 J, Bobik, Intuition and God and some new Metaphysicians, w: New
Themes in Christian Philosophy, Notre Dame — London 1968, 254—274.

11 Prospect for Metaphysics. Ed. by J. Ramsey, London 1961.

12 J. Bobik, dz.cyt.,, 269—270.

13 Tamze, 273.
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ng z wnioskowaniem, sami za$ milczgco uznajg nieodzownosé
wnioskowania wychodzacego z doswiadczenia wewnetrznego.

Na terenie Polski napotykamy rowniez wypowiedzi krytycz-
ne wobec intuicjonizmu. Rzeczows polemike przeprowadzit Iwo
Kolodziejezyk, ktory — solidaryzujac sie z tomizmem — nie
widzi mozliwo$ei uznania intuicji jako autonomicznej drogi po-
znawczej do Boga **. Autor odwoluje sie przede wszystkim do
$w. Tomasza: jego teorii empiryzmu genetycznego i negacji
teorii innatyzmu. Absencja poje¢ wrodzonych stawia pod zna-
kiem zapytania, sadzi autor, mozliwo$¢ intuicji jako bezposred-
niego poznania Boga. Intuicja rzekoma, wyjasniana z punktu
widzenia psychologicznego, jest ,iluzjg wywolang przez uczu-
cia”. Faktycznie u podstaw kazdej intuicji znajduje sie podéwia-
dome rozumowanie. W interpretacji tomistycznej epistemo-
logii, kazde ludzkie poznanie wychodzi od do§wiadczenia zmy-
slowego ujmujgcego esencjalny aspekt rzeczywistosci material-
nej. Percepcja aspektu egzystencjalnego bytu jest konsekwen-
cjg wlaczenia sie mysli dyskursywno-racjonalnej. Teoria empi-
ryzmu genetycznego wyklucza wiec mozliwosé bezposredniej
percepcji poznawczej Boga, bedacego rzeczywistoscig ducho-
wo-transcendentng. Wynika stad, iz Bog jest poznawalny wy-
lacznie poprzez wnioskowanie zwigzane z poznaniem racjonal-
no-dyskursywnym. Bég, tak w swej istocie jak istnieniu, wy-
kracza poza mozliwosci ludzkiego inicjowanego przez doswiad-
czenie zmystowe **. Poznanie Boga moze byé jedynie posred-
nie i analogiczne. Stwdrca, jako Pierwsza Przyczyna i Akt
Czysty, transcenduja sfere bezposredniej percepcji poznawczej
czlowieka.

Krytycznie ocenia role intuicji dla filozofii teistycznej Zofia
J. Zdybicka, w przekonaniu ktorej intuicyjnie nabyta ,,wie-
dza o Bogu mie jest kontrolowalna intersubiektywnie. Intui-
cjonizm de Lubaca, podobnie jak wszelki intuicjonizm, trudno
byloby obroni¢ przed zarzutem irracjonalizmu i subiektywiz-
mun 10.

Poznanie intuicyjne, obok zdecydowanych oponentéow, posia-
da wielu goracych zwolennikéw. Wyrdznia sie zwykle dwie

1# 1. Kolodziejczyk, The Intuitive and Discursive Cognition of God
(Thomistic Point of View). Skrypt, Krakéw 1978. Jest to tekst komu-
nikatu wygloszonego podczas Migdzynarodowego Sympozjum Filozoficz-
nego odbytego w Krakowie w roku 1978.

5 Zob. Sw. Tomasz z Akwinu, I Sent. d. 3, q. 1, a. 2, ¢.; CG. I, c
10—11; III, c. 38; De Verit. q. 10, a. 18; De Pot. q. 7, a. 2, ad 11.

18 Z.J. Zdybicka, Poznanie Boga w ujeciu Henri de Lubaca, Lublin
1973, 131.
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formy intuicjonizmu: skrajny i umiarkowany. Jest to klasy-
fikacja zasadna sama w sobie, ale czesto kontrowersyjne jest
zaliczanie do okreslonej formy intuicjonizmu konkretnego
myS$liciela. W naszym przekonaniu intuicjonizm skrajny wy-
stepuje niewatpliwie u takich myslicieli jak: Platon, Plotyn,
Malebranche, w pewnej mierze Bergson. Inni myséliciele, np.
$w. Augustyn, Blondel czy Scheler, nie opowiadali sie za wy-
lgcznoscig intuicyjnego poznania Boga ani tez nie interpreto-
wali intuicji w sposdb emocjonalno-irracjonalny. Dlatego bez-
zasadne jest widzie¢ w mnich zwolennikéw antyintelektualnego
intuicjonizmu. Majgc na uwadze trudnosci w rozpoznaniu profi-
1u intuicji poszezegoélnych autorow, rezygnujemy z wyrdznienia
skrajnego i umiarkowanego intuicjonizmu — na tym etapie
naszych rozwazan. Dlatego, uwzgledniajage porzadek chrono-
logiczny, przypomniani zostang bardziej typowi i glosni przed-
stawiciele dawnego i wspoéiczesnego intuicjonizmu.

Platon (1347 przed Chr.), wyrézniajac odwieczny S$wiat
niezmiennych idei i gignetyczny swiat widzialny, opowiedziat
sie za ontologicznym dychotomizmem. Jego konsekwencjg byl
dychotomizm epistemologiczny, w ramach ktorego preferowa-
ne bylo poznanie umyslowo-intuicyjne na niekorzysé poznania
zmystowego. To ostatnie nie pelni roli posrednika, gdyz poz-
nanie intelektualne siega wprost idei — $wiata pierwotnie
i najbardziej realnego w rozumieniu platonskim. Dominuja-
cg role poznania intuicyjnego doskonale ukazuje Fajdros, w
ktorym czytamy: ,Miejsce to zajmuje mie ubrana w barwy,
ani w ksztalty, ani w stowa, istota istotnie istniejaca, ktorg
sam jeden tylko rozum, kierownik duszy, oglgdaé moze. Na-
okolo niej $Swiat przedmiotéow prawdziwej wiedzy. A ze boski
umyst rozumem sie karmi i najczystsza wiedzg, a podobnie
umyst kazdej duszy, ktéra chee przyjmowaé to, co jej odpo-
wiada, przeto kazda radoscig sie napeinia, kiedy byt od czasu
do czasu zobaczy, widokiem prawdy sie karmi i rozradowuje
(...). Oglada wiedze nie te, ktéra sie zwolna tworzyé musi,
a jest rézma o roznych rzeczach, ktére my dzi§ bytami nazy-
wamy, ale wiedze rzeczywiscie istniejacg, o tym, co jest isto-
tnym bytem” ". Starogrecki mys§liciel nabywanie autentycz-
nej wiedzy (episteme) laczy z poznaniem intelektualnointuicyj-
nym, majgcym za swoj przedmiot Swiat idei — na czele .
z Absolutem. Wiedza o tym $wiecie mie jest inicjowana przez
zmystowy oglad Swiata, ani tez nie realizuje sie poprzez mysl

17 Platon, Fajdros 247 d—e, tlum. W. Witwicki, Warszawa 1958, 73.
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dyskursywna. Teoria preegzystencji, jakg przyjmowal Platon,
pozwolita mu uzna¢ istnienie wiedzy wrodzonej zwigzanej
z poznaniem intuicyjnym.

Wsrod idei specyficzng role odgrywa idea dobra, ktéra praw-
dopodobnie w platonskiej wizji rzeczywistosci stanowi odpo-
wiednik Absolutu ®®. Funkcje noetyczng idei dobra poréwnat
Platon do slonica, ktére swym Swiatlem warunkuje akty ludz-
kiego poznania. Rzeczpospolita wyraznie sugeruje, ze pozna-
nie istnienia ,,idei Dobra” oraz jej ontologicznej funkeji posia-
da charakter umystowo-intuicyjny **. Intuicyjne widzenie ide-
alnego Dobra, to jest Absolutu, posiada uwarunkowania mo-
ralne. Mianowicie poznanie Boga nie ogranicza sie do plasz-
czyzny spekulatywnoteoretycznej, lecz zazebia si¢ z aktami
wartoSciowania — przede wszystkim z miloScig.

Arystoteles (4322 przed Chr.) poczatkowo akceptowal noe-
tyke platonska, pdzniej jednak — przyjmujac teorie hylemor-
fizmu — aktywno$¢ ludzkiego intelektu (nous) powigzal ge-
netycznie z domeng poznania zmyslowego. Konsekwencja tego
byla teoria empiryzmu genetycznego. Starogrecki mysliciel wy-
roznit dwojakie poznanie umystowe cztowieka: dyskursyw-
ne — bazujace na percepcji zmyslowej, oraz intuicyjne. To
ostatnie realizuje sie¢ w formie prostych sadow stwierdzaja-
cych np. istnienie bytu, prawdy itp.*. Niektorzy autorzy do-
strzegajg u Arystotelesa poznanie ejdetyczne .

Klasycznym zwolennikiem starozytnego intuicjonizmu jest
autor Ennead, Plotyn (+270). Cho¢ niewatpliwie eksponowal
on role intuicji na drodze do absolutnej Jedni, to jednak do-
strzegal réwniez przydatno$¢ poznania umystowo-dyskursyw-
nego. Grecki neoplatonik, moéwige o poznawalnosci Pradobra,
wyrdoznil trzy poziomy noetyczne: spostrzeganie zmystowe,
mys$lenie dyskursywne i kontemplacje intuitywna®*. Sg one
nie tylko ulozone hierarchicznie, ale i przeciwstawne sobie.
Dlatego korzystanie z wyzszego stopnia poznania uwarunko-
wane jest umiejetnoscig oderwania sie od poznania mniej do-

8 J, Souilhé, La philosophie religieuse de Platon, Archives de Philo-
sophie, 26(1963), 387—436.

1 Rzeczpospolita VII, 517 ¢, tlum. W. Witwicki, Warszawa 1958, t. I,
3.

0 Arystoteles, Top. VIII, 3, 158 b 2; D. Composta, Intuizione ed
essere in Aristotele, Divus Thomas, 63(1960), 66—19.

# A, de Ivanka, L’intuition chez Kant et Aristote, Revue Néoscho-
lastique de Philosophie, 33(1931), 467—487.

2 En. 1,68; V.65, J. Trouillard, La purification plotinienne, Paris
1955, 6—8.
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skonatego. Dlatego kontemplatywne dojrzenie absolutnego Do-
bra mozliwe jest tylko u tego czlowieka, ktéry zdolny jest do
wewnetrznego wyzwolenia sie z wiez6w poznania zmystowe-
go. Intuicyjny oglad Jedni finalizuje sie w religijnej eksta-
zie, bedgcej ontologicznym zjednoczeniem duszy ludzkiej z
prazrodtem wszelkiego bytu. Plotyn akcentuje opozycyjnosc
poznania dyskursywnego i intuicyjnego: pierwsze jest czastko-
we, sukcesywne i korzystajace z posrednika, drugie natomiast
jest bezposrednie, spontaniczne i calosciowe ®. Intuicja jest
mozliwa jedynie w $wiecie ducha, dlatego jej przedmiotem
moze byé¢ wlasnie absolutny byt duchowy.

Wsrod przedstawicieli wezesnego chrzescijanstwa noetyczny
walor intuicji uwypuklil $w. Augustyn (+430). Jego episte-
molokia stanowi jednak przedmiot wielu kontrowersji: jed-
ni moéwig o radykalnym intuicjonizmie, inni kwestionujg w
ogdle poznanie intuicyjne. Pierwsze stanowisko zajmujg tacy
augustynicy jak Nicolas Malebranche (+1715) i Johannes Hes-
sen, w przekonaniu ktérych klasyczny augustynski argument
z ,prawd wiekuistych” jest intuicyjnym rozpoznaniem obec-
nosci najwyzszej Prawdy *. Caltkowicie odmiennie interpre-
tuja starochrzescijanskiego myséliciela: E. Przywara i S. Gei-
ger ®. Zwracajg uwage, iz bezposrednie poznanie prawd wie-
kuistych nie jest rownoznaczne z bezposrednim ogladem Boga.
Asercja istnienia Boga, jako prawdy najwyzszej, jest oparta
na zasadzie racji dostatecznej. Argument ideologiczny posiada
wiec charakter racjonalmodyskursywny, nie bedac intuicyjno-
~bezposrednim poznaniem Boga.

Oba stanowiska, cho¢ zawierajg element prawdy, sg jedynie
selektywnym ujeciem noetyki filozoficznej i religijnej $w.
Augustyna. Jego argument z prawdy jest niewgtpliwie oparty
na mysli racjonalno-dyskursywnej, mimo to zawiera elementy
intuicji szeroko rozumianej. Punktem wyjscia filozofii Boga
mysliciela z Tagasty nie jest materialny kosmos, lecz $wiat
cztowieka i jego wartosci. Dlatego wladnie jego noetyka roini
sie od arystotelesowskiej teorii poznania, bazuje natomiast na

2 En. IV, 4,2; V,5,6; VI,7,39.

24 N. Malebranche, De la recherche de la Vérité, Paris 1962, t. I,
44%——429; J. Hessen, Augustins Metaphysik der Erkenntnis, Bonn 1931,"
125—146.

25 S, Geiger, Der Intuitionsbegriff in der katholischen Religions-
philosophie der Gegenwart, Freiburg im Br. 1926, 40—45; E. Przywara,
Unmittelbare Intuition? (Augustin, Pascal, Newman), Stimmen der Zeit,
105(1923), 121—131.
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teorii interioryzmu *. Bég odkrywany jest poprzez autoreflek-
sje, kontemplatywny namysl, intuicyjne rozpoznanie sensu
i skali wartosci. Traktat De Trinitate zawiera charakterystycz-
ne stwierdzenie: ,,Mamy intuicje niezmiennej prawdy, wediug
ktorej doskonale — najlepiej jak to dla nas mozliwe — okres-
lamy nie to, jaka jest dusza tego czy innego czlowieka, ale
jaka ona ma byé¢ wedlug wiecznych przyczyn” ¥. Cho¢ pojecie
intuicji odniesione jest bezposSrednio do problematyki antro-
pologicznej, to trudno je wykluczy¢ z terenu filozofii Boga.
Zresztg u $w. Augustyna mozna réwniez mowi¢ o intuicji teo-
logicznej, mianowicie w odniesieniu do Zycia religijno-mistycz-
nego. Tekstem klasycznym jest opis pobytu Augustyna z mat-
kg w Ostii, niewatpliwie potwierdzajacy mistyczne zjednocze-
nie z Bogiem 2.

Sw. Tomasz z Akwinu (+1274), zwigzany z arystotelesow-
ska noetyks, nie tak czesto podejmuje zagadnienie intuicji.
W komentarz do Sentencji Piotra Lombarda rozumie szero-
ko pojecie intuicji, widzac w niej obecnosé poznawanego przed-
miotu w poznajgcym podmiocie ®. W Sumie teologicznej poz-
nanie inticyjne rozumiane w sensie $cistym przyznal wylacz-
nie Bogu, gdyz tylko On poznaje wszystko jednym aktem,
adekwatnie, calosciowo i doskonale *. Stworzenia, poznajac se-
lektywnie i sukcesywnie, nie posiadajg intuicyjnego ogladu.
U Akwinaty mozna jednak dostrzec réwniez szerokie rozumie-
nie inticji, zwigzanej z posiadaniem intelektu (intus-legere)
zdolnego do poznawczego uchwycenia wewnetrznej natury ba-
danego bytu. Szczegélnym terenem umystowej intuicji szeroko
rozumianej jest tzw. intellectus principiorum ®. Istnieje miano-
wicie w czlowieku wladza umystowo-intuicyjna, pozwalajaca
na rozpoznanie istotnych elementéw i relacji rzeczywistosei.
Sg to przede wszystkim fundamentalne prawa bytu i mysli,
na czele z zasadami niesprzecznos$ci i racji dostatecznej.

% F. Cayré, Initiation d la philosophie de saint Augustin, Paris 1947,
229 nn, 234—236; M.F. Sciacca, L’existence de Dieu, Paris 1951, 86 nn,
106 nn.

2 De Trinitate 9,6,9 PL 42, 966.

8 Confessiones 9,10 PL 32, 774; Ch. Boyer, La contemplation d’Ostie,
w: Essais anciens et nouveaux sur la doctrine de saint Augustin, Milano
1970, 171—191.

271 Sent. d.3, g.4, a.5.

% Quia cum intelligere Dei, quod est eius esse, aeternitate mensure-
tur, quae sirie succesions existens totum tempus comprehendit, praesens
intuitus Dei fertur in totum tempus, et in omnia quae sunt in quocum-
que tempore, sicut in subiecta sibi praesentialiter”. I, q.14,a.9,c. Por. I,
Q.14 a. 13.
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Przedstawicielem augustynizmu w $redniowieczu byt przede
wszystkim $w. Bonawentura (+1274). W jego noetyce filozo-
ficznej i teologicznej mozna odnalezé elementy intuicji, zwlasz-
cza zwigzane z argumentem antropologiczno-eksjologicznym
teodycei oraz fenomenem do$wiadezenia mistycznego *.

Intuicjonizm znajduje wielu sympatykow wsérdéd przedsta-
wicieli filozofii nowozytnej. Nalezy do nich bezsprzecznie De-
scartes (+1650), u ktorego problem intuicji pojawia sie w kon-
tekscie analiz metodologicznych i epistemologicznych. Chodzi
mianowicie o realizacje postulatu wiedzy pewnej, nie dajacej
sie zakwestionowac¢. Autor rozprawy pt. Prawidia kierowania
umystem pisal: ,Przez intuicje rozumiem nie zmienne $wia-
dectwo zmystéow lub zwodniczy sgd Zle tworzgcej wyobrazni,
lecz tak latwe i wyrazne pojecie umystu czystego i uwaznego,
ze o tym, co poznajemy, zgola juz watpi¢ nie mozemy, lub,
co na jedno wychodzi, pojecie niewgtpliwe umystu czystego
i uwaznego, ktore pochodzi z samego $wiatla rozumu” *. Wy-
powiedz przyznaje intuicji istotng funkcje noetyezng, gdyz
stanowi ona wiedze niepowtarzalng. Cytowana definicja
voznania intuicyjnego zawiera dwa elementy skladowe: nega-
tywny i pozytywny. Pierwszy z nich sprowadza si¢ do uwagi,
ze poznanie intuicyjne nie opiera sie na materiale poznania
zmyslowego. Tym samym wiec wykluczona zostala tu jaka$
posrednio$¢ w akcie ludzkiego poznania. Pozytywny element
cytowanego opisu jest wskazaniem na istotne przymioty poz-
nania intuicyjnego, do ktérych nalezy przede wszystkim jego
»ezystosé” i, wyraznoéé”. Intuicja jest wiec poznaniem autono-
micznym, zwigzanym z okre$lonym stopniem oczywisto$ci, oraz
pewnym.

Kartezjusz, wyjasniajac pojecie intuicji, dokonuje tego mie=
dzy innymi w aspekcie psychologicznym. Wskazuje mianowicie
na relacje intuicji do innego aktéw ludzkiego intelektu, co poz-
wolilo mu na rozréznienie kilku form poznania intuicyjnego.

3 Ultimus enim terminus, ad quem ratione inquisitio perducere de-
bet, est intellectus principiorum, in quae resolvendo iudicamus”. In
Boeth de Trin. g.6,a.l,ad 1. Por. 1,0.6,a. 2, ad 1.; EL. Mascall, Ten,
ktory jest, ttum. J. Zielinska, Warszawa 1958, 165—182.

32 S, Kowalczyk, Problem filozoficznych uzasadniern istnienia Boga
u $w. Bonawentury, w: Sw. Bonawentura. Zycie i mysl, Warszawa —
Niepokalanoéw 1976, 132—153; M. Gogacz, Apofatyka jako sposéb opisu
doswiadczenia mistycznego w tekstach $w. Bonawentury, w: tamize,
366—392.

33 Kartezjusz, Prawidla kierowania umystem, tlum., L. Chmaj, War-
szawa 1958, 12.
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Przede wszystkim rozréznit intuicje analityczng oraz intuicje
syntetyczng. Pierwsza z nich laczy sie¢ z postulatem, aby pro-
blemy zlozone rozbi¢ na bardziej proste, dzieki czemu te ostat-
nie stang sie — ostatecznie — samooczywiste *. W sposéb in-
tuicyjny poznajemy proste elementy natury, fakty jednostkowe,
dane bezposrednio uchwytne itp. Inng formg poznania intuicyj-
nego jest intuicja syntetyczno-globalna, za pomocg ktorej po-
znajemy system relacji lgczgceych $wiat, zwlaszcza za$ relacje
bezwzgledno-konieczne ¥. Ostatnia forma intuicji odgrywa wez-
towg role przy uzasadniamiu istnienia Boga, poniewaz ,,z tego,
ze jestem, wyprowadza wniosek pewny, iz Bog istnieje” *. Lat-
wo stwierdzi¢, ze u Kartezjusza nastgpilo poszerzenie zakresu
poznania intuicyjnego w poréwnaniu z nurtem filozofii arysto-
telesowskiej.

Skrajny intuicjonizm nowozytiny reprezentuje N. Malebran-
che (+1714), ktory augustynski argument z prawdy reinter-
pretuje w duchu zalozen teorii ontologizmu. Wychodzi miano-
wicie z pojecia Boga jako bytu nieskonczonego. Przygodny
umyst ludzki nie méogt sam wytworzy¢ idei takiego bytu, gdyz
w jego naturze pojawiajg sie wlasciwosci obce naturze czio-
wieka. Idea Boga jest wiec ,,najpiekniejszym, najbardziej rze-
telnym i pierwszym argumentem” za Jego realnoscig ¥. Przed-
miotem pierwszym ludzkiego poznania jest byt. W kazdym
jednak bycie stworzonym zawiera sie relacja ontologiczna do
Stworey, podobnie jak byt jednostkowy implikuje odniesienie
do ogotu. Bég jest najwyzszg realnoscia, ktorej istnienie wy-
czuwamy ustawicznie poprzez idee nieskonczonosci. Ludzkie
poznanie Boga posiada wiec charakter intuicyjny, to jest bez-
posredni i wprost, z wykluczeniem mysli dyskursywnej *. Pot-
wierdzenie swego stanowiska widzi Malebranche w teorii ilu-
minacji §w. Augustyna.

Kontynuatorem augustynskiego intuicjonizmu jest Blazej
Pascal (+1662). Choé termin ,,intuicja” nie pojawia sie w jego
pismach, to jednak uzywal poje¢ bliskoznacznych: ,,czucie”,
»serce”, | porzgdek serca” itp. Intuicjonizm Pascala nie byt ani
skrajny ani emocjonalny. Kwintescencjg jego realistycznej noe-
tyki personalistycznej jest stwierdzenie: ,,Dwie przesady: wy-

¥ Tamze, 63—65.

% Tamze, 66—67.

% Tamze, 67. Por. E. Morawiec, Przedmiot a metoda w filozofii Kar~
tezjusza, Warszawa 1970, 87—94.

¥ N. Malebranche, De la recherche de la Vérité, dz.cyt. t. I, 441.

8 Tamze, 442. Por. J. Geyser, Augustin, Miinster 1923, 71—74.

2 — Studia Philosophiae Christianae nr 2
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kluczy¢ rozum, przyjmowaé tylko rozum” *. Nie kwestionowal
on merytorycznej wartosci doktrynalnych uzasadnien filozofii
Boga, ale wskazywal zarazem na jej psychologiczne ogranicze-
nia. Dlatego mowil o potrzebie ,,otwarcia swojego umystu na
dowody” . Charakteryzujac nature czlowieka, wyrdzmil ,,porza-
dek rozumu” i ,,porzadek serca’. Poznanie czlowieka wykra-
cza poza domene stownych formut, dlatego ,,wiedzie¢” nie zaw-
sze oznacza wypowiedzie¢ poprzez schematy pojeciowe. ,,Serce
ma swoje racje, ktorych rozum nie zna” *. ,,Boga czuje serce,
nie rozum” ®. DowartoSciowanie noetycznej funkcji ,serca”
nie jest réwnoznaczne z irracjonalnym emocjonalizmem, lecz
oznacza jedynie uwypuklenie personalnego wymiaru ludzkiego
poznania. Pascalowska intuicja nie jest aktem emocjonalnym —
cho¢ stosowany byt termin ,,czucie”, lecz aktem rozumnym ca-
fego czlowieka. Tylko caly czlowiek, a nie wylgcznie jego sek-
tor myslenia dyskursywnego, zdolny jest odkry¢ oraz egzysten-
cjalnie przezy¢ obecnos¢ Boga. Personalny akt wiary wykra-
cza poza domene mysli spekulatywno-refleksyjnej.

Swoistg odmiane intuicjonizmu przyjmowal kardynal John
Henry Newman (+1900). Nie byl to radykalny intuicjonizm,
gdyz istnienia Boga nie uwazal on za fakt samooczywisty.
Obecnos¢ Stworcy staje sie oczywista dopiero poprzez ludz-
ka jazn, ktérej elementem integralnym jest moralna $wia-
domosé¢ czyli sumienie . Angielski konwertyta, méwigc o
realnoéci Boga, lgczyt harmonijnie — choé¢ nie zawsze w spo-
s6b wyrazny — element intuicji z myslg logiczno-dyskursyw-
n3g. Rozgramiczy! on dwojaki typ poznania: abstrakcyjno-po-
jeciowe i realnokonkretne . Ostatni typ ma miejsce w odnie-
sieniu do poznania Boga. Nie bylo to dezawuowanie klasycz-
nych argumentéw za istnieniem Absolutu, lecz ukazamie nie-
odzownosci oparcia ich na wewnetrznym do$wiadczeniu. Cho-
dzi o doswiadczenie okre§lane miedzy innymi nastepcjgco:
»instynkt rozumiany jako zmyst naturalny”, ,intuicyjny oglad
catej prawdy objawionej”, ,praktyke i do§wiadczenie”, , wglad
umystowy w prawde”, ,,wpatrywanie sie w Boga naszego su-
mienia” ®. Czlowiek to nie tylko istota rozumujgca wedlug

¥ B. Pascal, My§li nr 253, tlum. T. Zelenski, Warszawa 1952, 101.

40 MyS$li nr 245, dz.cyt., 99. Por. nr 242, dz.cyt., 98.

4 Mysli nr 2717, dz.cyt., 106.

4 My$li nr 278, dz.cyt., 106. Por. nr 284, 107—108; S. Geiger, Der
Intuitionsbegriff in der katholischen Philosophie der Gegenwart, dz.cyt.,
61—66.

4 S. Geiger, dz.cyt.,, 77—85; E. Przywara, Unmittelbare Intuition? art.
cyt., 222 nn.
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okreslonych regul logicznych, ale osoba ,widzaca, czujaca,
kontemplujgca, dzialajgca” ®. Efektywne rozpoznanie obecno-
$ci Boga wymaga oparcia sie na doswiadczeniu etycznym, wa-
runkowanym przez prawidlowo funkcjonujgce sumienie. Aser-
cja Boga nie jest wiec efektem mys$lenia dyskursywno-poje-
ciowego, lecz personalnym ,przeSwiadczeniem” na dojrzang
prawde. Newman sugestywnie zarysowal fenomenologie ludz-
kiego sumienia. Nie bylo to réwnoznaczne z przyjeciem irra-
cjonalnego intuicjonizmu, gdyz fenomen sumienia ludzkiego
byt dla angielskiego myséliciela punktem wyjsScia racjonalnych
uzasadnien potrzeby Stwoércy. Ostatni watek nie byl przez
niego obszerniej rozwijany, lecz tym miemniej wyraznie ist-
nieje w Logice wiary ¢.

W historii nowozytnego intuicjonizmu szczegdlng role ode-
grala fenomenologia. Edmund Husserl (+1938) przeciwstawiatl
sie zalozeniom empiryzmu, przyjmujgc mozliwo$é poznania
istoty bytu. Dokonuje sie to za posrednictwem ejdetycznego
ogaldu rzeczy, stanowigcego rodzaj intuicji — Wesenschau *.
Intuicja ta nie jest prostym aktem wizualnego widzenia, w
trakcie ktorego rzeczy sie ,,zauwaza” ale nie rozpoznaje jej
wewnetrznej natury. Przedmiotem intuicyjnego ogladu sg isto-
ty rzeczy: nie istoty materialne i konkretne, lecz istoty ideal-
ne. Epoche, jakg fenomenologonie lgcza z ejdetyczng intuicja,
nie jest réwnoznaczne z pozycjg idealizmu ontologicznego.
Husserl wskazywal zawsze na intencjonalno$é ludzkich prze-
zy¢, s3 one wiec przezyciem czegos transcedujgcego ludzkg
$wiadomo$¢. Ten realizm jest jednak potowiczny, gdyz kresem
intuicji ejdetycznej sg jedynie istoty idealne, niezaleznie od
konkretno-realnych bytéw. Nalezy przyznaé Husserlowi jed-
no: przelamal on antagonizm pomiedzy intuicjg a intelektem.

Wspoltworeg fenomenologii byl niemiecki aksjolog, Max
Scheler (-+1928), ktory dokonal istotnej reinterpretaacji kon-
cepcji intuicji. Dystansowal sie od relatywmego idealizmu
Husserla, przechodzac na pozycje konsekwentnego realizmu.

# JH. Newman, Logika wiary, tlum. P. Boharczyk, Warszawa 1956,
54—100.

4% Tamze, 274, 295—296.

4% Tamze, 99.

4 Por. A. Boekraad, The Personal Conquest of Truth According to
J.H. Newman, Louvain 1955.

# E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii,
tlum. R. Ingarden, Warszawa 1975, t. I, 43 nn, 123—124, 146; E. Levinas,
La théorie de Uintuition dans la philosophie de Husserl, Paris 1930,
zwlaszeza 101—113, 143—153, 175 nn.
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Dlatego za prmzedmiot ejdetycznej intuicji uznat realne Da-
sein, a nie tylko idealne Sosein bytu. Ontologia i noetyka
Schelera posiadajg charakter dychotomiczny, laczac sie z roz-
graniczeniem rzeczy i warto$ci jako dwu istotnych sektoréow
rzeczywistoSci w odmienny sposéb uchwytnych poznaweczo.
Rzeczy sg poznawalne poprzez intuicje intelektualng, nato-
miast wartosSci dopiero poprzez intuicje wolicjonalno-emocjo-
nalng #. Poznanie intelektualne, separujgc warto$ci od prze-
zyé czlowieka, catkowicie znieksztalca ich sens. Dlatego obiek-
tywne poznanie wartosci jest mozliwe dla domeny dazeniowo-
-uczuciowej. Dotyczy to rowniez najwyzszej wartosci, to jest
Boga. Scheler dostrzegal nieodzowno$¢ Boga poprzez analize
S§wiata wartoSci, szczegdlnie za$ wartosci religijnych. Posia-
dajg one profil obiektywny, dialogiczny i transcendentny, dla-
tego zasadnie wskazujg na obecnos$¢ absoltunego Sacrum®. In-
tuicjonizmm niemieckiego fenomenologa nie byl irracjonalny
i antymetafizyczny, gdyz obok $wiata wartosci uznawal row-
niez droge ontologiczno-metafizyczng ku Bogu ®. Mianowicie,
moéwige o koniecznosci istnienia Boga, odwolywal sie do zasa-
dy racji dostatecznej oraz relacji bytowo-kazualnej stworzen
wobec Stworcy.

Za przedstawiciela radykalnego intuicjonizmu uchodzi zwy-
kle rowniez Maurice Blondel (+1949), jeden 2z czolowych
wspottworeow |, filozofii ducha”. Nie wykluczal on, wbrew
uproszezonym ocenom, tradycyjnej filozofii Boga i zawartych
w niej argumentow . Jego intencjg bylo jedynie dowarto-
Sciowanie dynamizmu ludzkiej osoby i zycia duchowego jako
bazy wyjsciowej teodycei. Pod wplywem Newmana wyroznit
dwojakie poznanie czlowieka: pojeciowe i realne. Ostatmie z
nich jest poznaniem konkretno-intuicyjnym, unifikacyjnym,
opartym na do$wiadczeniu i zwigzanym z dzialaniem *. Kulmi-
nacja poznania realnego sg akty wartosciowania, w tym prze-
de wszystkim mito$ci. W pismach Blondela pojawilo sie jesz-
cze rozroznienie mysli noetycznej i mys$li pneumatycznej 5.

# M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wer-
tethik, Halle 1921, 10—13, 263—264.

50 M. Scheler, Vom Ewigen im Menschen, Bern 1954, 162—163, 171,
241243, 255.

51 Tamze, 146—147, 213—218; S. Kowalczyk, Bog w mysli wspélczesnej.
Problematyka Boga i religii u czolowych myslicieli wspéiczesnych,
Wroctaw 19822, 201—206.

52 S, Kowalczyk, Bég w mysli wspolczesnej, dz.cyt., 221—228.

58 M. Blondel, Exigences philosophiques du christianisme, Paris 1950,

46 nn.
i M. Blondel, La Pensée, Paris 1954, t.II, 36 nn.
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Pierwsza jest poznaniem o profilu analityczno-abstrakeyjnym,
druga natomiast jest poznaniem o charakterze konkretno-jed-
nostkowym, syntetycznym i prospektywnym. W takiej inter-
pretacji intuicja nie jest przeciwstawna intelektowi, lecz jest
transintelektualna. Blondel przeciwstawial sie nadmiernej for-
malizacji i konceptualizacji ludzkiego poznania, nie byt na-
tomiast w opozycji wzgledem intelektu jako takiego. Swoja
epistemologie lokalizowat ,,pomiedzy arystotelelizmem, ktory
umniejsza warto$¢ praktyki i podporzadkowu]e ja my$li, a
kantyzmem, ktéry jg rozdziela i przesadnie wyn051 porzadek
praktyczny z uszezerbkiem dla my§li” %.

Czolowym reprezentantem wspolczesnego intuicjonizmu jest
Henri Bergson (+1941). Rozgraniczyl on poznanie intelektu-
alno-pojeciowe oraz poznanie intuicyjno-instynktowne, prefe-
rujsc to ostatnie . Poznanie abstrakcyjno-konceptualne trak-
towal jako alienacje rozumu, izolujgcego sie sztucznie z nurtu
ustawicznych przemian. Poznanie intuicyjne jest bardziej efek-
tywne, gdyz jest to ,rodzaj wspélezucia czy sympatii intelek-
tualnej, za pomocg ktérej przenosimy sie do wnetrza przed-
miotu, aby zejs¢ sie tam z tym, co ma w sobie jedynego,
a wiec niewyrazalnego” ¥. Intuicja jest wiec swoistym utoz-
samieniem sie podmiotu z przedmiotem poznawanym, wsp6l-
-czuciem, zyczliwym wspotuczestniczeniem w jego bytowaniu.
Poznanie intuicyjne nie jest przekazywalne w formulach stow-
nych, nie posiada wiec charakteru intersubiektywnego. Choé
krytyka poznania intelektualno-pojeciowego — dokonana przez
Bergsona -— byla przesadna, to prawdopodobnie nie byl on
rzecznikiem zywiolowego irracjonalizmu i doktrynalnego an-
tyintelektualizmu. Przeciez intuicje okreslil jako ,,sympatie in-
telektualng”, a filozofie jako ,prace mysli” *®. Byl przekonany,
ze poznanie umyslowe czlowieka kulminuje sie w intuicji
transcendujacej domene pojeé i werbalnych formul. Tak rozu-
miang intuicje, bazujgea ma do$wiadezeniu etycznym i do-
$wiadczeniu religijnym, uczynit Bergson gléwnym narzedziem
poznawezym na drodze ku Bogu.

% Lettres philosophiques de Maurice Blondel, Paris 1961, 10.

% H. Bergson, Wstep do metafizyki, tlum. K. Bleszynski, Krakéw
1912, 35.

5 Tamze, 39.

% Tamize, 86—87; H. Bergson, Les deux sources de la morale et de
la religion, Paris 1961, 264—265; R. Baron, Intuition bergsonienne et
intuition sophianique, Les Etudes Philosophiques, 41(1963), 439—442;
R. Ingarden, Intuicja i intelekt u H. Bergsona, w: Z bada® nad filozofig
wspbtczesng, Warszawa 1963, 100—119.
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Sympatykiem Bergsona byl Eduard Le Roy, autor pracy La
Pensée intuitive. On rowmiez nie solidaryzowal sie z irrarjo-
nalizmem i antyintelektualizmem. Intuicje rozumial jako for-
me¢ poznania uprzednig wobec refleksji abstrakeyjno-dyskur-
sywnej, a zarazem jako akt supralogiczny i transdyskursyw-
ny *.

Niemiecki augustynik, Johannes Hessen, jest znanym przed-
stawicielem wspoélczesnego intuicjonizmu na terenie filozofii
chrzescijanskiej. Krytycznie ocenial racjonalizm filozofii scho-
lastycznej, dlatego jego przeciwwage dostarzegal w ekspono-
waniu neotycznego waloru intuicji. Wyrédznit kilka jej form:
intuicja intelektualna pozwala ujgé poznawczo Sosein bytu,
natomiast jego Dasein i Wertsein sg uchwytne dopiero przez
intuicje emocjonalng i wolicjonalng . Ostatnie formy intuicji
wlgczajg w aktywno§¢ poznawczg czlowieka sektory woli
i uczué, co nie oznacza jednak solidaryzowania sie z irracjo-
nalizmem. Hessen poszukiwal posredniej drogi pomiedzy prze-
sadnym intelektualizmem scholastyki a skrajnym emocjona-
lizmem wspdleczesnym ®. Role intuicji preferowal réwniez w
teodycei, mimo to formulowal réwniez doktrynalne argumenty
za istnienie Boga.

Sympatykiem intuicjonizmu jest takze Henri de Lubac, kto-
rego filozofia Boga jest probg syntezy tomizmu, augustyniz-
mu i niektérych nurtow wspoéiczesnej filozofii. Autor nie pre-
cyzuje blizej natury intuicji, wypowiadajgc sie na jej temat
raczej ogdlnikowo. Mimo to u podstaw wszystkich analiz teo-
dycealnych de Lubaca znajduje sie przeswiadczenie o prymacie
intuicji wobec poznania refleksyjno-dyskursywmnego. Prekur-
soréw takiej postawy widzi w czolowych myslicielach chrze-
$cijanstwa: sw. Augustynie, $w. Tomaszu z Akwinu i Karte-
zjuszu ®. S oni zgodni w tym, ze intuicyjne rozpoznanie
obecno$ci Boga wymaga postawy autorefleksji, ,introwersji”
i zarazem tramscendowania sfery poznania abstrakcyjno-kon-
ceptualnego. Cho¢ niektére elementy instuicjonizmu de Lubaca
sg niejasne i zapewne dyskusyjne, to trudno jednak imputowac
muapologie irracjonalizmu i subiektywizmu *.

5 E. Le Roy, La Pensée intuitive, Paris 1929, t. I, 149 nn, 175.

80 J. Hessen, Lehrbuch der Philosophie. T.I: Wissenschaftslehre, Miin-
chen — Basel 1950, 242—248.

81 A, Nossol, Cognitio Dei experimentalis. Nauka Jana Hessena o re-
ligijnym poznaniu Boga, Warszawa 1974, 20—32, 141 nn.

62 H. De Lubac, Na drogach Bozych, tlum. A. Turowiczowa, Paris
1970, 39 nn, 67—70; por. Sw. Tomasz z Akwinu, De Verit. q.22,a.2,

ad 1; $w. Augustyn, De vera religione 39,2 PL 34, 154.
68 Z.J. Zdybicka, dz.cyt., 125—131.
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2. CHARAKTERYSTYKA I KLASYFIKACJA FORM INTUICJI

Podejmujgc charakterystyke pojecia intuicji, warto odwolaé
sie na wstepie do zmaczen zwigzanych z jego etymologig. Grec-
ki termin ,,epibole” (2mBors) uzywany byt miedzy innymi
w filozofii epikurejskiej, oznaczajgc bezposrednie i calosciowe
ujecie poznawcze rzeczy. Termin lacifiski ,,intuitio” pochodzi
od czasownika ,intueor” (in-tueor), co znaczy: wpatrywac sie
wglad w cos, zglebianie, wzrok wewnetrzny. Juz etymologiczny
w, wglad w cos$ ®. Termin ,,intuitus” (in-tuitus) oznacza: wizje,
sens terminu ,,intuicja” zdaje sie wskazywaé na dwojaki jej
element: poznawczy — oglad, wpatrywanie sie, oraz emocjonal-
ny — podziw dla oglagdanego przedmiotu ®. Niemiecki termin
»Anschauung” wyraza pokrewny sens: intuicja, rozwazanie,
kontemplacja. Angielski wyraz ”Insight” oznacza réwniez:
wglad, intuicje itp. Terminami bliskoznacznymi pojecia intuicji
sg miedzy innymi: percepcja, poznanie, bezposrednia $wiado-
mosé, doswiadczenie, wizja, oglad.

Obecnie omoéwione zostang niektdre, bardziej interesujgce,
opisy pojecia intuicji. Cycero intuicje nazwatl ,bystroscia my-
§li ogladajgcej samg siebie” ®. Boecjusz przez intuicje rozu-
mial proste dzialania intelektu, uprzednie wobec jakichkolwiek
form analizy refleksyjnej . Tomasz z Akwinu poznanie rezer-
wowal wylacznie dla Boga, rozumiejac je jako calosciowe po-
znanie przedmiotu realizujgce sie poza sukcesywnoscig czasu
(scientia visionis)®. Jacques Maritain intuicje rozumie jako
wszelkiego rodzaju poznania bezposrednie, to znaczy zaréwno
prerefleksyjne jak adyskursywne ®. Takim poznaniem jest w
pierwszym rzedzie percepcja wizualna, gdzie cecha bezpo$red-
niosci realizuje sie w sposdb idealny. Maritain jako tomista,
moéwi réwniez o intuicji umystowej; nie wyklucza ona procesu
abstrahowania i tworzenia pojeé, lecz jedynie dedukcje zwig-
zang myS$leniem dyskursywnym.

W podobny sposéb pojmuje intuicje belgijski tomista, F.
Grégoire. Przez intuicje, rozumiang sensu stricto, pojmowal
on bezposrednie poznanie istnienia konkretnego bytu, konkret-

8 Stownik lacifisko-polski. Pod red. M. Plezi, Warszawa 1969, t. IIT,
244245,

¢ G. Pinard, La mnotion analogique de Uintuition, Paris 1953, 6—71.

8 Cycero, Tuscul. 1, 30, 73.

87 Boecjusz, In de interpret. 1,1 PL 64, 300.

% Sw. Tomasz z Akwinu, I, q. 14, a.9, c.

8 J. Maritain, La philosophie bergsonienne, Paris 1948, 125; E. Mora-
wiec, Rola intuicji w przyjmowaniu zalozen w metafizyce ogdlnej u J.
Maritaina, Warszawa 1974, 14—21.
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nej wartosci lub konkretnej relacji koniecznosciowej ™. Intu-
icja w sensie wilasciwym jest takie poznanie, w ktérym po-
miedzy poznajacym podmiotem a poznawanym przedmiotem
nie ma zadnego posrednika: medium quod (posrednika jako po-
srednika, medium quo (posrednika nie poznawanego wprost)
logicznego rozumowania itp. W taki intuicyjny sposéb poznaje-
my przede wszystkim istnienie konkretnego bytu: materialnego
lub duchowego. Ostatni wypadek zachodzi przy stwierdzeniu
istnienia myslgcego podmiotu: wlasnego ,ja” czy ,ty”’ dru-
giego czlowieka. W sposéb intuicyjny, to jest bezpoSredni, po-
znajemy réwniez konkretne wartosci: etyczne, estetyczne czy
religijne. Intuicyjnie rozpoznajemy rowniez konkretne relacje,
sg to zwlaszeza fundamentalne prawa bytu.

T. M. Penido, majgc na uwadze intuicje rozumiang w sen-
sie $cistym, odnosi ja do problemu poznawalnosci Boga. Dlate-
go intuicyjne poznanie Absolutu okrefla jako ,,ujecie Boga do-
konane bez udzialu wnioskowania, bez wszelkiego pos$rednictwa,
bez pomocy abstrakeji, innymi stowy ujecie wprost, ujecia bez-
poSrednie, konkretne” ™. Warto zaznaczy¢, ze tego rodzaju in-
tuicyjne poznanie Boga jest przyjmowane wylgcznie przez zwo-
lennikéw intuicjonizmu skrajnego.

Tomisci, charakteryzujge intuicje, widzieli w niej glownie
okreslony sposob ludzkiego poznania — zwykle zwigzany z
bezposrednig percepcjg przedmiotu. Zwolennicy wspoélczesne-
go intuicjonizmu, méwige o intuicii, majg zwykle na uwadze
okreSlony typ poznania. Dlatego M. Scheler klasyczng forme
intuicji widzi w intuicji emocjonalnej, zdolnej do rozpozna-
nia $wiata wartosci. H. Bergson intuicje rozumial jako pozna-
nie spontaniczno-instynktowe, ,,wspél-czucie” jedynie zdolne
do odeczytania dynamicznej rzeczywistoSci. W pokrewmy spo-
séb opisuje intuicje Ed. Le Roy, widzgc w niej poznanie: osig-
gane przez Swiadomo$é, proste i zarazem nieskorficzone, syn-
tetyczne i bezposrednie, miedyskursywne i obywajgce sie bez
symboliki, uprzednie wobec analizy, przekraczajgce refleksje
abstrakcyjna, inspirujace my$l dyskursywng a nie bedagce jej
rezultatem, heurystyczne i prospektywne ™.

Referowane wyzej opisy poznania intuicyjnego wykraczajg
zwykle poza sfere psychologiczng i metodologiczna, wkracza-
jac na teren metafizyki: epistemologii i ontologii. Odmiennosé

70 F. Grégoire, Notes sur les termes ,intuition” et ,expérience”, Revue
Philosophique de Louvain, 44(1946), 411; por. tamze, 401—410.

71 M.T. Penido, O ,naturalnej intuicji Boga”, art.cyt., 39.

72 E. Le Roy, La Pensée intuitive, dz.cyt., t. I, 148—149.
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zaplecza systemowego tlumaczy w istotnej mierze réznorodnosé
koncepcji intuicji, jaka dzieli wielu wspdlczesnych intuicjoni-
stow od nurtu tomistycznego. Fakt ten nie wyklucza jednak
istnienia zbieznych elementéw w opisie intuicji. Jest nig mia-
nowicie wszelkie poznanie, ktore jest:
spontaniczne i szybkie — co nie wyklucza jednak uprzed-
niego kontemplowania przedmiotu;
hezposrednie — obywajgce sie bez posrednikow ontologicz-
nych (wymagajacych odwolania sie do zasady przyczyno-
wosci) i psychologicznych (rozumowan);

calosciowe — przynajmniej w sposob relatywny czy aspek-
towy;
personalne — dlatego angazujgce niejednokrotnie domene

woli, uczu¢ itp.;

inspiratywne — dlatego czesto Igczy sie z aktami wartoscio-

wanmia, inicjuje dzialanie, ukierunkowuje czlowieka itp.

Dotychczasowa charakterystyka intuicji posiadata charakter
ogélny, dlatego nalezy jg dopeinié opisem metody intuicyjnej
w odniesieniu do domeny filozofii Boga. W tym zakresie pisma
czolowych przedstawicieli intuicjonizmu, tak dawnego jak
wspoélczesnego, pozwalajg stwierdzi¢ nastepujace cechy charak-
terystyczne: negacja argumentéw kosmologicznych za istanie-
niem Boga albo pomniejszanie ich roli, dojrzenie Boga w struk-
turze ludzkiej osoby i zwigzanym z nig Swiecie wartosci, egzy-
stencjalne ujmowanie aktu wiary, akcentowanie transcenden-
cji i miewyrazalnosci Boga, wskazywanie na etyczne uwarun-
kowania teizmu . Oczywifcie nie jest to rejestr wyczerpujacy,
ani tez nie realizuje sie w identyczny spos6b u poszczegdl-
nych autoréw.

Wspdlnym rysem znacznej czeSci zwolennikow intuicjoni-
zmu jest deprecjonowanie noetycznej roli spekulatywnych ar-
gumentow za istnieniem Boga, zwlaszeza zas odwolujgeych sie
do swiata zewnetrznego. Formg skrajng takiej postawy jest
fideizm: czasem gloszony jawnie, innym razem wypowiadany
posrednio. Postawe fideizmu sygnalizuje miedzy innymi: wro-
go$¢é wobec spekulatywnych uzasadnien istnienia Boga, rezy-
gnacja z zasady przyczynowosci, oraz sceptycyzm wabec filo-
zoficznego teizmu ™. Element fideizmu pojawia sie u przedsta-

% P, Ortegat, Intuition et religion. Le probléme existentialiste, Lo-
uvain — Paris 1947, 46—86; W. Granat, Religijne warto$ci metody intui-
cji w poznawaniu istnienia Boga, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne,
3(1956), z. 1, 5—27.

# S. Kowalezyk, Odkrywanie Boga. Centralne problemy filozofii Boga,
Sandomierz 1981, 72—T76.
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wicieli wspolczesnego egzystencjalizmu: Kierkegaarda i Mar-
cela, oraz u Bergsona. Zgodni sg oni w tym, ze wszelkie ar-
gumenty spekulatywne dotyczg wylacznie sfery pojeciowej
a nie konkretnego istnienia. Realno$¢ istnienia Boga mozna
przezy¢, ale nie sposéb dowodzi¢ tego. Realno-konkretne ist-
nienie moze stanowi¢ punkt wyjscia rozumowania, nigdy za$
punkt dojscia. U Marcela i Bergsona uwidocznila sie¢ réwniez
nieche¢ wobec idei przyczynowosci i pryncypium przyczyno-
wosci. G. Marcel motywuje to faktem, iz kategoria przyczyny
wywodzi sie genetycznie ze $wiata profanum, dlatego jest nie-
wlasciwa dla charakteryzowania ontologicznej funkcji Boga.
H. Bergson prawo przyczynowosci interpretuje jako schematy-
zacje 1 konceptualizacje rzeczywistosci, ktoéra stanowi ciggly
proces przemian. Skrajnie dynamiczna i procesualna koncep-
cja bytu uniemozliwia formulowanie uniwersalnych i konie-
cznych praw bytu, w tym takze prawa przyczynowosci.

Fideizm pojawia sie u niektérych jedynie przedstawicieli
intuicjonizmu. Wiekszo$¢ reprezentantéw tego nurtu nie wy-
klucza globalnie potrzeby doktrynalnej motywacji teizmu, cze-
go potwierdzeniem jest intuicjonizm starozytny, Sredniowie-
czny i nowoziytny. W starozytnosci Plotyn wielokrotnie stwier-
dzal, ze Jednia jest ,2rédlem bez zadnego poczatku”, ,korze-
niem” rzeczywistosci, ,ziarnem” — od ktérego wszystko po-
chodzi ®. Tego rodzaju metaforyczne wyrazenia ujmujg funk-
cje bostwa w kategoriach ontologicznosprawczych, tym samym
wiee pojawia sie juz w formie embrionalnej filozoficzna mo-
tywacja istnienia Boga. ChrzeScijanski platonik, §w. Augustyn,
w swej noetyce metode intuicji polgezyl z argumentem ideolo-
gicznym za istnieniem Boga. W swym komentarzu do Ksiegi
Rodzaju zauwaza, ze ludzki umyst najpierw bada rzeczy
uchwytne poprzez zmyslowy oglad, a nastepnie pyta o ich
przyczyne ”. Biskup Hippony, $wiadomie odwolujac sie do za-
sady racji dostatecznej, tym samym dostrzegal potrzebe oraz
sens teologii naturalnej. Réwniez u §w. Bonawentury, czolo-
wego przedstawiciela sredniowiecznego agustynizmu, pojawia
sie filozoficzna motywacja istnienia Boga. Mianowicie sfor-
mutowal on trzy istotne argumenty: kosmologiczny, antropo-
logiczny i ontologiczny 7.

Nowozytny intuicjonizm réwniez najczeéciej akceptowal

5 Plotyn, En. I11,8,10; IV,6,6.

7% Sw. Augustyn, De Genesi ad litteram 432,49 PL 34, 316—317.

77 Por. T.C. Niezgoda, Poznanie i jego drogi do Boga wedlug $w.
Bonawentury, w: Sw. Bonawentura, dz.cyt., 120—123,
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potrzebe filozofii Boga. M. Blondel wiare pojmowal jako ra-
tionabile obsequium, znajdujace potwierdzenie tak w struktu-
rze kosmosu jak ludzkiej osobowosci ™. M. Scheler, stojac na
pozycjach fenomenologii i zwigzanego z nig umiarkowanego
agnostycyzmu, opowiadal sie za probabilistyczng metafizyka
bytu absolutnego. Fakt ten tlumaczy jego wahania w ocenie
waloru pryncypium przyczynowosci: raz widzial w nim teze
wysoce prawdopodobng, innym razem moéwil o pewnosei™.
Ostatecznie uznal relatywng wartos¢ klasycznej filozofii Bo-
ga®. J. Hessen, inny czolowy wspoltworca wspdlezesnego in-
tuicjonizmu, takze omawial filozoficzng motywacje za realno-
Scig Boga. Uznawal réwniez zasade przyczynowosci sprawczej,
cho¢ pod wplywem I. Kanta widzial w niej jedynie postulat
ludzkiego rozumu. Karl Adam, gloény swego czasu intuicjo-
nista wspotczesny, zdecydowanie uznal nieodzowno$¢é katego-
rii przyczynowosci w filozofii Boga ®.

Dotychczasowy syntetyczny przeglad dezawuuje teze, ze
intuicjonizm Igczy sie organicznie z fideizmem. Taki alians,
jak widzieliSmy, ma miejsce jedynie u stosunkowo mnielicz-
nych mysélicieli. Wiekszos¢ zwolennikéw intuicjonizmu postu-
luje jedynie zmiane profilu filozofii Boga, zwlaszcza za$ opar-
cie jej w wiekszym stopniu ma osobie ludzkiej. Antropologicz-
ny charakter filozoficznej teologii widoczny jest miedzy in-
nymi u §w. Augustyna i §w. Bonawentury, ktérzy nawigzujac
do Biblii rozgraniczali $wiat materialny jako vestigium Dei
i $wiat czlowieka jako imago Dei. Dlatego obaj zogniskowa-
li uwage na argumencie z prawdy, widzge w nim wiodacy
element motywacji filozoficznej teizmu. Podobna jest posta-
wa kardynala J.H. Newmana, w ktory w do§wiadezeniu mo-
ralnym sumienia odkryl najpewniejsZa droge ku Bogu. Argu-
menty antropologiczne za istnieniem Boga odgrywaja istotng
role w my$§li M. Blondela, sg to mianowicie argumenty: z praw-
dy, ze szczefcia, z idei bytu nieskonczonego.

Innym rysem filozofii Boga wielu intuicjonistéw jest jej
profil aksjologiczny, co stanowi maturalne dopeklienie jej wy-
miaru antropologicznego. Teizm aksjologiczny wystepuje w
réznych formach: W. James odwotuje sie do szeroko rozumia-
nej uzytecznosei zycia religijnego w skali indywidualnej i spo-

8 M. Blondel, Exigences philosophiques, dz.cyt., 14 nn, 46—A47.

® M. Scheler, Vom Ewigen im Menschen, dz.cyt., 213, 273.

8 Tamze, 29, 204, 268, 273.

81 K. Adam, Glaube und Glaubenswissenschaft in Katholizismus, Rot-
tenburg 1923, 115,
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lecznej, H. Bergson nieodzowny fundament teizmu widzi w
doswiadczeniu etycznym i doswiadczeniu religijnym, wreszcie
R. Otto, M. Scheler i J. Hessen odwolujg sie przede wszy-
stkim do fenomenologicznej analizy Sacrum 2. Pomiedzy po-
szcezeg6lnymi autorami zachodzg dos¢ znaczne réznice w inter-
pretacji aksjologicznej noetyki: Otto opowiada sie za skraj-
nym emocjonalizmem, Scheler wiodgcg role przyznaje intui-
cji emocjonalnej ale ujmowanej w sposéb rézny od zywioto-
wego irracjonalizmu, Hessen lgczy rézne tyby intuicji w tzw.
intuicji totalitarnej. Wspélng baza wielu intuicjonistéw jest
przekonanie, ze gradualizm warto$ci adekwatne wyjasnienie
znajduje dopiero w Bogu. Reprezentatywny w tym wzgledzie
jest Scheler, ktory pisal: ,,Wszystkie wartosci sg oparte na
wartosci nieskonczonego osobowego Ducha i zwigzanego z Nim
$wiata wartosci’ 7 ®.

Kolejnym rysem filozofii intuicjonistycznej jest personali-
styczne pojmowanie aktu wiary, z czym u niektérych zwolen-
nikéw tego nurtu lgczyl sie woluntaryzm i emocjonalizm. Wie-
lu intuicjonistéw przestrzega przed niebezpieczenstwem nad-
miernej intelektualizacji w okreS$laniu relacji czlowieka do
Boga. Rozum spekulatywmo-teoretyczny (,,formalny’) nie jest
zdolny do ujecia Boga zywego, Boga — osoby. Traktowanie
Absolutu wylgcznie w kategoriach ontologicznych (,,Akt Czy-
sty”, , Byt Konieczny”, ,Pierwsza Przyczyna”) prowadzi nie-
uchronnie do pomniejszenia czy nawet zagubienia transcenden-
cji Boga, Jego wymiaru osobowej sakralnosci. Nastepuje wow-
czas podswiadoma depersonalizacja béstwa i jego deinteriory-
zacja. Bog schodzi do roli eksplikacji $wiata, zatracajge wias-
ng tozsamos$¢ bytows, aksjologiczng i sakralng. W dalszej kon-
sekwencji pojawia sie niebezpieczenstwo instrumentalizacji
béstwa. Aby unikngé tego niebezpieczenstwa, zwolennicy in-
tuicjonizmu postulujg uwzglednianie pozaintelektualnych ele-
mentow bytu ludzkiego decydujacych o asercji Boga. Dlatego
Pascal uwypulklat role ,logiki serca”, Newman moéwil o per-
sonalnym ,,orzy$wiadczeniu”, a John E. Smith o ,rozumie kon-
kretnym”. M. Scheler i H. Bergson idg nawet dalej, przyznajac
domenie woli i przezyé emocjonalnych funkeje kognitywna.
Dotyczy to zwlaszcza Boga, ktérego adekwatne poznanie jest
niemozliwe z wylgczeniem aktéw wartoSciowania oraz mitos-
ci.

82 S. Kowalezyk, Podstawy $wiatopogladu chrzefcijariskiego, Warsza-
wa 1979, 288—294.

88 M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wer-
tethik, dz.cyt., 94.
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Pelna charakterystyka poznania intuicyjnego wymaga wy-
roznienia wielosci jego form, to znaczy podania préb klasyfi-
kacji takiego poznania. Istnieje wiele klasyfikacji form intui-
cji, dokonywanych z uwzglednieniem roéznorodnych kryteriow:
metodologicznych, epistemologicznych, ontologicznych, psycho-
logicznych, przedmiotowych, historycznych itp. Niejednokrot-
nie proponowane typologie intuicyjnego poznamnia posiadajg
charakter interdyscyplinarny, odwolujgc sie jawnie lub do-
mysinie do kilku kryteriow.

E. Goblot, uwzgledniajac kryteria psychologiczne wiladz po-
znawczych czlowieka, wyro6znil intuicje empiryczng i intelek-
tualng *. Pierwsza z nich wystepuje w dwu odmianach: dos-
wiadczenia wewnetrznego i doswiadczenia zewnetrznego. In-
tuicja intelektualna byla przyjmowana miedzy innymi przez
Platona i Malebrancha. Powyzsza skrétowa typologia intuicji
posiada charakter psychologiczny i zarazem epistemologicz-
ny.

Interesujace i nowatorskie rozroéznienie formy intuicji po-
dat Johannes Hessen, ktéory uwzglednial kryteria zaréwno
psychologiczne jak ontologiczne. Przede wszystkim wyroznit
intuicje materialng i formalng. Ta ostatnia dotyczy podsta-
wowych zasad bytu i mysli, zwanych w filozofii scholastycz-
nej jako prima principia. Ten rodzaj intuicji byl preferowa-
ny w filozofii arystotelesowsko-tomistycznej. Hessen osobiscie
wiekszg uwage zwracal na intuicje materialng, wyrdzniajae jej
nastepujace typy: intuicja racjonalna, wolicjonalna, emocjo-
nalna, oraz religijna czyli totalitarna *. Typologia ta posiada
chrakter triadyczny, uwzgledniajgc trzy sfery rzeczywistosci
(istota, istnienie, warto$¢) oraz troisto$é psychicznych wiadz
czlowieka (intelekt, wola, uczucia). Intuicja intelektualna zwig-
zana jest z wladza intelektu i dotyczy istoty bytu, intuicja wo-
licjonalna realizuje sie poprzez wole i ma za przedmiot real-
ne istnienie bytu, intuicja emocjonalna aktualizowana przez
sfere uczué¢ umozliwia rozpoznanie wartosci. Wreszcie intuicja
religijna posiada charakter totalitarny, obejmujac poprzednie
formy intuicji i angazujgc cala osobowosé czlowieka.

Mysliciele inspiracji tomistycznej, wyrozniajac wielo§é od-
mian poznania intuicyjnego, uwzgledniajg gléwnie kryteria
epistemologiczne i metodologiczne. Interesujg sie mianowicie
rolg intuicji, jaka odgrywa w procesie uzyskiwania miepowat-

8 E. Goblot, Le lintuition, art.cyt., 337 nn.
8 J. Hessen, Lehrbuch der Philosophie, dz.cyt., t.I, 243—250; A. Nossol,
dz.cyt., 19—22.
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piewalnej wiedzy i formowania sie nauki. J. Maritain, majac
na uwadze stopien bezposrednio$ci poznania intuicyjnego, wy-
roznil kilka jego form. Jedne z nich to intuicja w sensie wlas-
ciwym, inne jedynie w sensie szerokim i mniej wilasciwym
mozna nazwaé intuicjg *. Francuski autor, idgc za $w. Toma-
szem z Akwinu, intuicje w sensie majbardziej wlasciwym, przy-
znal jedynie Bogu, aniolom (fakt samopoznania) oraz zbawio-
nym w niebie. Intuicja w sensie wlasciwym jest takze zmy-
stowa percepcja konkretnych rzeczy oraz poznanie istnienia
wlasnego ,,ja”. Intuicja w sensie szerszym jest intelektualne
poznanie bytéw materialnych: realizuje sie ono za posred-
nictwem poje¢ (species expressa) i ogdlnych idei, ale bez od-
wolania sie do dedukcji. W ten sposdb rozpoznajemy nature
bytéw materialnych. Wstepnym elementem tak rozumianej
intuicji jest umystowy proces abstrahowania, dlatego Mari-
tain mowi o ,intuicji abstrakcyjnej” ¥. Cho¢ w powyzszym
schemacie brak jest formalnego wyodrebnienia tzw. intuicji
pierwszych zasad, to wiadomo, ze Maritain uznaje i obszer-
nie omawia taka forme poznania intuicyjnego ®.

Inny tomista, F. Grégoire, nie podal formalnej klasyfikacji
odmian intuicji. Wyréznil on jednak intuicje w sensie wilas-
ciwym i mniej wlasciwym *. Pierwsza z nich byla juz uprzed-
nio oméwiona. Do intuicji ujmowanej w sensie szerokim za-
liczyt nastepujace formy ludzkiego poznania: 1° poznanie sta-
now duchowych drugiego czlowieka, np. poprzez analize jego
jezyka, pisma, gestow itp.; 2° bezposrednie (bez uzycie rozu-
mowan) poznanie relacji uniwersalnych i koniecznych, np.
pierwszych zasad w rozumieniu scholastycznym, Wesenschau
fenomenologéw i samooczywistos¢é idei Boga w interpretacji
zwolennikéw argumentu ontologicznego; 3° wiedza ogélna, po-
znanie momentalne, intuicja inicjalna poznania intelektual-
nego itp. Grégoire sadzi, ze w ostatnim wypadku lepiej zre-
zygnowat¢ z terminu ,intuicja”, uzywajac nazw bliskoznacz-
nych: bezposrednia inferencja, wiedza spontaniczna czyli bez-
posrednia, oglad, instynkt umystowy itp.

Peliejszg klasyfikacje form poznania intuicyjnego propo-
nuje inny tomista, M. de Munnymck, wyroézniajac az siedem

86 J. Maritain, La philosophie bergsonienne, dz.cyt., 127—129; E. Mo-
rawiec, Rola intuicji.., dz.cyt., 19.

87 Czasem Maritain uzywat réwniez nazwy ,wizualizacja ejdetyczna®.
Por. Sept lecons sur ’étre et les premiers principes de la raison spécula-
tive, Paris 1934, 66.

8 J. Maritain, Sept lecons sur l’étre, dz.cyt., 103—126; E. Morawiec,
Rola intuicji..., dz.cyt., 113—200.
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jego typow. Sg to: intuicja poznawcza, wyobrazeniowa, infra-
racjonalna, fundamentalnie intelektualna, postracjonalna, su-
praracjonalna i mistyczna *. Intuicja poznawcza obejmuje w
pierwszym rzedzie percepcje zmysiowg czlowieka. Intuicja wy-
obrazeniowa typowa jest dla Swiata artystéw, u ktorych ma
miejsce czesto przerost wyobrazni mnad mysleniem racjonal-
nym. Intuicja infraracjonalna ma miejsce w odniesieniu do
warto$ei utylitarnych, moralnych, estetycznych itd. Intuicja
fundamentalnie intelektuolna ma za przedmiot byt i zespdl
fundamentalnych praw logiczno-ontycznych (m.in. tozsamosci
i niesprzecznosci). Postaracjonalna intuicja jest wymikiem diu-
gotrwalej niejednokrotnie refleksji np. nad problemem istnie-
nia Boga, w wyniku czego kto$s uzyskuje pewnos¢ wewmetrz-
nointuicyjng w tym wzgledzie i uwaza za zbedne spekulatyw-
ne argumenty. Referowany autor do tego typu intuicji zali-
czyl aksjologiczng droge M. Schelera ku Bogu. Intuicja supra-
racjonalna jest koncowym etapem filozoficznego poznania Bo-
ga, w trakcie ktérego dostrzega sie transcendencje Jego wobec
ludzkich poje¢ i schematow. Tego rodzaju intuicja moze lgczyc¢
si¢ z pozornymi antynomiami w opisie natury Bozej. Wresz-
cie intuicja mistyczna zwigzana jest ze zlozong tajemniczg
sferg przezy¢ religijno-mistycznych.

Do filozofii klasycznej nawigzuje H.P. Owen, wyrodzniajac
dwie istotne formy umyslowego poznania czlowieka: intuicyj-
ne i dyskursywne *. Do pierwszego z nich zaliczyl poznanie
rzeczy Swiata materialnego, poznanie samego siebie i pozna-
nie innych os6b. Percepcja bytéw materialnych dokonuje sie
poprzez intuicyjne Igczenie fragmentarycznych wrazen w
okreS§lone calosci ontologiczne. Intuicyjnie poznajemy siebie
jako byt osobowy, mimo to natura ludzka dalej pozostaje
do pewnego stopnia nieznana. Réwmniez intuicyjne poznanie in-
nych ludzi nie jest adekwatne.

Zagadnienie typdéw intuicji podejmowal rowniez E. Le Roy,
ktory uwzgledniajac kryterium epistemologiczne wyréznit in-
tuicje zmystowg oraz intuicje intelektualng **. Pierwsza z nich
ma za przedmiot konkretne rzeczy lub ich wlasciwosci mate-
rialne. Intuicja intelektualna dotyczy gidéwnie relacji, miedzy
innymi ontycznych. Istniejg réwniez formy posrednie wobec

8 F. Grégoire, Notes sur les termes, art.cyt., 401—409.

9 M. de Munnynck, Notes on Intuition, Thomist, 1(1939), 143—168.

% PH. Owen, The Christian Knowledge of God, London 1969, 125—
129.

% E. Le Roy, La Pensée intuitive, dz.cyt., t.I, 149, 168.
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wymienionych dwu typéw intuicji. W aspekcie metodologicz-
no-pragmatycznym francuski intuicjonista wyroéznil intuicje
inicjalno-profetyczng oraz intuicje dialektyczno-syntetyczng.

Szereg autordw, prezentujac klasyfikacje poznania intuicyj-
nego, uwzglednia kryteria historyczne. Ich typologie posiada-
jg wiec charakter encyklopedyczno-systematyzujacy. A. Lalan-
de méwi o nastepujgcych mie tyle formach intuicji, co raczej
sposobach jej rozumienia: 1° poznanie prawdy oczywistej przy
pomocy jakichkolwiek s$rodkéw -— lgcznie z rozumowaniem
(Kartezjusz, Locke, Leibniz); 2° bezposrednie poznanie jed-
nostkowego bytu; 3° kazde poznanie szybkie i bezpojeciowe;
4° poznanie swoiste, np. instynkt, zmysl artystyczny; 5° pew-
nos¢ sadu *. Lalande osobiscie rozumie intuicje jako poznanie
bezposérednie, w innych wypadkach proponuje uzywanie takich
terminéw jak: oczywistosé, zdrowy rozsadek itp.

Autor innego slowmika filozoficznego, P. Foulquié, wyroz-
nit trzy formy intuicji: empiryczna, racjonalna i metafizycz-
na *. Intuicja empiryczna ma za przedmiot byty materialne
uchwytne przy pomocy poznania zmyslowego. Intuicja' racjo-
nalna to poznawcze ujecie relacji pomiedzy bytami: ich po-
dobienstwa lub roéznicy, sukcesywnosci, przyczynowosci itd.
Wreszcie intuicja metafizyczna, wystepujgca w wielu nurtach
filozoficznych, posiada rézne przedmioty: istnienie bytu, jego
istote, ludzkie ,,ja”, Boga, wartoéci. Czasem intuicjg nazywa
sie bezposrednie uswiadomienie sobie jakiej§ prawdy bedace
rezultatem dluzszej podswiadomej refleksji, np. postawienie
diagnozy przez lekarza. Niekiedy intuicja posiada charakter
retrospektywny, stanowige syntetyezne uogolnienie poprzednio
przeprowadzonych analiz.

Wybitnie historyczny profil posiada klasyfikacja form intui-
cji, ktérg proponuje G. Laros®. Wyroznil on nastepujace jej
koncepcje: 1° intuicja jako oglad fundamentalnych praw rze-
czywistosci — w rozumieniu Arystotelesa, filozofii scholastycz-
nej, Kanta, Leibniza; 2° intuicja jako bezposredni akonceptual-
ny oglad relacji, istot, realnosei, zycia itp. — charakterystycz-
na dla Platona, sw. Augustyna, $w. Bonawentury, Kartezju-
sza, Malebrancha, Bergsona, Husserla, Fichtego i woluntary-
stow; 3° intuicja zwiszana z panteizujacg mistyka — typo-

93 A, Lalande, Vocabulaire technique et critique de la philosophie,
Paris 1960, 543—573. .
’ % P, Foulquié, Dictionnaire de la langue philosophique, Paris 1962,
381—382.
% S, Geiger, Der Intuitionsbegriff, dz.cyt., 63—64.
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wg dla Plotyna i Spinozy. Ostatnia koncepcja implikowala
opozycje pomiedzy intuicjg a mysla dyskursywna.

Pokrewny charakter historyczno-selektywny posiada typolo-
gia form intuicji, jakg podaje E. Winance *. Wymienit on na-
stepujgce jej istotne typy: Kartezjusz intuicje rozumie jako
jasne i wyrazne poznanie intelektualne, Kant widzial w niej
aprioryczme formy poznania, Husserl mial na mysli ejdetycz-
ne poznanie rzeczy, tomisci natomiast intuicje interpretowali
jako bezposrednie poznanie danych egzystencjalnych. Kryte-
rium religijne widoczne jest w tej klasyfikacji, jakg przyjat
G. Weigel ¥. Wyréznil on mianowicie trzy formy intuicji: in-
tuicja doswiadczenia mistycznego, intuicja intelektualno-nie-
ekstatyczna i intuicja woluntarystyczno-nieekstatyczna.

Referowane dotgd typologie form intuicji, mimo dyskusyj-
nosci wielu ich elementow, doskonale uwidoczniajg bogactwo
oraz zlozonosé tego typu ludzkiego poznania. Trudno pokusi¢
sie 0 jedng globalng klasyfikacje, poniewaz roéznorodne kryte-
ria stosowane przez autorow uniemozliwiajg takie przedsie-
wziecie. Réznorodno$¢ interpretacji poznania intuicyjnego pty-
nie zreszta z odmiennosci zalozen systemowych: epistemolo-
gicznych, ontologicznych, aksjologicznych itp.

W zakonczeniu warto wprowadzi¢ czynnik porzadkujacy
w nagromadzony material. Otd6z poszczegélne typy intuicji
réznicuja sie ze wzgledu na stosowane $§wiadome lub pod$wia-
domie kryteria: omawianego przedmiotu, metody, podmiotu —
osoby ludzkiej, podejmowanych celow, zalozen gnozeologicz-
nych lub ontologicznych. W aspekcie metodologicznym nalezy
przede wszystkim rozrézni¢ dwojaka intuicje: przednaukowsg
i naukowa. Intuicja przednaukowa jest zwigzana ze zdrowym
rozsgdkiem, jakim dysponuje kazdy normalny cziowiek. W tym
znaczeniu moéwimy o intuicji dziecka, intuicji kobiecej, in-
tuicji ludéw zyjacych ma niskim poziomie cywlizacji itp. In-
tuicja naukowa roéznicuje sie w zaleznosci od przedmiotu, me-
tod i celéow okreslonych dyscypliny naukowej. Dlatego moéwi
sie o intuicji matematyka, fizyka, astronoma, lekarza, filozo-
fa, psychologa itd. Szczegdélng domens intuicji jest bogaty
Swiat warto$ci, gdzie uznaje sie intuicje poety czy pisarza,
artysty, muzyka, rzezbiarza, rzemie§lnika.

Uwzgledniajae kryterium epistemologiczne, mozna mowié

% E. Winance, Axiomatique et intuition, Revue Thomiste, 72(1964),
387—401.

% G, Weigel, A. Madden, Religion and the Knowledge of God, Pren-
tice-Hall 1961, 13 nn.

3 — Studia Philosophiae Christianae nr 2
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o intuicji empiryczno-sensytywnej i racjonalno-intelektualnej.
Pokrewny charakter posiada kryterium psychologiczne, w opar-
ciu o ktore réznicujemy formy intuicji poprzez odniesienie ich
do poszczegolnych wtiadz czlowieka: intelektu, woli, przezyc¢
emocjonalnych, dzialania. Z tego wlasnie tytultu moéwi sie o in-
tuicji intelektualnej, wolicjonalnej, emocjonalnej, instynkto-
wej, pragmatycznej. Historia ludzkiej mysli $wiadczy, ze kla-
syfikujac odmiany poznania intuicyjnego uwzgledniano kry-
teria ontologiczne. One wlasnie byly powodem, ze wyrdzniano
intuicje istoty, istnienia realnego, wartosci, osoby ludzkiej, Bo-
ga. Fenomenologiczna intuicja ejdetyczna dotyczy sfery tres-
ciowej bytu. Sady egzystencjalne, w rozumieniu tomistycz-
nym, to domena intuicji egzystencjalnej. Wiele nurtéw filo-
zoficznych, miedzy inymi arystotelizm, tomizm i kartezjanizm,
uznaje intuicje osobowego ,ja” ludzkiego. Schelerowska intui-
cja emocjonalna zwigzana jest ze sferg wartosci, w tym tak-
ze wartosdci religijno-sakralnych. Platon, Plotyn, Kartezjusz,
Malebranche i w pewnej mierze Pascal przyjmujg intuicje Bo-
ga, cho¢ kazdy z tych myslicieli rozumie jg do pewnego stop-
nia odmiennie.

Niejednokrotnie typologia form intuicji wynika z kryte-
rium celéw, jakie przy$wiecaja okreslonym zabiegom poznaw-
czym. Takie kryterium pozwala wyrézni¢ intuicje analitycz-
ng i syntetyczng, inicjalng i finalng, prospektywng i retro-
spektywng. Na plaszezyznie historycznej mozna wreszcie mo-
wi¢ o intuicji platonskiej, neoplatonskiej, augustynskiej, kar-
tezjanskiej, bergsonowskiej, fenomenologicznej, blondelowskiej
czy schelerowskiej.

3. NOETYCZNY WALOR INTUICJI

Podejmujgc probe oceny poznania intuicyjnego na terenie
filozofii, nalezy dostrzec zaréwno jego wartosci pozytywne jak
ograniczenia i niebezpieczenstwa. Zacznijmy od tych ostatnich.
Mankamenty filozoficznego intuicjonizmu, zwlaszcza skrajne-
go, sa wielorakie: epistemologiczne, ontologiczne, teodycealne,
a nawet teologiczne %,

U niektorych intuicjonistow, miedzy innymi u H. Bergsona,
pojawil sie epistemologiczny blgd nominalizmu. Jego krytyka
poznawczo-naukowego waloru pojeé byla radykalna i jedno-
stronna. Twierdzil, ze pojecia sg jedynie umystowymi obraza-
mi dostosowanymi do potrzeb zycia praktyczmego i powigza-

% P. Ortegat, Intuition et religion, dz.cyt., 108—193.
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nymi asocjacyjnie i wyrazami. U podstaw nominalizmu kryje
sie kilka zalozen: separowanie konkretnego istnienia od zespo-
tu cech tresciowych wspolnych gatunkowi, skrajnie dynamicz-
no-procesualna koncepcja bytu, czesto fenomenizm. Gloryfi-
kowanie egzystencji a deprecjonowanie istoty, typowe dla
niektorych nominalistéw, pozbawia wlasciwie istnienie jego
sensu. Dynamiczne ujmowanie $wiata, o ile mie przeksztalca
sie w asubstancjalng wizje rzeczywistosci, nie musi kwestio-
nowat¢ istnienia cech rodzajowo-gatunkowych. Intuicjonisci,
akcentujgc jednostkows specyfike bytéw, nie powinni pod-
waza¢ ich cech wspolnych dla okreslonych Kklas rzeczy. No-
minalizm traktowany na serio jest destruktywny dla nauk
przyrodniczych i dla filozofii. Nie ma przej$cia bezposrednie-
go od konkretu do konkretu, bez posrednictwa uniwersalnych
pojet. Ostrozno$¢ badawcza wobec jezyka nie musi pociggaé
za sobg globalnego podwazenia jego poznawczej funkcji. Nie
do przyjecia sg wszelkie skrajne rozwigzania w tej mierze:
tak panlogizm jak panaktualizm.

Przesadny intuicjonizm, zawezajac naukotwoércze poznanie
ludzkie wylgcznie lub gléwnie do intuicji, upraszcza wielo-
plaszezyznowos$é 1 wieloaspektowosé aktywnosci poznawecze]
czlowieka. Jego noetyka obejmuje poznanie zmystowe i umy-
stowe, intuicyjne i dyskursywne. Eksponowanie jednej for-
my poznania nie moze przeistaczaé sie w negacje innej. Wszel-
ki ,imperializm metodologiczny” jest nie do przyjecia: zaréw-
no wychodzacy z pozycji scjentyzmu i skrajnego empiryzmu,
jak odwolujgcy sie do radykalnego subiektywizmu i intuicjo-
nizmu. Dlatego w imie spontaniczno$ci i intuicji nie mozna
przekresla¢ waloru poznania konceptualnego i mysli dyskur-
sywno-refleksyjnej. Nie ma autentycznj filozofii bez uogoél-
nien, zasobu terminologicznego, podstawy lingwistycznej i my$-
li dyskursywnej. Poznanie intuicyjne posiada charakter indy-
widualno-subiektywny, z tego wzgledu wymaga ono episte-
mologicznej uniwersalizacji i interioryzacji. Poznanie prere-
fleksyjne wymaga racjonalnej weryfikacji.

Skrajny intuicjonizm, ktéry posuwa sie do dezawuowania
noetycznej wartosci poznania intelektualno-pojeciowego i my-
§li dyskursywnej, popada w wewnetrzne sprzecznosci. Podwa-
zanie roli poznawczej umyshlu, jezeli jest dokomywane przy
uzyciu argumentacji filozoficznej, swiadezy o braku logiki im-
manentno-systemowej. Mozna oczywiScie negowaé mozliwosci
poznawcze rozumu, ale nie sposob — chege byé logicznym —
dowodzi¢ tego w sposdb angazujgey bezposrednio uzdolnie-
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nia ..intelektu. Skrajnemu intuicjonizmowi zagraza inna jesz-
cze sprzeczno$t. Rewaloryzacja intuicyjnego poznania nie mo-
ze przeksztalca¢ sie w apologie irracjonalizmu czy sensualiz-
mu. Intuicja, interpretowana jako dzialanie nie$wiadome i poz-
bawione kontroli umystu, przestaje w ogéle byé¢ poznaniem *.
Nie jest to bowiem poznanie ludzkie, ktore ze swej istoty musi
by¢ aktem $wiadomym.

Istniejg jeszcze inne niebezpieczenstwa zwigzane z urosz-
czeniami skrajnego intuicjonizmu. Oto wazniejsze z mich: agno-
stycyzm i sceptycyzm, sentymentalizm religijny, fideizm, onto-
logizm, a nawet panteizujgcy monizm. Teorie te wykraczajg
juz poza domeny metodologii i gnozeologii, zawierajac mnie-
zwykle kontrowersyjne tezy ontologiczne. R. Otto, M. Scheler,
J. Hessen i H. Bergson przyjmowali intuicjonizm emocjonal-
ny. Teoria ta zawiera bezsprzecznie interesujgce i pozytywme
elementy, lecz nasuwa rowniez istotne watpliwosci. Jezeli nie
do przyjecia jest kartezjanski innatyzm pojeciowy, to row-
nie bledny jest takze innatyzm emocjonalny. U podloza intui-
cjonizmu emocjonalnego wyczuwalny jest epistemologiczny
agnostycyzm i sceptycyzm, podwazajace poznawcze mozliwos-
ci ludzkiego umystu. Jezeli jednak intelkt nie jest zdolny do
poznania obiektywnej prawdy — miedzy innymi w odniesie-
niu do problemu Boga, to z jakiego tytulu mozemy bezgranicz-
nie ufa¢ domenie emocjonalnej i decyzjom woli? Wiadze da-
zeniowo-emocjonalne ,,uwolnione” od kierowniczej roli umystu
tracg wymiar ludzki i stajg sie Slepe. Przewazajgca cze$é in-
tuicjonistéw, prawdopodobnie 1gcznie z Schelerem, nie pod-
wazala uprawnien poznawczych intelektu. Faktem jest jed-
nak, ze czolowi przedstawiciele religijnego sentymentalizmu
i fideizmu (biskup Piotr D. Huet, H. Jacobi, F. Schleierma-
cher, S. Kierkegaard, R. Otto) uznali niekompetencje rozumu
w zakresie problematyki $wiatopogladowej, etycznej i po czes-
ci metafizycznej. Logiczng konsekwncjg takiego stanowiska
jest jednak sceptycyzm i indyferentyzm, na bazie ktoérych
trudno budowaé religijng postawe odpowiadajgcg godnosci
czlowieka jako istoty rozumnej. Emocjonalny intuicjonizm
przerysowuje opozycje pomiedzy domeng poznawczo-intelek-
tualng a domeng dazeniowo-emocjonalng. Obie domeny sg nie-
watpliwie réozne, pozostaja niejednokrotnie w opozycji wzgle-
dem siebie, ale nie moga wzajemnie wykluczaé¢ sie w swych
kompetencjach i funkcjach. Uczucie, bedac ze swej natury
przezyciem zindywidualizowanym i fluktuacyjnym, nie moze

% Por. J. Paliard, Intuition et réflexion, Paris 1925, 159 nn.
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stanowi¢ naczelnego czy jedynego kryterium epistemologicz-
nego. Dotyczy to réwniez sfery wartosci religijnych.

Grozng konsekwencjg przesadnego intuicjonizmu jest fideizm
lub kryptofideizm. Intuicjonizm trafnie przestrzega przed nie-
bezpieczenstwem werbalizacji i intelektualizacji religijnej wia-
ry, ale nie stanowi to uzasadnienia dla religijnego irracjo-
nalizmu. Kazdy fideizm jest dewaloryzacjg ludzkiego intelek-
tu, co jest nie do przyjecia dla chrzes$cijanstwa . Fideisci
funkcjonowanie umystu rezerwuja dla domeny mauki, a na
terenie zycia religijnego zadowalaja sie aktywnoscig uczué.
Irracjonalne traktowanie religijnej wiary stawia pod znakiem
zapytania jej obiektywng prawde i sems poznawczy. Suprara-
cjonalny profil prawd religijnych nie jest réwnoznaczny z ich
irracjonalnoscig. Dlatego tez religia nie moze byé¢ traktowana
jako domenmna ,,zarezerwowana” dla intuicji emocjonalnej. Na-
wet uznanie kognitywnej funkeji przezy¢ emocjonalnych nie
moze podwaza¢ kompetencji poznawczej intelektu w zakresie
problematyki wartosci religijnych.

U niektérych intuicjonistéw pojawia sie teoria ontologizmu.
Przyjmowal ja otwarcie N. Malebranche, zblizali sie do niej
miedzy innymi V. Gioberti i A. Rosmini. Teza ontologistow
0 bezposrednim i doskonalym poznaniu Boga nie znajduje zad-
nego potwierdzenia w doswiadczeniu codziennym i fenomeno-
logicznym. Gdybysmy w sposob spontaniczny i latwy pozna-
wali Boga, to winnidmy by¢ tego $wiadomi. Woéwczas nie by-
toby mozliwe zjawisko ateizmu, a réznorodnos¢ stanowisk tei-
stéw w odniesieniu do rozumienia natury Bozej bylaby nie-
zrozumiala. Stanowisko doktrynalne klasykéw mysli chrze§-
cijanskiej w tej sprawie jest odmienne. Sw. Augustyn, mimo
wykorzystania metody intuicyjnej w swej noetyce, niedwu-
znacznie odwolywal sie do zasady racji dostatecznej w swej
poznawczej drodze ku Bogu. Choé nazywal Boga lumen intel-
lectus humani, to nie widzial w Nim bezposredniego i pierw-
szego przedmiotu ludzkiego poznania. Sw. Tomasz z Akwinu
jeszeze bardziej zdecydowanie stwierdzal, ze istnienie Boga
nie jest dla czlowieka w Zzyciu ziemskim faktem samooczywi-
stym ™. Akwinata, przyjmujac stanowisko realizmu i umar-
kowanego empiryzmu, stanal w opozycji do skrajnego intuicjo-
nizmu. Bledem ontologistéw jest pomieszanie porzgdku onto-
logicznego z porzadkiem epistemologicznym. W porzadku by-

10 P, Ortegat, Intuition et religion, dz.cyt., 82—103.
My q2 a 1, c; ED. Simmons, Demonstration and Self-Evidence,

3

Thomist, 24(1961), 137—162.
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tu przysluguje Bogu absolutny prymat, gdyz jest praprzyczy-
ng wszystkiego. Z tego mie wynika jednak, aby stanowil bez-
posredni przedmiot poznania czlowieka.

Innym niebezpieczenstwem skrajnego intuicjonizmu jest on-
tologiczny immediatyzm, ktéry z kolei graniczy juz z pan-
teizujacym monizmem. Sygnalizowane niebezpieczenstwo po-
jawito sie u Plotyna, wspélczesnie zas u K. Jaspersa, H. Ber-
gsona i G. Marcela. Wyraznie podwazali oni epistemologiczny
walor zasady przyczynowos$ci, a w pewnej mierze réwniez on-
tologiczny. W ten sposob posrednio wiklali sie w trudnosci
zwigzane z monistycznym obrazem s$wiata. Jak bowiem zrozu-
mie¢, rezygnujgc calkowicie z kategorii przyczynowosci, re-
lacje bytowg pomiedzy Swiatem i czlowiekiem a Bogiem? Jest
watpliwe, czy uda sie wowczas wyjasni¢ réwnoczesng trans-
cendencje i immanencje Boga wzgledem s$wiata. Trudno sen-
sownie wyjasni¢ bytowg zalezno$¢ stworzen od Boga, gdyz
zawsze nasuwa sie pokusa monizmu. Jezeli zakwestionuje si¢
relacje kauzalng miedzy swiatem a Bogiem, to brak logicznych
przeciwskazan przeciw ich ontologicznej identyfikacji. W ten
sposdb gnozeologiczny i ontologiczny immediatyzm grawituje
nieuchronnie ku metafizyce panteizmu. Werbalne odciecie sig
od panteizmu nie wystarczy, a przede wszystkim nie rozwigzu-
je problemu powigzan Boga i stworzen. EgzystencjaliSci (Jas-
pers, Marcel) stosunek czlowieka do bostwa wyrazali jezykiem
aksjologii i psychologii, eksponujac relacje: ja — Ty absolut-
ne. Jezyk taki posiada niewgtpliwe zalety, ukazujac miedzy
innymi osobowy wymiar obu partneréow relacji. Nie jest on
jednak adekwatny, brak bowiem uwyraznienia i okreslenia
charakteru ontologicznych powigzan czlowieka z Bogiem.

Sygnalizowane dotad doktrynalne trudnosci i potkniecia, ty-
powe dla niektérych intuicjonistow, wcale nie sa blache. Sg
one przestroga przed bezkrytycznym i globalnym przyjeciem
ich filozoficznej wizji $wiata. Rownoczesnie wypada stwier-
dzié, Ze mie uprawniaja one do odrzucenia istotnych elemen-
tow filozoficznego intuicjonizmu. Nurt ten dawniej i wsooél-
cze$nie wnosi cenne elementy do analizy filozoficznej. W tym
rowniez ma terenie filozofii religii i filozofii Boga. Przesadny
krytycyzm niektorych autoréw, miedzy innymi zwiazanych
z tomizmem tradycyinym i egzystencjalnym, nie posiada uza-
sadnien obiektywnych.

Apodyktyczny, i w gruncie rzeczy irracjonalny, antyintui-
cjonizm glosit M. Bunge. Zakwestionowal on w sposob glo-
balny wszelki intuicjonizm: skrajny i umiarkowany, platon-
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ski i arystotelesowski. Jego krytyka wszystkich myslicieli, kto-
rzy w jakikolwiek sposdb wspominali o intuicji, jest réwmie
ostra co powierzchowna i niesprawiedliwa . Przede wszystkim
autor wykazuje brak glebszej znajomosci historii filozofii, w
wyniku czego jego charakterystyka znanych klasykow jest
faktycznie ich wulgaryzacjg. Selektywny i symplifikujgcy za-
rys ich teorii sprawia, ze tak latwo mozna je ,,0obali¢”. U pod-
staw krytycznej oceny intuicji, jaka zaprezentowal Bunge,
znajduje sie scjentystyczno-empiryzujgcy model wiedzy. Dys-
cypliny przyrodnicze uznane zostaly za modelowe w konstruo-
waniu nauki, metoda za$ empiryczna za jedymie obiektywng
i wiedzotworczg. Tego rodzaju metodologiczny ekskluzywizm
nie pozostawial miejsca dla innych metod poznawezych, w tym
takze intuicji. Wlasciwie wiec Bunge nie udowodnil, ze pozna-
nie intuicyjne jest pozbawione waloru noetycznego, lecz w
sposob aprioryczny zatozyl to. Autor zignorowal réwniez oczy-
wisty dla psychologii i teorii poznania fakt, ze ludzkie pozna-
nie jest zréznicowane: intuicyjne i dyskursywne, spontamiczne
i postugujgce sie rozumowaniem. W poznaniu czlowieka zacho-
dzi organiczne sprzezenie dwu sektorow: intuicji i dialektyki.
Myslenie dyskursywne bez intuicji byloby ,,zabawag w pojecia”,
natomiast . intuicja bez zaplecza refleksyjno-konceptualnego
traci status intersubiektywnej metody naukowej. Uznamie poz-
nawczego waloru intuicji, wbrew sugestiom omawianego auto-
ra, nie jest réwnoznaczne z zejSciem na pozycje dowolnego
subiektywizmu i irracjonalizmu. Nie ma zadnych przekony-
wujgcych racji, aby percepcje zmystowg uznaé¢ za bardziej
,naukowa” od intuicyjnego poznania czlowieka.

Opozycja wobec intuicjonizmu nie ominela filozofii Boga,
czego potwierdzeniem sg prace M.T.L. Penido i J. Bobika.
Ich krytyka doktrynalnych przerostow intuicjonizmu jest nie-
jednokrotnie zasadna, kontrowersyjne jest natomiast globalne
podwazenie naukowego waloru intuicji. Jako tomisci, przyj-
mowali poznanie intuicyjne wylacznie w odniesieniu do fun-
damentalnych praw bytu i mysli. Konsekwencjg tego bylo za-
kwestionowanie en bloc filozofii nowozytnej i wspdlezesnej,
w ktérej metoda intuicyjna byla stosowana niezwykle czesto
dla potrzeb filozofii. Trudno przypusci¢, aby filozofia nowo-
zytna byla rejestrem doktrynalnych bledow i dlatego nalezy
spisaé na straty. Zresztg intuicjonizm siegat filozofii staro-
greckiej, oraz czesty byl w teologicznej i filozoficznej mysli

12 Por. Z.J. Zdybicka, O intuicji w filozofii, Roczniki Filozoficzne,
12(1964) z.1, 124—129.
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wezesngo chrzeScijanstwa. Trwatos¢ nurtu intuicjonistycznej
filozofii sygnalizuje powage i trudno$é¢ problemu.

U wspomnianych autoréw trafna jest obrona intelektu dy-
skursywnego, budzi natomiast zastrzezenia przesadna krytyka
intuicyjnych form ludzkiego poznania. J. Bobik, kwestionu-
jac intuicyjne poznanie Boga, faktycznie wykluczy! jedynie
dwie jego formy: poznanie Absolutu na wzor percepcji bytow
materialnych i poznanie analogiczne do ujecia naszego ,ja”.
Oczywiscie, tak Boga nie poznajemy. Nie wyklucza to jednak
wspotudzialu intuicji w rozpoznaniu obecnosci Boga przez
czlowieka. Kazda antropologiczna i aksjologiczna argumenta-
cja za istnieniem bostwa implikuje udzial poznania intuicyj-
nego. Wielu autorow (takze tomistow), przeczac noetycznemu
walorowi intuicji, odwoluje sie do realizmu, racjonalizmu itp.
Wydaje sie, ze zbyt wasko rozumiejg oni epistemologiczny rea-
lizm i racjonalizm. Wspodlczesnie istnieje wielo§¢ realizmow
i racjonalizmoéw. Uznanie tego faktu nie jest réwnoznaczne
z relatywizmem, ale zmusza do ponownego przeanalizowamia
kryteriow realizmu i racjonalizmu proponowanych przez fi-
lozofie arystotelesowsko-tomistyczng . Tomistyczny realizm
postuluje oparcie filozofii na percepcji zmystowej i sgdach
egzystencjalnych, pomijajac inne formy doswiadczenia: ejde-
tyczmego fenomenologdéw, aksjologicznego $w. Augustyna,
etycznego w rozumieniu H. Newmana, doswiadezenia emocjo-
nalnego w ujeciu Schelera czy doswiadczenia religijno-mi-
stycznego Bergsona. Dzi§ wydaje sie nieodzowne poszerzenie
koncepcji realizmu i racjonalizmu przyjmowanych w trady-
cyjnym tomizmie. Szersze uwzglednienie poznania intuicyj-
nego na terenie filozofii chrzescijanskiej nie jest réwnoznacz-
ne z iluzjami sentymentalizmu.

Inspiratywna tworczg odmiang intuicjonizmu jest intuicjo-
nizm emocjonalny Maxa Schelera ™. Proces rewaloryzacji sfe-
ry emocjonalno-wolicjonalnej zainicjowal Franz Brentano
(+1917), ktéry w szeroko rozumianym doswiadczeniu wew-
netrznym szukal podstaw teorii wartoseci i norm etycznych. Od
tego czasu zaczyna sie mowié o logice uczué, ich sensie, rozu-
mieniu, a podzniej mawet ich funkeji kognitywnej. Filozofia
inspiracji arystotelesowskiej rozgraniczala sfere poznawcza
i sfere dgzeniowo-emocjonalng. Funkcja poznawcza byla za-
rezerwowana dla wladz zmystowych i intelektu, natomiast

108 Raisons, rationalités, rationalismes, Paris 1980, 11—53.
14 H. Buczynska-Garewicz, Uczucia i rozum w $wietle warto$ci, Wroc-
law 1975, 181—224.
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wladza woli i sfera uczu¢ takiej funkcji mie pelnity. Scheler,
podobnie jak Brentano, A. Meinong i H. Bergson, traktowal
przezycie emocmnalne ]ako akty posiadajgce swoisty sens.
Dlatego mozna i nalezy mowic¢ o loglce serca i logice uczué.
Zycie emocjonalne mie wyczerpuje sie na plaszczyzme biolo-
giczno-fizjologicznej, gdyz u czlowieka uczucia sg zhumanizo-
wane i pelne znaczenia. Uczucie posiadajg charakter inten-
cjonalny, wskazujagc na bogaty S$wiat wartosci. Wartosci mie
sg tworzone w przezyciach emocjonalnych, ale poznawalne
przy ich pomocy. Akty uczuciowe nie sg przezyciem wylgcz-
nie subiektywnym, gdyz posiadajg okreslong tres¢ przedmio-
towa. W ten sposdb Scheler doszed! do przekonamia o kogni-
tywnej funkeji uczué. ,, Transcendujgce przezycia emocjonalng
sy poznaniem. Ich kognitywny charakter jest wsposob bez-
posredni zwigzany z ich intencjonalnoscia. Uczucie poznaje
przedmiot, ku ktoremu jest skierowane. Scheler zburzyl ba-
riere dzielgcg poznanie od wszystkiego, co nie jest myslg. Po-
znanie intelektualne jest tylko jedng z form poznania, obok
niego istnieje poznanie emocjonalne. Przypisywanie funkcji
poznawczej zaréwno mysleniu, jak i emocjom nie jest jednak
zacieraniem miedzy nimi réznicy. Sg to poznania calkowicie
odmienne, dokonywane w innych aktach, majace inne przed-
mioty oraz rozng logike. Nie jest to wiec ani intelektualizacja
uczué, ani tez oslabianie rygoréw logiki mys$li przez wprowa-
dzenie czynnika emocjonalnego” '®. Ejdetyczna funkcja sfery
emocjonalnej, o jakiej moéwil Scheler, jest niewatpliwie za-
gadnieniem trudnym i dlatego wymaga dalszych uscislen. Nie-
ktore elementy fenomemologii uczué niemieckiego aksjologa sa
kontrowersyjne. Po Schelerze i Bergsonie trudno jednak po-
mija¢ milczeniem znaczenie i funkcje poznawczg sfery emocjo-
nalnej. Intuicjonizm emocjalny jest trwalym elementem wspé6l-
czesnej filozofii, co nie moze byé obojetne dla filozofii Boga.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze poznanie dyskursywno-po-
jeciowe i poznanie intuicyjne stanowia dwa wzajemnie dopel-
niajgce sie sektory noetyczne . Realizm i racjonalizm nie na-
kazujg eliminowaé jednego z nich, lecz postuluja znalezienie
niezbednej réwnowagi pomiedzy nimi. Takg réwnowage na-
ruszaja wszelkie ekstremalne teorie, w tym intuicjonizm ir-
racjonalno-emocjonalny i intelektualizm spekulatywny. Poz-
nanie intelektualno-dyskursywne cztowieka nie moze by¢ oder-

105 Tamze, 206,
108 J, Paliard, dz.cyt., 161—164; P, Ortegat, dz.cyt., 104—107; W. Gra~
nat, art.cyt., 30—33.
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wane od zaplecza szeroko rozumianego do$wiadczenia, ktérego
elementem skladowym jest intuicja. Poznamnie intuicyjne jest
szczegblnie operatywne na terenie wartosci, ktére z kolei sta-
nowia baze wyjsciowg dla argumentéw antropologicznych za
istnieniem Boga. Asercja bostwa jest aktem personalnym, dla-
tego aktywny udzial biorg w nim wszystkie istotne sektory
czlowieka: intelekt, wola, sfera emocjonalna, praxis. Intuicja
posiada charakter infraontyczny, laczac w ontyczng i noetycz-
na cato$é wymienione wyzej elementy ludzkiej osoby. Caly
czlowiek rozpoznaje droge ku absolutnemu Sacrum.

4. ROLA INTUICJI NA TERENIE FILOZOFII BOGA

Dotychczasowe rozwazania sklaniajg do uznania istotnej
i wielorakiej funkecji intuicji w odniesieniu do problematyki
poznawalnosci Boga. Sg one glownie nastepujgce: przygoto-
wanie do personalnej asercji Absolutu, dojrzenie fundamen-
talnych praw logiczno-ontycznych, rozpoznanie relacji kazu-
alnej pomiedzy bytami przygodnymi a Bytem Koniecznym w
formie tzw. kontuicji, percepcje ludzkiego ,ja” i penetracja
$éwiata wartosci jako punkt wyjscia antropologicznej argumen-
tacji za istnieniem Boga. Rola intuicji — jak wynika z po-
wyzszego — nie ogranicza sie do ksztaltowania zyczliwego kli-
matu dla przyjecia teodycealnej argumentacji, lecz stanowi
ona integralny element tejze motywacji.

Jednym z istotnych zadan intuicji jest stworzenie solidnej
podstawy egzystencjalno-osobowej dla filozoficznych uzasad-
nien istnienia Boga. Filozofia scholastyczna byla niezmiernie
dbata o realizm epistemologiczny, odeszla jednak od realizmu
personalistycznego. Dbano o prawidlowe rozroznienie typow
ludzkiego poznania, zapominajgc o jego egzystencjalnej jed-
nosci. Nastgpila -atomizacja réinych sektorow ludzkiej osoby,
wskutek czego sektor noetyczny omawiano w izolacji od takich
czynnikéw jak: wola, uczucia, codzienne doswiadczenie, wplyw
srodowiska itp. Realizm wspoltezesnego teizmu winien posiadaé
profil personalistyczny, dzieki czemu nie mastapi — uzywajgc
jezyka kantowskiego — separacja ,,rozumu teoretycznego” od
,srozumu praktycznego”. Trafne jest zalecenie J. Maritaina:
rozrozniaé aby lgczyé . Swiadomosé wieloéei typow ludzkiego
poznania powinna lgczyé sie ze s$swiadomoscig ich egzysten-
cjalnej jednosci. Intuicja jest wlasnie czynnikiem noetycz-
nym, ktéry umozliwia personalng jednos¢ aktywnosci poznaw-
czej czlowieka.

107 J. Maritain, Distinguer pour unir ou les degrés du savoir, Paris 1946.
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Jednym z nowozytnych intuicjonistéw byt J. H. Newman.
Zawdzieczamy mu miedzy innymi uwrazliwienie na potrzebe
personalnego przezycia prawdy o Bogu. Angielski konwertyta
rozroznial teoretyczno-spekulatywne badanie i osobiste poszu-
kiwanie prawdy. By! swiadomy, ze czym innym jest logika
wynikania konkluzji z okreslonych przestanek, a czym innym
egzystencjalna akceptacja wydedukowanego wniosku. Dlate-
go teodycalne argumenty, pomimo logicznej i merytorycznej
poprawnosci, mogg by¢ traktowane w sposéb obojetny czy
nawet kwestionowane. Negatywny wobec nich stosunek wy-
nika z absencji osobistego doswiadczenia i pominiecia egzy-
stencjalnej intuicji. Ma to miejsce woweczas, kiedy czlowiek
problem Boga zaweza do plaszczyzny akademickich rozwazah
a nie szuka Go w sposob osobowy: wola, zyciem, domeng prze-
zy¢ wewnetrznych.

Glosne jest rozroznienie Newmana poznania abstrakcyjne-
go i poznania konkretnego '®. Pierwsze z nich mazywatl takze
pojeciowym, a drugie realnym. Proponowane semantyczne
rozréznienie nie zostalo wyjasnione w sposéb wyczerpujacy,
ale samo w sobie jest trafne. Poznanie Boga, w interpretacji
angielskiego mys$liciela, nalezy do kregu poznania realnego.
Konceptualne poznanie aktywizuje wylgecznie intelekt, nie an-
gazuje natomiast calej osoby. Poznanie realne polega na tym,
ze czlowiek do tego stopnia akceptuje prawde wyrazong w
zdaniu, iz godzi sie ponie$¢ wszelkie Zyciowe konsekwencje
wynikajace z tej zgody. Prawda o Bogu, jezeli jest przezywana
egzystencjalnie, wymaga personalnego potwierdzenia. New-
man uzy! terminu ,,przy$wiadczenie” (assent), majagc na uwa-
dze konieczno$¢ wlaczenia w akt religijnej wiary wszystkich
elementow ludzkiej natury: poznawczych, dazeniowych, emo-
cjonalnych, pragmatycznych. Czlowiek potwierdza dojrzang
prawde o Bogu cala swa osobg: umystem, wolg, sercem, su-
mieniem, uczuciem, etyczna praxis. Jesli natomiast angazuje
wylacznie swoje wladze poznawcze, to jego droga ku Bogu
jest pozbawiona egzystencjalnego do$wiadezenia. Kardynal
Newman postulowal oparcie teizmu vprzede wszystkim na do-
$wiadczeniu moralnym, opartym na fenomenie sumienia. Ono
wlasnie jest intuicyjnym rozpoznaniem obecnosci Tego, kto-
ry jest stwdrczg mocg i $wietoscia.

Z sugestiami J. H. Newmana koresponduje wyraznie ,filo-

108 _Dystynkcja ta zostala zasymilowana we wspoélczesnej filozofii (mie-
dzy innymi przez M. Blondela) i teologii. )
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zofia konkretu” Gabriela Marcela (+1973). Ten egzystencjali-
sta katolicki opowiadal sie¢ za realizmem: ale nie epistemolo-
gicznym jedynie, ale personalnym. Metafizyka winna wycho-
dzi¢ z faktu egzystencji. Nie chodzi jednak o mechaniczne
trwanie rzeczy, ale $swiadome istnienie czlowieka zaangazowa-
nego w swe zycie. Nie l’étre lecz d’étre — winno byé podstawg
filozofii '®. Ma ona analizowa¢ rézne aspekty aktywnej egzy-
stencji czlowieka: wolno$é, wiernos$é, dzialanie, wiare, milosé.
Tak rozumiana egzystencja stawia przede wszystkim pytanie
o Boga. Nie jest ono akademickim problemem, ale tajemmicg
angazujgco bezposrednio i calkowicie zycie czlowieka. Do-
$wiadczenie ludzkiej egzystencji, o jakim moéwit Marcel, rézni
sie od doswiadczenia w rozumieniu zaréwno sensualistycznym
jak tomistycznym. Chodzi o doswiadczenie wewnetrzne, gdzie
istotng role odgrywa intuicja. Na niej wlasnie francuski egzy-
stencjalista opieral swojg opcje teizmu.

Druga istotng funkcja poznania intuicyjnego jest asercja
podstawowych zasad bytu i mysli, zwanych prima principia.
Taka funkcje intuicji uznawala zawsze filozofia arystotelesow-
sko-tomistyczna. W kazdej nauce wystepuja ,,0stateczne prze-
stanki”: inne w naukach dedukcyjno-formalnych, a inne w
dyscyplinach przyrodniczych czy humanistycznych. Réwniez na
terenie filozofii niezbedne sa podstawowe zasady logiczno-by-
towe. Nie mogg by¢ one dowodzone — jako pierwsze i naj-
bardziej ogdélne, lecz tylko wyjasniane i ,,ukazywane” w swej
oczywistosci wewnetrznej. Sa poznawalne wla$nie drogs in-
tuicji. Istnieje w czlowieku wladza umyslowego poznania,
zwana przez $w. Tomasza intellectus principiorum ', pozwa-
lajaca ma intuicyjne poznawanie istotnych elementéw oraz re-
lacji rzeczywistosci. Wladza ta umozliwia poznanie bytu: je-
go struktury sensu, relacji itp. Zestawiajge byt z samym so-
ba, stwierdzamy: byt jest bytem; jest to sformulowanie zasady
tozsamosci. Zestawiajgc byt z jego zaprzeczeniem czyli nieby-
tem, dochodzimy do sformulowania zasady niesprzecznosci:
byt rozni sie od niebytu (nie moze réwmoczesnie co$ istnieé
i nie istnie¢). Kolejnym krokiem jest zestawienie obu poprzed-
nich zasad, w wyniku czego formulujemy zasade wylgczonego
Srodka: nie ma czego$ posredniego miedzy bytem a niebytem.
Kiedy chcemy wyjasni¢é w sposob miesprzeczny geneze bytu,

100 G, Marcel, Journal métaphysique, Paris 1927, 254; tenze, Od sprzeci-
wu do wezwania, ttum. S. Lawicki, Warszawa 1965, 24.

10 Sw, Tomasz z Akwinu, I.q. 1,a. 7; S. Kowalezyk, Odkrywanie Bo-
ga, dz.cyt., 90—110.
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formulujemy zasade racji dostatecznej: kazdy byt musi sie
wyja$nia¢ poprzez racje wewnetrzne lub zewnetrzne.

Z wymienionych wyzej zasad, dwie sg najbardziej opera-
tywne dla filozofii i wszelkiej nauki, a mianowicie pryncypia
niesprzecznosci i racji dostatecznej. Pierwsza z tych zasad
jest kamieniem wegielnym filozofii inspirowanej przez Ary-
stotelesa, zarazem za$ kwestionowana jest przez Heraklita,
Hegla, marksizm. Pierwszy nurt filozoficzny uznaje niesprze-
czno$¢ bytu, drugi nurt rozwdj rzeczywistosci wyjasnia pra-
wem dialektycznej sprzecznosci.

Uznanie pierwszych zasad ontologicznych, w ujeciu filozo-
fii tomistycznej, jest wynikiem intelektualnej intuicji. Nie jest
ona apriorycznym aktem czlowieka, narzucajgcego rzeczywi-
stosci wlasne subiektywme reguly metodologiczne. Intuicyjne
poznanie pierwszych zasad dokonuje sie zawsze w kontekscie
doswiadczenia, to jest egzystencjonalnego styku czlowieka z
rzeczywistoscig. Dyscypliny przyrodnicze postuguja sie meto-
dg indukeyjng, w ktoérej wazng role odgrywa ilo$¢ przeprowa-
dzonych doswiadczen. W intelektualnej intuicji pierwszych
zasad liczy sie przede wszystkim ,,jakos$¢” aktu poznawczego.
Empiryczna baza jest punktem wyjscia, ale nie stanowi istot-
nego kryterium przy sformulowaniu i akceptacji pierwszych
zasad. W konkretnych ukladach bytowych ludzki umyst wi-
dzi relacje koniecznosciowe i uniwersalne. Te powszechne bez-
wzgledne prawa bytu nie sg konkluzjg dyskursywnego my-
§lenia czy rezultatem metody indukcyjnej, lecz przedmiotem
wizii ludzkiego umystu. Czlowiek po prostu ,,odczytuje” w
realnych jednostkowych relacjach infraontycznych trwatle pra-
wa bytu i mysli.

Zasady niesprzecznodci i racji dostatecznej sa logiczng pod-
stawg chrzescijanskiej filozofii Boga. Noetyczne poszukiwanie
Boga jest zasadne jedynie woéwecezas, kiedy rzeczywistosé jest
inteligibilna czyli rozumialna, sensowna i niesprzeczna. Tylko
taka rzeczywistosé moze i powinna sie wyjasnia¢: immanentnie
lub transcendentnie, poprzez zawarte w niej czynniki i moce
albo przez odwolanie sie do bytu transcendentno-absolutnego.
Intuicyjne poznanie fundamentalnych oraw bytu, lacznie z pra-
wem niesprzecznosci, jest pierwszym koniecznym krokiem na
trudnej drodze poznawania Boga.

Specyficzng ‘formg intuicji niezwykle uzytecznej dla filozofii
Boga jest tzw. kontuicja, omawiana przez Sredniowiecznego
augustynika $w. Bonawenture. Kontuicja (contuitus) jest roz-
na zaré6wno od poznania pojeciowo-dyskursywnego jak wizji
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uszczesliwiajgcej. Wybitny znawca filozoficznej mysli srednio-
wiecznego teologa, Léon Veuthay, dostrzegl u niego polgcze-
nie intuicji z wnioskowaniem dyskursywnym w zakresie filo-
zofii Boga . Dlatego $w. Bonawentura formulowal tak argu-
menty aprioryczne jak aposterioryczne za istnieniem Absolu-~
tu. Niektorzy sadzg, ze podstaws tearii kontuicji jest -,teolo-
giczny aprioryzm” !, Mianowicie Bonawentura, podobnie jak
$w. Augustyn, mowil o wiekuistym $wietle bezposrednio
wspomagajacym poznanie umysiu ludzkiego, a jednak niedo-
stepnym dla niego. W wyniku os$wiecenia Bozego ,,wieczne
racje” umystu Bozego dzialajg okreslajaco i pobudzajgco na
umys! ludzki. Dzialaja bezposrednio przez swa obecnos¢, ale
nie stanowig bezposredniego przedmiotu poznania ludzkiego.
»Wieczne racje sg dla myslenia tylko przedmiotem zrédiowym,
obiectum fontanum, ktorego obecnos$¢ jest postulowana, ale
ktéory sam bezposrednio nie jest postrzegany, jest on raczej
ujmowany w pewnego rodzaju wspologladzie — contuitus.
Ow contuitus, w odréznieniu od intuitus, polega na tym, ze
istnienie jakiej$§ nie dostrzeganej przyczyny jest poznawane
bezposrednio przez jej dzialanie” . Kontuicja nie jest bez-
posrednim poznaniem Boga w Jego naturze, gdyz to ma sta-
nowi¢ istote ogladu zbawionych w niebie. Jest ona tylko
wspologladem, to jest bezposrednim poznaniem Boga w funk-
cji najwyzszej przyczyny sprawczo-wzorczej $wiata. Kontuicja
jest intuicyjnym ,,poglgdem” Absolutu w dziataniu, w skutkach,
w jego ustawicznej mocy sprawczej wobec Swiata. Umyst lu-
dzki spotanicznie wykrywa obecno$¢ Boga w $wiecie materii
i swiecie ducha. Nie jest to dyskursywne wnioskowanie o idei
bostwa, ale przejscie od wielosci rzeczy pochodnych do Boga
obecnego w nich w swej mocy stwoérczej.

Pojecie kontuicji podjgt ostatnio E. L. Mascall, nawigzujac
do wspotczesnych zwolennikéw metody intuicji w filozofii. Sa
to miedzy innymi Austin Farrer i Mark Pontife. Wyrézniaja
oni, zgodnie 'z tradyCJa filozoficzng, dwie funkcje intelektu
ludzklego, intuicyjng i dyskursywng. Czlowiek, poznajac sie-
bie i otaczajacy go $wiat, poznaje tym samym Boga. Dostrze-
gane byty sa bowiem bytami pochodnymi, a wiec bytami od

117, Veuthey, Le probléme de lexistence de Dieu chez saint Bona-
venture, Antonianum, 28(1953), 23—29.

12 G. Soleri, La contuizione di Dio in S. Bonaventura, Aquinas, 2(1959)
323—359.
© 13 Ph, Bohner i E. Gilson, Historia filozofii chrzescijaniskiej, tlum.
S. Stomma, Warszawa 1962, 480 Por. E. Gilson, The Philosophy of St
Bonaventure, London 1938, .400—401.



[41] POZNANIE INTUICYINE 47

kogo§ — stworzeniami ‘. Ontologiczna relacja przyczynowosci
implikuje istnienie obu partneréw tej relacji. Tak wiec obec-
no$¢ przyczyny rozpoznaje sie w skutkach. Jest to wyrazne
nawigzanie do teorii kontuicji $w. Bonawentury. .

Teoria kontuicji zawiera niewatpliwie elementy platonskie,
co nie podwaza zawartego w niej elementu prawdy. Filozo-
ficzne myslenie pojawito sie w dziejach kultury ludzkiej sto-
sunkowo pozno, a jeszcze pozniej sformulowane zostaty filo-
zoficzne motywacje za istnienem Boga. Jest jednak faktem,
ze $wiadomosé obecnosci Boga juz od dawna towarzyszyla
czlowiekowi. Istnialo wiec intuicyjne rozpoznanie istnienia Bo-
ga, zwigzane tak z ogladem S$wiata zewnetrznego jak reflek-
syjnym przezywaniem wewnetrznego $wiata czlowieka. PéZ-
niejsze filozoficzne argumenty, oparte na kategorii przyczy-
nowosci, sg pojeciowo-dyskursywnym rozwinieciem pierwot-
nej intuicji Boga jako prazrddia wszelkiego bytu. Kontuicja,
wspologlad Pierwszej Przyczyny w widzialnych bytach pochod-
nych, jest trwalym elementem historii ludzkiej. Byty pochod-
ne (skutkowe spelniajg jakby role znaku. Znak jest ,bezpo-
$rednim” ukazaniem obecnosci czego$, co wprost nie jest
uchwytne: ani wizualnie ani myslowo. Kontuicja jest intu-
icyinym rozpoznaniem aktywno-sprawczej obecnosci Boga w
Swiecie.

Dawny i wspoélczesny teizm wielokrotnie odwolywal sie do
argumentacji antrooologicznej za istnieniem Boga. Na tym
terenie intuicja odgrywa wiodacg role. Nie wszystkie podej-
mowane w tym przedmiocie préby nalezy uzna¢ za udane.
Angielski filozof, Paul Henry Owen, intuicyjne poznanie Bo-
ga pojmuje analogicznie do poznania innych ludzi 15 Wymie-
nia on miedzy innymi nastepujace podoblenstwa pom1edzy po-
znaniem Boga a poznaniem innych osob: 1° ludzie ujawniaig
swa nature poprzez dziatania — Bog ujawmia sie w swych
skutkach (znakach); 2° czlowiek uzewnetrznia nature ducho-
wa w specyficznych momentach egzystencjalnych — Bég oh-
iawia siebie w Chrystusie; 3° ludzkie dzialania wskazuja na
duchowe bogactwo czlowieka — aktywnos$é Boga ukazuje nie-
skonczone bogactwo Jego natury. Choé Owen uznaje od-
miennos¢ techniki poznawania ludzi i Boga, to jednak ostate-
cznie konkluduje: ,,Pos1adamy bezvosrednie — choé¢ zapo$red-
niczone — poznanie rozumnei realnosci Boga, 'podobme jak
poznajemy skonczone osobowosci innych ludzi” ™ :

T EL, Mascall, Words and Images, London 1957, 85.
115 H.P. Owen, The Christian Knowledge of God, dz cyt
18 Tamze, 136—137.
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Przedstawione stanowisko autora jest kontrowersyjne. To
prawda, ze bezposrednio poznajemy istnienia innych ludzi ja-
ko alter-ego. Obserwujemy ich zachowanie, gesty, mimike,
sluchamy glosu i sensu wypowiadanych stéw. Mozna wiec mo-
wi¢ o intuicyjnym poznaniu drugiego czlowieka, gdyz wprost —
bez wyraznego rozumowania — odczytujemy cudze przezycia
jako aktywnos¢ osoby. Tego typu poznanie bezposrednie, zwig-
zane z wizualng naocznoscig, nie jest mozliwe w odniesieniu
do Boga. Jest On przeciez bytem duchowym i transcenden-
tnym, dlatego nie jest poznawalny na wzér czlowieka. Nie-
watpliwym bledem Owena bylo nazbyt sensytywne pojmowa-
nie intuicji Boga, co koliduje z Jego transcendencjg wobec
materialnego $wiata.

Bardziej szczesliwg probe wykorzystania intuicji w antro-
pologicznej motywacji istnienia Boga podjeli niektérzy wspél-
cze$ni egzystencjalisci, zwlaszcza Marcel i Buber. Ich analizy
stojace na pograniczu fenomenologii i metafizyki, nawigzujg
do augustynizmu. W interpretacji biskupa Hippony niepokoj
ludzkiego serca byl intuicyjnym rozpoznaniem obecnosci Te-
go, ktory jest niezmiennym bytem, trwalg prawdg i najwyz-
szym dobrem.

Gabriel Marcel, mimo calej awersji do spekulatywnej filo-
zofii, jednoznacznie uznal ontyczng zalezno§¢ czlowieka od
Boga. Ludzkie istnienie jest wspol-istnieniem (mitsein), ludz-
kie ,ja” nakierowaniem na jakie§ ,ty”. Sg relacje zubozajgce
i bogacgce. Te ostatnie siegaja samej glebi czlowieczenstwa.
Czlowiek wypowiada sie poprzez akty wiary, nadziei, wier-
nosci, mitosci, zaangazowania. Sg one sensowne jedynie wow-
czas, kiedy ludzkie ,ja” — ograniczone bytowo i aksjologicz-
nie — znajduje dopelnienie oraz podstawe w absolutnym ,,Ty”.
Tak wiec osoba ludzka i jej zycie duchowe jest ,zwiercia-
dlem, w ktorym odbija sie nieskonczonos$é” . Cho¢ Bog nie
jest uchwytny w poznaniu zmystowo-empirycznym, to pozna-
walny jest poprzez aktywne wlgczenie sie w $wiat wartosci
wyzszych. Czlowiek intuicyjnie wyczuwa , wezwanie” Boga,
na ktére odpowiada aktami wiary, zaufania i milosci. Z wia-
ry wyplywa nadzieja, ktéra jest ,gotowoscig duszy dostatecz-
nie gleboko zaangazowanej w do$wiadczenie komunii, by mo-
gla dokona¢ aktu transcendentnego, odmiennego od aktu woli
i poznania, ktérym to aktem stwierdza ona zywa wiecz-

77

nosc¢” ", Dopelnieniem nadziei jest milos¢, w ktérej przezycie

7 G, Marcel, Od sprzeciwu do wezwania, dz.cyt., 190.
18 G. Marcel, Homo wviator, tlum. P. Lubicz, Warszawa 1959, 94.
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wspélnoty ,,ja” i ,Ty” dokonuje sie w stopniu najwyzszym.
., Powszechna komunia jako taka moze sie jedynie opiera¢ na
absolutnym ’Ty’ " '*. W rozwazaniach Marcela splatajg sie or-
ganicznie dwie plaszczyzny: aksjologiczna z ontologiczng. Do-
skonale ukazal on nakierowanie czlowieka ku Bogu, zwigzane
z intuicyjnym rozpoznaniem Jego obecnosci.

Antropologiczny profil teizmu wyrazny jest u innego przed-
stawiciela egzystencjalizmu, Martina Bubera (+1965), gltosnego
inicjatora ,filozofii dialogu”. Czlowiek nie jest ani absolut-
nym ,,ja” w rozumieniu idealizmu, ani tez monadg izolowang
od innych. Czlowiek jest zawsze ku komu$ czy czemus$ ukie-
runkowany: poznaje, przezywa, doswiadcza, poszukuje. Rela-
cje ksztaltujg czlowieka, zarazem za$ ujawniajg jego osobo-
wosc. Czlowiek jest spotkaniem, dialogiem, wspotistnieniem
i wspoluczestniczeniem. Jest rzeczywistoscig dynamiczng: dazy
ku czegos wyzszego i doskonalszego. To wszystko wskazuje, ze
ludzkie ,,ja” partycypuje w nieskonczenie doskonalym abso-
lutnym ,,Ty” **. Platon partycypacje wyjasnial przy pomocy
kategorii odbicia, Buber odwolal sie do kategorii relacji. Zy-
dowski egzystencjalista, wykazujac potrzebe obecnosci Boga,
odwolal sie réwniez do aksjologii. Integralnym elementem zy-
cia ludzkiego jest milosc. Dialog nie musi lgczy¢ sie z milo-
$cig, ale milos¢ nie moze obywa¢ sie bez dialogu. Milos¢ jest
przeciez wyjsciem-ku-drugiemu, stanowigc przeciwienstwo
egoizmu !, Zycie religijne lgczy sie z miloscia, ta za$ implikuje
wzajemnos$c ludzkiego ,,ja” i absolutnego ,, Ty”. Bog jest by-
towym i moralnym korelatem ludzkiej osoby. Buber rezygno-
wal ze spekulatywnej motywacji istnienia Boga, uznajac istot-
ng role poznania intuicyjnego.

Antropologiczna motywacja teizmu, dotad referowana, czesto
laczy sie z motywacja aksjologiczng. Ostatni nurt ukazuje
wiodaca role wartosci w odkrywaniu Boga, co z kolei impli-
kuje konieczno$¢ odwolania sie do poznania intuicyjnego. Ini-
cjatorem aksjologicznej drogi do Boga byl sw. Augustyn, kto-
ry sformulowal argument z prawd wiekuistych. Czlowiek, na
plaszczyznie poznania intelektualnego, dostrzega istnienie fun-
damentalnych prawd: logicznych, bytowych, etycznych, este-
tyeznych. Prawdy te sa samooczywiste, a wiec uchwytne in-
tuicyjnie. Poznajemy rowniez, ze ,prawdy wiekuiste sg uni-

1 Tamze, 224.-

120 M. Buber, Das Problem des Menschen, Heidelberg 1971, 92; tenze,
Ich und Du, w: Das Dialogische Prinzip, Heidelberg 1965, 82—83.

2t M., Buber, Ich und Du, dz.cyt., 66 nn; P. Seligman, A New Look at
Buber Philosophy of Man and God, Studies in Religion, 4(1974), 129-—136.
4 — Studia Philosophiae Christianae nr 2
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wersalne, absolutne, niezmienne oraz normatywne. Wymie-
nione atrybuty wskazujg na transcendencje prawdy wobec
ludzkiego umystu, ktéry jest tylko instrumentem rozpoznania
prawdy ale nie jej autokratycznym ,decydentem. Argument
ideologiczny, cho¢ zawiera elementy mys$li dyskursywnej, opie-
ra sie przede wszystkim na intuicji . Skrotem argumentu
sg stowa $w. Augustyna z Wyznan: ,,Gdzie bowiem znalazlem
prawde, tam znalazlem Boga mego, sama prawde, ktorej nie
zapomniatem, odkad ja poznalem’ '®,

W filozofii wspdlczesnej intuicyjno-aksjologiczna motywa-
cja teizmu zachodzi dos¢ czesto. Ten nurt teizmu reprezentuja
glownie Scheler i Bergson. Max Scheler, przyjmujgc ontolo-
giczny i epistemologiczny dualizm, przyznat sferze uczué¢ role
wezlowg w zyciu czlowieka. Niektérzy mowiag nawet o pane-
mocjonalizmie u tego aksjologa, gdyz inne przezycia psychi-
czne traktowa! jako pochodne czy drugoplanowe wobec prze-
zy¢ emocjonalnych **. Dominujgca funkcja sfery uczuciowej
zaznaczyla sie szczegblnie dobitnie w odniesieniu do milosci,
ktéra uznat za ,,matke ducha i rozumu samego” **,  akt naj-
elementarniejszy i podbudowujacy wszystkie inne akty" '
Mitos¢ stanowi podstawowe przezycia aksjologiczne, co nie
jest rownoznaczne z subiektywng dowolnoscig. Jest to sposob
istnienia czlowieka, ktére zawsze kieruje sie ku wartosciom.
Scheler polemizowal z utylitarng i zbiologizowang koncepcjg
milo$ci, widzgc w niej naturalng reakcje czlowieka na swiat
wartosci. Istotg miltosci jest nakierowanie na wartosci wyzsze,
ktorych istnienie intuicyjnie odkrywa. W ten sposéb Scheler
przyznal mitosci funkeje kognitywna, co ma istotne konsekwen-
cje dla filozofii Boga. Milo$¢, przenikajgca zycie czlowieka,
jest zarazem poznawcza i egzystencjalng drogg ku Stwoérey.
»Mitos¢ ludzka jest tylko szczegdlng odmiang, bo funkcejg
czgstkowg owej sily uniwersalnej, czynnej we wszystkim i na
wszystko oddziatujgcej. Mito$é byla przy tym dla nas zawsze
dynamicznym stawaniem sie, wzrostem, tryskaniem rzeczy
w kierunku pierwowzoru, ktéry Bog ustanowil im. Kazda wiec
faza wewnetrznego wzrostu wartosci rzeczy, spowodowanego
mitoscig, jest zawsze tylko przystankiem —— chocby dalekim,
przystankiem posredniczacym na drodze, jakg $wiat idzie do

122 Sw. Augustyn, De libero arbitrio 2,3,7—2,15,39 PL 32, 1243—1262.

128 Confessiones 10,24 PL, 32, 794.

124 K. Kanthack, Max Scheler. Zur Krisis der Ehrfurcht, Berlin 1948.

155 M. Scheler, Ordo amoris. Gesammelte Werke, Leipzig 1923, t. X,
356.

126 M. Scheler, Moralia, t. X, 143.
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Boga” ¥, Milos¢, stanowige praakt zycia czlowieka i dominan-
te jego przezy¢ emocjonalnych, daje wglad w $wiat warto-
$ci. Jest ona dlatego egzystencjalno-intuicyjnym rozpozna-
niem obecnos$ci Boga jako wartosci najwyzszej.

Aksjologiczno-intuicyjng droge ku Bogu wybral réwniez
Henri Bergson (+1941). Jego noetyka byla zarliwg opozycja
wobec przerostow werbalizacji tradycyjnej metafizyki, opozy-
cja posunietg az do granic nominalizmu dyskredytujgcego
warto$¢é poznawczg pojeé. Francuski mys$liciel deprecjonowal
poznanie intelektualno-pojeciowe, preferujac poznanie intu-
icyjno-instynktowe. Od filozofii zadal, aby ,,wyszla poza obreb
poje¢é — osiggnaé¢ intuicje” *. Jego koncepcja intuicji, choé
niezbyt jednoznaczna, nie byla apologig irracjonalizmu. Intu-
icje nazwal bowiem ,,sympatig intelektualng” *. Byl réwniez
przekonany, ze ,,intuicja osigga absolut” ***. Bergson, w miejsce
spekulatywnych argumentéw za istnieniem Boga, odwolal sie
do doswiadczenia etycznego i religijno-mistycznego. To ostat-
nie kulminuje sie w fenomenie Zycia mistycznego. ,,Ped zy-
ciowy”, przenikajacy caly swiat, u ludzi gleboko religijnych
przeksztalca sie w energie milosci kierujgcg ku Bogu. ,,Trudno
byloby przyjgé milos¢ dzialajaca adresowang do nicosci. Mi-
stycy zgodnie stwierdzajg, iz Bog potrzebuje nas, podobnie
jak my potrzebujemy Jego. Do czegdéz nas potrzebuje Bog
jesli nie do kochania. Oto konkluzja filozofa dotyczgca swia-
dectwa mistykow” .

Aksjologiczna motywacja obecnosci Boga, zaprezentowana
w pismach Schelera i Bergsona, zawiera niewatpliwie kontro-
wersyjne elementy ontologiczne i epistemologiczne. Te ostat-
nie dotyczg niektorych aspektéow koncepcji intuicji emocjonal-
nej. Zasluga obu wspomnianych myslicieli jest wykazanie, ze
tradycyina noetyka — oparta ma percepcji zmystowej i po-
znaniu teoretycznym — musi by¢ poszerzona o doswiadczenie
antropologiczne i doswiadczenie aksjologiczne. Zwlaszcza to
ostatnie zwiazane jest organicznie z domeng woli i przezyc
emocjonalnych, na terenie ktorych jawi sie swoiste poznanie
intuicyjne.

Intuicja, jak wskazujg przeprowadzane analizy, pelni na te-

127 M. Scheler, Ordo amoris, wyd.cyt., 355—356.

18 H. Bergson, Wstep do metafizyki, ttum. K. Bleszynski, Krakéw —
Warszawa 1912, 50.

12 Tamze, 39.

130 Tamze, 90.

131 H. Bergson, Les deux sources de la morale et de la religion, Pa-
ris 1961, 270.
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renie filozofii Boga funkcje istotng i wielorakg. W zadnym
wypadku nie jest wylacznie funkcja dyspozycyjno-psycholo-
giczna, a wiec marginalna. Roézme formy intuicji (intuicja
pierwszych zasad, kontuicja, intuicja emocjonalno-wartosciu-~
jgca itd.) stanowig naturalne dopelienie poznania intelektual-
no-pojeciowego i mysli dyskursywnej. Oba typy poznania, dy-
skursywne i intuicyjne, wzajemnie przenikajg sie oraz uboga-
cajg. Intuicja jest poznaniem egzystencjalno-pneumatycznym
Boga, to jest poznaniem bedgcym zarazem zapoczgtkowaniem
wewnetrznego zespolenia z niewyrazalng Tajemnicg.

INTUITIVE COGNITION AND THE PHILOSOPHY OF GOD

Summary

The author considers various attitudes toward a intuitive cognition:
negative (M. Bunge, T. M. Penido, J. Bobik) and positive (Plato, Plo-~
tinus, St. Augustine, Descartes, Malebranche, Scheler, Bergson). The
next part of article gives a description of the intuitive cognition, discus-
ses a classification of many kinds of intuition and indicates the main
characteristics of intuition. The third part of article is an attempt of
an appretiation of the noetic value of intuition. The author speaks about
epistemologie and ontologic difficulties of extreme intuitionism, but
accepts also some values of intuitive cognition (p.ex. connected with
the theory of emotional intuition according to M. Schler). In the last
part of paper author came to the conclusion that contemporary philo-~
sophy of God can accept intuition in the following cases: a personals
assertion of God, the cognition of the prima principia of being, a con-
tuition of the causale relations as a basis in the anthropological and
axiological arguments for the existence of God.



