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1. Dzielo Tomasza z Erfurtu bylo najpopularniejszym z dziel mody-
stycznych w $rodkowej Europie.

2. Nasz Autor nauczat w Erfurcie, w szkolach, ktére odegraly wiel-
kg role w ksztaltowaniu sie semiotyki Sredniowiecznej.

3. W Erfurcie, w czasach Tomasza doszlo do pierwszych dysku-
sjii i kontrowersji miedzy nominalizmem z J. Aurifabrem na czele
a modystami, ktérym przewodzit Tomasz i Heinrich von Sonneborn.

4. Trzeci rozdzial pracy? J. Aurifabra Nominativo hic magister
po$wiecony jest krytyce Tomasza z Erfurtu. Cytowane s3 tam expressis
verbis fragmenty z De modis significandi sive grammatica specula-
tiva.

5. Tomasz z Erfurtu by! ostatnim ,prawdziwym” modystg. Jego
nastepcy, pod wplywem ataku nominalistow, odejda od oryginalnych
idei modystycznych, czesto rezygnujac z typowo modystycznej ter-
minologii.

Wydaje sie, iz wyzej przytoczone fakty i stwierdzenia dobitnie prze-
mawiajag za potrzebg analizy teorii Tomasza z Erfurtu, ktéra nie
zostala opracowana syntetycznie i systematycznie.

Jezeli chodzi o literature polskg w tej dziedzinie, to nalezy stwier-
dzié, e poza dwoma pracami R. Gansinca ® nie istnieje zadna inna
praca badajaca zagadnienia gramatyki spekulatywnej. Te luke w
polskiej literaturze proébuje czesciowo wypelni¢ powyzszy artykul, sy-
gnalizujgc przynajmniej potrzebe badan.

TOMASZ KOSSUT

SPRAWOZDANIE Z OTWARTYCH POSIEDZEN KATEDRY LOGIKI
ATK W ROKU AKADEM. 1983/84

17 listopada odbylo si¢ VII otwarte zebranie Katedry Logiki ATK
otwierajace cykl posiedzen w roku akademickim 1983/84. Podobnie jak
w roku poprzednim mgrowi Tomaszowi Olszewskiemu powierzono in-
formowanie uczestnikéw o nowosciach wydawniczych z zakresu lo-
giki, a mgrowi Tomaszowi Kossutowi — funkcje sekretarza Katedry.
Zebranie zostalo poswiecone w calosci problematyce teodycealnej.
Gléownym jego punktem byl obszerny referat nt. Racja, dostateczna
racja, Byt Konieczny wygloszony przez doc. dr hab. Edwarda Nie-
znanskiego. Na wstepie kierownik Katedry przedstawil stuchaczom roéz-
ne rozumienia analizy logicznej i formalizacji oraz ich zalety: okres-
lono$é pojeé i zasadno$é twierdzen. W pierwszym punkcie, po wyjas-
nieniu pojeé¢ racji i przyczyny bytu referujacy pokazal, jak wywo-
dzaca sie od Arystotelesa tradycyjna filozofia korzystajac z zasady
racji bytu i zasady niezachodzenia regresu otrzymywalta istnienie
Bytu Koniecznego. Nastepnie wykorzystujgc zasade podmiotu bytu i de-

31 Chodzi o Determinatio contra modos significandi zawarte J. Pin-
borg, Die Entwicklung der Sprachtheorie im Mittelalter, Kopenhagen
19617.

82 R, Gansiniec, Modi significandi, My$l filozoficzna 6(1956) 80—115;
R. Gansiniec, Metryficale Marka z Opatowa i traktaty gramatyczne
XIV i XV wieku, Wroctaw 1960.
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finicje substancji dokonal analizy wprowadzonego przez G. W. Leibni-
za pojecia dostatecznej racji bytu. Dodatkowo doc. Nieznanski zin-
terpretowal w aspekcie ekstensjonalnym dostateczng racje jako ele-
ment minimalny z petla w stosunku racji istnienia. Druga czes$é roz-
wazan zamkngl przejety przez tomizm dowdd Leibniza na istnienie
substancjalnego Bytu Koniecznego oparty na zasadzie dostatecznej ra-
cji bytu. W punkcie trzecim doc. Nieznanski zaprezentowal dwie wila-
sne interpretacje dostatecznej racji jako zbioru bytoéw. Obie prowa-
dza do wykazania istnienia Bytu Koniecznego, przy c¢zym druga z
nich przy rozumieniu kolektywnym tego zbioru pozwala udowodnié
jedynos¢ Bytu Koniecznego nazwanego przez referujgcego totum reale.
Tym mniemniej Byt Konieczny jako zbiér nie spelnia warunku sub-
stancjalnosci wymaganego przez zasade podmiotu bytu. Ostatecznie
sposrod czterech przedstawionych rozwigzan daje sie utrzymaé jedy-
nie pierwsze (pochodzace od Arystotelesa) i drugie (pochodzgce od
Leibniza). Na zakonczenie podsumowujac swoje wystapienie i caly
szereg szczegbélowych problemoéw poruszonych w dyskusji przez ks. dr
M. Bombika i mgra T. Olszewskiego doc. Nieznanski zaznaczyl, ze
nie bylo jego celem wierne przetozenie na jezyk formalny okreSlen
i twierdzen Arystotelesa, Leibniza czy Tomasza. Zadanie, ktore sobie
postawil to zbudowanie wlasnego, pretendujgcego do objecia catosci
problematyki rozwigzania inspirowanego rozwazaniami tych autoréw.

VIII otwarte zebranie Katedry Logiki mialo miejsce 15 grudnia.
Przybyli na nie zaproszeni goscie: doc. dr hab. Michal Tempczyk
z Zakladu Filozofii Przyrodoznawstwa PAN oraz mgr Ryszard Mi-
szezynski asystent w Politechnice Czestochowskiej, ktoéry wyglosit re-
ferat nt. O podobienstwie teorii mnogo$ci i tomizmu. Na wstepie re-
ferujacy przedstawil w aspekcie filozoficznym préby wilaczenia pojecia
nieskonczonosci do matematyki. Postuzylo to jako punkt wyjécia do
zaprezentowania podobienstwa jakie zdaniem mgra Miszcezynskiego za-
chodzi pomiedzy ,paradoksem Boga i kamienia” a antynomig Russella.
Przedstawiona analiza byla jednak powierzchowna i catkowicie nie-
przekonujgca. W kolejnym punkcie referujacy usilowal pokazaé zbiez-
nos¢ jezykoéw prostej teorii typow oraz tomistycznej teorii analogii
w ujeciu Mascala. Préba ta zakonczyla sie niepowodzeniem. Doc. Nie-
znanski wykazal, iz mgr Miszczynski blednie rozumie zasade czysto$-
ci typow. Kierownik Katedry przedstawil ponadto tomistyczng teorie
analogii w plaszczyZnie esencjalnej i egzystencjalnej wskazujac, ze
zawiera ona znacznie wigksze mozliwosci interpretacyjne niz teoria
Mascala. Natomiast mgr T. Kossut zakwestionowal i obalil przyklad
podany przez referujgcego dotyczacy podobienstwa warunku Cauchyégo
zbieznosci ciggu liczb wymiernych oraz sposobu orzekania o Bogu
proponowanego przez Mascala. Niepokdj wsérod stuchaczy wzbudzito
takze uzywanie przez mgra Miszczynskiego jezyka arytmetyki w sto-
sunku do wyrazen jezyka naturalnego, co maskujac bledy stwarzato
pozory naukowej Scisto$ci. Po krotkiej dyskusji referujacy oraz je-
go opiekun naukowy doc. Tempeczyk zgodzili sie¢ ze wszystkimi wy-
sunigtymi zarzutami. Na zakonczenie przybyli goscie i kierownik Ka-
tedry Logiki wyrazili zadowolenie z odbytego spotkania i zapowiedzie-
1i kontynuowanie wspoélpracy w przyszioéci.

IX otwarte zebranie odbylo sie 19 stycznia. Anna Lemanska mgr
matematyki i mgr filozofii przyrody wyglosila referat zatytulowany
Przedmiot matematyki w filozofii marksistowskiej. W pierwszej czes-
ci przedstawila poglady marksistow w tej kwestii. Sg one oparte na
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rozwigzaniach klasykéw materializmu dialektycznego, zwilaszcza F. En-
gelsa. Wg niego ,,przedmiotem czystej matematyki sg formy przestrzen-
ne i stosunki ilo§ciowe rzeczywistego $swiata, a wiec material bardzo
realny”. Teza ta jest rozwijana i ulega jedynie nieznacznym mody-
fikacjom. Mimo aprobaty dla pewnych metod idealizowania i abstra-
howania marksiSci wystepuja przeciw aprioryzmowi i pusto$ci twier-
dzen matematyki. Uznajg przyrode dang w doswiadczeniu jako wsp6l-
ny obiekt dla matematyki i fizyki. Podkreslajg klasowy i historyczny
charakter tych nauk. W czeéci drugiej referujgca przedstawila zastrze-
zenia dotyczgce powyzszego rozwigzania oraz wiasne ujecie proble-
mu. Mgr Lemanska zarzucila autorom marksistowskim nieuwzgled-
nianie specyfiki matematyki, ktéra, mimo ze zrodzila sie z praktycz-
nych potrzeb czilowieka, szybko przerodzila sie w system aksjoma-
tyczno-dedukcyjny. Nauka ta zatem opisuje nie jedng rzeczywisto$é
fizyczng, lecz ma ona (a dokladnie kazda z jej teorii) wiele modeli.
Nie sy takze dostatecznie wyjasnione takie zagadnienia jak brak we-
ryfikowalnosei i1 falsyfikowalnos$ci empirycznej, brak odwolania sie
do empirii przy dowodzie matematycznym czy tez powstawanie pew-
nych teorii wylacznie na wewnetrzne potrzeby matematyki. Referujaca
dala wyraz swemu przekonaniu, iz dla matematyki i matematyka
pierwszorzednym zagadnieniem jest niesprzecznosé teorii, a nie jej
adekwatno$é do rzeczywisto$ci. W dyskusji, ktéra nastepnie wywigza-
ta sig¢ doc. Nieznanski ustosunkowal sie do obu czes$ci referatu. Pogla-
dom marksistow w poruszanej kwestii przypisat informacyjng jalowosé.
Uwazal, ze tradycyjne rozréznienie na przedmiot materialny i przed-
miot formalny znajduje w odniesieniu do poszczegblnych teorii ma-
tematycznych najpeiniejsze zastosowanie. Wg doc. Nieznanskiego tylko
w semiotyce nauk formalnych, a zwlaszcza w metamatematyce mozna
§cis§le méwié o matematyce i jej przedmiocie.

X posiedzenie, ktére mialo miejsce 1 marca, bylo zebraniem Katedry
Logiki i Katedry Psychologii Spotecznej ATK. Zostalo poswie-
cone w calosci Wiladystawowi Witwickiemu i jego wydanej w 1935 r.
ksigzce Wiara o$wieconych. Tomasz Ochinowski przedstawil sylwetke
tego wybitnego humanisty i mys$liciela polskiego, zyjacego w latach
1878—1949. Referat pt. Przekonania i supozycje, sprzecznos$ci, wiara
bedacy prezentacjg ogoélnometodologicznej i religioznawczej czesci ksigz-
ki wyglosit mgr Tomasz Kossut. Kierownik Katedry Psychologii Ekspe-
rymentalnej doc. dr hab. Krystyna Ostrowska omoéwita szczegélowo
przeprowadzone i opisane przez Witwickiego badania psychologiczne,
a nastepnie dokonala ich analizy krytycznej. W szerokim zakresie za-
kwestionowala naukowg rzetelno§é tekstu ,opowiadania indyjskiego”
bedacego podstawg badan, doboru pytan stawianych badanym oraz
ogblnej interpretacji uzyskanych wynikoéw. Zdaniem doc. Ostrowskiej
Witwicki miat z goéry zalozong teze: ,,Czlowiek wierzgcy i oSwiecony
przezywa sprzeczno$ci” i dazyt do jej potwierdzenia. Rzutowalo to na
konstrukeje ,opowiadania indyjskiego”. Stawiane pytania byly przy
tym nietrafne (nie badaly tego, co mialy badaé), nie obiektywne (wy-
raznie bylo widoczne zaangazowanie emocjonalne badacza) oraz suge-
rujace. Przy innym ich doborze mozna bylo otrzymaé zupelnie od-
mienne wyniki i inaczej je zinterpretowaé. W kolejnym punkcie ze-
brania kierownik XKatedry Logiki doc. dr hab. Edward Nieznanski
przedstawil referat nt. Logika przekonann a wiara o$wieconych. Przy-
toczyl za W. Marciszewskim zarzut wieloznaczno$ci zar6wno samej
psychologicznej zasady sprzeczno$ci, jak i kluczowego pojecia su-
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pozycji. Podal dwie moiliwe interpretacje pojecia przekonania i wy-
kazat, ze przy kaidej z nich postulowana przez Witwickiego sprzecz-
no$é¢ nie ma miejsca. Z logicznego punktu widzenia Autor Wiary
oswieconych postawil pseudoproblem i dokonat pseudorozwigzania. Na-
stepnie doc. Nieznanski omoéwil szczegélowo zagadnienie logicznej stro-
ny wiary. Postuizyl sie przy tym koncepcjg autorytetu wg ks. Bo-
chefiskiego. Zajgl stanowisko, Ze racjonalna wiara rzadzi sie prawami
logiki przekonan. W dyskusji bedgcej ostatnig czesciag zebrania doc.
Ostrowska odpowiadala na pytania dotyczace metod wspblczesnej psy-
chologii eksperymentalnej. Ks. dr Jézef Bazylak podkreslil, ze w cza-
sach, gdy Witwicki przeprowadzal i opisywal swoje badania, znane
byly metody gwarantujgce naukowg rzetelnosé wyniké6w. Ks. dr Mie-
czystaw Bombik oméwil logiczny status pytan w badaniu psycholo-
gicznym.

29 marca odbylo sie XI otwarte zebranie Katedry Logiki. Mgr T.
Olszewski wyglosil pierwsza cze$é¢ referatu Z semantyki i ontologii
Kazimierza Ajduktewicza i Leona Chwistka. L. Chwistek uwazal, ze
intuicyjna wiara w jedna rzeczywisto§é jest przesgdem. Faktycznie
mamy do czynienia z wielo$cia rzeczywistoSci. Punktem wyjscia jego
rozwazahh byly teza fenomenalistyczna: ,Jezeli zadnej witasnosci przed-
miotu nie poznajemy za pomocg danych zmystowych, to przedmiot
nie istnieje” oraz teza realistyczna bedaca jej zaprzeczeniem. L. Chwi-
stek sadzil, ze oba stanowiska sg réwnouprawnione. Aby je pogodzié,
konieczne jest uznanie wielo§ci rzeczywisto$ci. Referujgcy przytoczytl
za L. Chwistkiem i dokonal analizy czterech formalnych systemoéw
aksjomatycznych opisujgcych cztery roézne rzeczywistosci: rzeczywistosé
wrazen, rzeczywisto§é wyobrazen, rzeczywisto§é rzeczy i rzeczywistogé
fizykalng. Kierownik Katedry wskazat na moiliwosci badan metalo-
gicznych tych systemow. Badan tych Chwistek nie przeprowadzal. Do-
konczenie referatu nastapi na jednym z kolejnych zebran.

Nizej dolaczamy dwa autoreferaty z posiedzenia z dnia 1 marca po-
Swieconego pogladom W. Witwickiego na zagadnienie wiary religijnej.

TOMASZ KOSSUT

PRZEKONANIA I SUPOZYCJE, SPRZECZNOSCI, WIARA
WG WLADYSEAWA WITWICKIEGO

WIARA OSWIECONYCH

Ksigzke Wladystawa Witwickiego Wiara ofwieconych mozna umownie
podzieli¢é — 2z uwagi na chronologie oraz zawarto§é tresciowa — na
dwie czgSci. Pierwsza stanowi probe calosciowego i oryginalnego uje-
cia metodologii psychologii religii. W czeSci drugiej Autor w opar-
ciu o przedstawiony szczegélowy material empiryczny dokonuje ana-
lizy i klasyfikacji psychicznych sylwetek 1ludzi wierzacych. Celem
niniejszego opracowania jest zapoznanie czytelnika z pierwsza, metodo-
logiczng warstwg ksigzki Wiara o$wieconych.

PRZEKONANIA I SUPOZYCJE

Kluczowymi dla rozwazah Witwickiego sg pojecie przekonania oraz
pojecie supozycji. Przytoczmy wiec za Autorem: ,Sadem, przekona-
niem, prze§wiadczeniem czyli wiarg w znaczeniu $wieckim nazywamy



