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pozycji. Podal dwie moiliwe interpretacje pojecia przekonania i wy-
kazat, ze przy kaidej z nich postulowana przez Witwickiego sprzecz-
no$é¢ nie ma miejsca. Z logicznego punktu widzenia Autor Wiary
oswieconych postawil pseudoproblem i dokonat pseudorozwigzania. Na-
stepnie doc. Nieznanski omoéwil szczegélowo zagadnienie logicznej stro-
ny wiary. Postuizyl sie przy tym koncepcjg autorytetu wg ks. Bo-
chefiskiego. Zajgl stanowisko, Ze racjonalna wiara rzadzi sie prawami
logiki przekonan. W dyskusji bedgcej ostatnig czesciag zebrania doc.
Ostrowska odpowiadala na pytania dotyczace metod wspblczesnej psy-
chologii eksperymentalnej. Ks. dr Jézef Bazylak podkreslil, ze w cza-
sach, gdy Witwicki przeprowadzal i opisywal swoje badania, znane
byly metody gwarantujgce naukowg rzetelnosé wyniké6w. Ks. dr Mie-
czystaw Bombik oméwil logiczny status pytan w badaniu psycholo-
gicznym.

29 marca odbylo sie XI otwarte zebranie Katedry Logiki. Mgr T.
Olszewski wyglosil pierwsza cze$é¢ referatu Z semantyki i ontologii
Kazimierza Ajduktewicza i Leona Chwistka. L. Chwistek uwazal, ze
intuicyjna wiara w jedna rzeczywisto§é jest przesgdem. Faktycznie
mamy do czynienia z wielo$cia rzeczywistoSci. Punktem wyjscia jego
rozwazahh byly teza fenomenalistyczna: ,Jezeli zadnej witasnosci przed-
miotu nie poznajemy za pomocg danych zmystowych, to przedmiot
nie istnieje” oraz teza realistyczna bedaca jej zaprzeczeniem. L. Chwi-
stek sadzil, ze oba stanowiska sg réwnouprawnione. Aby je pogodzié,
konieczne jest uznanie wielo§ci rzeczywisto$ci. Referujgcy przytoczytl
za L. Chwistkiem i dokonal analizy czterech formalnych systemoéw
aksjomatycznych opisujgcych cztery roézne rzeczywistosci: rzeczywistosé
wrazen, rzeczywisto§é wyobrazen, rzeczywisto§é rzeczy i rzeczywistogé
fizykalng. Kierownik Katedry wskazat na moiliwosci badan metalo-
gicznych tych systemow. Badan tych Chwistek nie przeprowadzal. Do-
konczenie referatu nastapi na jednym z kolejnych zebran.

Nizej dolaczamy dwa autoreferaty z posiedzenia z dnia 1 marca po-
Swieconego pogladom W. Witwickiego na zagadnienie wiary religijnej.

TOMASZ KOSSUT

PRZEKONANIA I SUPOZYCJE, SPRZECZNOSCI, WIARA
WG WLADYSEAWA WITWICKIEGO

WIARA OSWIECONYCH

Ksigzke Wladystawa Witwickiego Wiara ofwieconych mozna umownie
podzieli¢é — 2z uwagi na chronologie oraz zawarto§é tresciowa — na
dwie czgSci. Pierwsza stanowi probe calosciowego i oryginalnego uje-
cia metodologii psychologii religii. W czeSci drugiej Autor w opar-
ciu o przedstawiony szczegélowy material empiryczny dokonuje ana-
lizy i klasyfikacji psychicznych sylwetek 1ludzi wierzacych. Celem
niniejszego opracowania jest zapoznanie czytelnika z pierwsza, metodo-
logiczng warstwg ksigzki Wiara o$wieconych.

PRZEKONANIA I SUPOZYCJE

Kluczowymi dla rozwazah Witwickiego sg pojecie przekonania oraz
pojecie supozycji. Przytoczmy wiec za Autorem: ,Sadem, przekona-
niem, prze§wiadczeniem czyli wiarg w znaczeniu $wieckim nazywamy
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fakt psychiczny uznawania rzeczywisto$ci jakiego$ przedmiotu lub od-
mawiania mu rzeczywistoéci”. Mozliwymi przedmiotami tak okreslo-
nego przekonania sg ,rzecz lub osoba, zjawisko fizyczne, fakt psy-
chiczny, stan rzeczy, cecha, stosunek, zwigzek miedzy faktami”. God-
ny podkres§lenia jest psychologiczny i pragmatyczny charakter tego
okreslenia. Nie mdéwimy o sgdach w znaczeniu epistemicznym — in-
teresuje nas podmiotowe poczucie pewnosci. Rzutuje to na rozwiaza-
nie przez Autora zagadnien prawdziwosci i prawdy. ,Prawdziwy jest
akt sadzenia, czyli sad, jezeli istnieje przedmiot, o ktérego istnieniu
jestedmy przekonani, a sad jest falszywy, jezeli nie istnieje przedmiot,
w ktorego istnienie wierzymy”. ,Prawda to (..) cecha charakterystycz-
na tych sadéw twierdzgcych, ktérych przedmioty istnieja oraz tych
przeczgcych, ktérych przedmioty nie istniejg”. Witwicki uwaza przy
tym, iz samo przedstawienie przedmiotu bez towarzyszgcego mu prze-
konania nie moze by¢ ani prawdziwe, ani falszywe. Natomiast je$li
myS$limy przytomnie, to musimy wydawany sad uwazaé za prawdzi-
wy. Wolnosé przekonan jest zatem ich cechg konstytutywna.

Dodatkowe $wiatlo na koncepcje przekonan Witwickiego rzuca po-
jecie powiedzenia. Powiedzenia to zdania, ktére moga wyrazaé czyje$
sady. Mozna wypowiedzieé zdanie nie wyrazajace sgdu. Postepuje tak
ten, kto ,klamie, udaje, bawi sie, gra role na scenie lub w zyciu,
przytacza bez przekonania powiedzenia cudze, rozbiera przyklady gra-
matyczne i logiczne, uczy sie jezyka obcego itd.”. Widzimy wiec, ze
mozna kogo$ zmusi¢é do powiedzenia, natomiast do szczerych przekonahn
z wyjatkiemn sytuacji ,,przemoznego wplywu sugestywnego, hipnozy” —
nigdy.

Supozycje okresla Witwicki jako przekonanie na niby, cieh przeko-
nania, przekonanie pozorne. Podobnie jak sgd ma ona postaé twier-
dzaca lub przeczaca (tym roézni sie od przedstawienia). ale pozbawiona
jest zdecydowanej wiary w swéj przedmiot. Oczywiscie tak jak prze-
konanie, supozycja ma charakter psychologiczny i pragmatyczny. Po-
lem jej wystepowania mogg byé literatura, teatr czy przezycia estetycz-
ne. Witwicki uwaza (za Meinongiem), ze spozycja zajmuje miejsce po-
$rednie pomiedzy przedstawieniem i przekonaniem. Dla zobrazowania
tego rozwija nastepujaca konstrukcje. WyobraZmy sobie skonczony
cigg mozliwych faktow psychicznych. Na jego poczatku przedstawie-
nie (P) nie uwzgledniajagce rzeczywisto$ci przedmiotu. Na konicu prze-
konanie, twierdzgce lub przeczgce, uznajgce lub odrzucajgce rzeczy-
wisto$¢ przedmiotu (PXS). Pomiedzy nimi pozostale wyrazy ciggu —
supozycje coraz blizsze przekonaniu. Kazda z nich (PXS; gdzie i =
= 1.2...n) zawiera pewne ustosunkowanie sie do rzeczywistosci przed-
miotu — pozytywne lub negatywne. Witwicki podkresla, Ze nawet
supozycja pozbawiona wszelkiej sily rézni sie istotnie od przedsta-
wienia. Wymaga ona . wiary na niby” w istnienie czy tez nieistnienie
swojego przedmiotu. Powyzszg konstrukcje ilustruje nastepuijgcy sche-
mat:

P, P1S;. P#S. ..., PiS, PiS

W celu uplastycznienia roéznicy miedzy sgdem a supozycjg godzi
si¢ przytoczyé jedno z wielu barwnych poréwnan Witwickiego ,Prze-
konanie tkwi w nas jak zdrowy zgb w szczece, najpewniejszych nie
damy sobie wyrwaé zadnymi obcegami — nawet ze szczeka. Supozy-
cje s3 jak protezy”.
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Po wprowadzeniu pojeé¢ przekonania i supozyeji Autor przystepuje
do ich szczegdlowego omoéwienia. W zaleznosSci od tego czy supozycja
jest blizsza lub dalsza przekonaniu, czy jest przypuszczeniem lub wa-
tpieniem okreSla sie jej sil¢ w skali od 0 do 1. Dopuszczalna jest
rowniez stopniowalno§é przekonan. Zdaniem Witwickiego moze mieé¢
to miejsce wtedy, gdy przezywamy pewne przekonania czy supozycje
sprzeczne z danym przekonaniem. Ich opér powoduje ostabienie prze-
konania wyjsciowego. Zasygnalizowane tu zagadnienie sprzeczno$ci sg-
dow czy supozycji odgrywa doniosla role w ksigzce Wiara o$wieconych
i zostanie oméwione w dalszym ciggu.

Inng rozwazang przez Witwickiego cechg supozycji jest ich zywno$é.
S3 one tym zywsze, im bardziej sie nimi przejmujemy. Przy tym
stopnie zywosci nie idg w parze ze stopniem sily supozycji. Przykla-
dem tego moze byé wstrzgsajgca do glebi sztuka czy literatura. Bar-
dzo zywe supozycje o malej sile moga gluszyé nawet niewzruszone
przekonania. Zywo$é supozycji polega miedzy inymi na tym, iz wyste-
pujg one w punkcie widzenia czyjej§ uwagi, wigza sie z silnymi uczu-~
ciami oraz czesto dysponujg do dzialania, jak gdyby byly przekonania-
mi. Niekiedy trudno odrézinié przekonania od zywych supozycji. Zy-
wo$é moga uzyskiwaé nawet przedstawienia.

Autor dzieli przekonania na szczere i nieszczere. Pierwsze wymagaja
przede wszystkim skupienia uwagi. Budzg sie same i tkwia w nas
nieodparcie. Niekiedy wywolujemy je sami — np. gdy uczymy sie.
Przekonania nieszczere staramy sie wypracowaé w sobie. W introspek-
cji tracg zywo$¢ i trzeba je podirzymywaé. Czasem towarzyszg im
przekonania z nimi sprzeczne. Wg Witwickiego przykladem tego mo-
ze byé postepowanie czlowieka, ktéry wierzy w zycie pozagrobowe,
lecz unika wszelkich rozméw na ten temat obawiajgc sie utraty swo-
ich nieszczerych przekonan. Niekiedy zywe supozycje uchodzg za prze-
konania nieszczere, mimo ze faktycznie sg tylko supozycjami. Nalezy
pamietaé o tym, iz wypowiadanie przez kogo§ zdah na gorgco i z
przejeciem nie musi byé przekonaniem, ale tez nie musi byé kilam-
stwem.

Witwicki przeciwstawia przekonaniom aktualnym przekonania po-
tencjalne. Aktualne wystepuja w danej chwili zycia duchowego jako
pewne akty badZ czynnoS$ci. Przekonanie potencjalne funkcjonuje pod
poziomem $wiadomosci. Polega ono na posiadaniu zdolno$ci i gotowos-
ci, by przy odpowiednich warunkach zewnetrznych przezywaé je jako
aktualng czynno$é sadzenia. Na przekonania potencjalne sklada sie
zdobyta wiedza i wiadomosci, doswiadczenie i poglady — caly ,ma-
jgtek intelektualny” czlowieka. U osoby inteligentnej, zdrowej i be-
dacej w stanie pelnego czuwania przekonania potencjalne nie ujawnio-
ne odgrywaja poczwoérng role. Kontroluja material wrazen zmystowych,
kierujg myS$leniem i zachowaniem, porzadkujg nowe wiadomosSci oraz
wy$wietlajg sprzecznoéci wewnetrzne w otrzymywanych informacjach.

Przekonania moga mieé dwojakie pochodzenie. Przekonania rzeczowe
czy inaczej obiektywne majg jako swe Zrédio poznanie naukowe.
Sg to przekonania przezywane po raz pierwszy w spostrzezeniach
czynionych z uwagg lub wysnute jako poprawne wnioski z takich
spostrzezen badz zasady aprioryczne, ktérymi kierujemy sie¢ w spostrze-
ganiu i wnioskowaniu. Przekonania podmiotowe powstaja w wyniku
wlasnych uczué lub cudzych osobistych wplywéw. W zwigzku z tym
podzialem Witwicki postuluje ograniczenie autorytetéw w badaniach
naukowych do poziomu intersubiektywnej sprawdzalnosci. Analogicz-
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nie przekonania przekazywaé moina dwoma drogami. Metoda prze-
konywania polega na dowodzeniu oraz pokazywaniu faktow i zwigz-
kow. Natomiast dzialajgc na uczucia i przy pomocy sugestii, przed-
stawiajac pobudki a nie racje mozna przekonania objawiaé. Zdaniem
Witwickiego kazdy czlowiek posiada pewne sgdy podmiotowe wywola-
ne sugestia lub autosugestia, powstale na tle uczué czy pozgdan.

SPRZECZNOSCI

Arystoteles w ksiedze IV Metafizyki pisat. ,,To samo nie moze za-
razem przystugiwaé i nie przystugiwaé temu samemu i pod tym samym
wzgledem (..) Taka jest najpewniejsza ze wszystkich zasad (..) Jest
bowiem niemozliwe, azeby mogl kto§ sadzié, ze ta sama rzecz istnie-
je 1 nie istnieje”. Stagiryta uwazal, iz zasada sprzecznosci uprzedza
wszelkie poznanie, a jej odrzucenie pocigga za sobg odrzucenie prawa
wylaczonego $§rodka. Nie uzasadnial jej. Przeprowadzal jedynie dowdédd
elenktyczny. Wykazywal, ze ten kto zasade sprzecznos$ci odrzuca, nie
moéwi ,tak” ani ,nie”, lecz ,tak i nie”, a po6zniej wycofujgc sie¢ moéwi
»ani tak, ani nie”. Protagoras i Heraklit nie przyjmowali zasady
sprzeczno$ci. Hegel uwazal sprzecznoé$é¢ za powszechng wiasno$é przed-
miotéw. Sadzil, Zze istnienie pocigga za sobg sprzeczno$é materii i for-
my. Dzisiaj powiedzielibySmy raczej o ich przeciwienstwie, by roz-
wia¢ moggace zaistnieé¢ nieporozumienie. Meinong dopuszczal sady
sprzeczne, ale tylko w odniesieniu do nazw pustych. Trentowski uzna-
wal jedynie praktyczng role zasady sprzecznos$ci. Zasada ta jego zda-
niem naucza konsekwentnego dzialania i my$lenia. Podobnie sgdzit
Lukasiewicz: ,,Warto$¢ zasady sprzecznos$ci nie jest natury logicznej,
lecz etyczno-prakiycznej (..) Zasada ta jest jedyng bronig przeciwko
bledom i klamstwom (..), tak wiec zasada sprzecznosci i tylko ona
umozliwia nam zwycieskg walke z wszelkiego rodzaju nieprawda i na
tym polega cale jej znaczenie”. Odmienny punkt widzenia prezentowa-
1i Russell i Poincare uwazajac zasade sprzeczno$ci za punkt wyjscia
rozwazan teoretycznych przy pominieciu jej roli etyczno-praktycznej.
Wg Poincare zasada sprzeczno$ci stanowi jedyne kryterium istnienia
w matematyce.

Jak w Swietle tego wyrywkowego przegladu przedstawia sie zagad-
nienie sprzecznosci u Autora Wiary oSwieconych? Wedle Witwickiego
zagadnienie sprzecznosci nalezy rozpatrywaé na dwoch plaszezyznach.

Ontologiczna zasada sprzecznosci glosi, ze nie istnieje na pewno
zaden przedmiot taki i nie taki pod tym samym wzgledem. Nie ma
przedmiotéw wewnetrznie sprzecznych. Zasada ta jest bezposrednio
oczywista, nie potrzebuje zadnego uzasadnienia dla cziowieka przy-
tomnego. Jest maksymalnie ogodlna i uprzedza dos$wiadczenie, czyli
jest aprioryczna. Obowigzuje wszelkie umysty — roéwniez wyzsze,
anielskie czy boskie. Ludzie zdrowi nie liczg sie z nig tylko w marze-
niach sennych, chorzy psychicznie takze na jawie.

Zasadzie tej Witwicki przeciwstawia psychologiczng zasade sprzecz-
nosci. Oto jej sformulowanie: , Trudno jest czlowiekowi przytomnemu
przeiywaé dwa sprzeczne przekonania réwnoczes$nie i $wiadomie”. Ta
zasada nie jest aprioryczna, lecz oparta na spostrzeieniach i empirii.
Kazdy przytomnie przezyty sad ma tendencje logiczng, to znaczy
utatwia aktualizacje sgdéw zgodnych z przezytym aktem oraz od-
rzucanie sadéw z nim sprzecznych. Tendencja logiczna sgdow, jako
wskaznik sprawnosci intelektualnej, jest rdézna u réinych ludzi. Po-
dobnie supozycje posiadajg tendencje logiczne polegajace na odczuwa-
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niu co jest z danag supozycija zgodne, a co sprzeczne. U ludzi oswie~
conych (a za takich uwaza Autor osoby ze $rednim wyksztalceniem)
wystepujg wyrazne tendencje logiczne sgdéw i supozycji. Oslabienie
tych tendencji, a nawet zupelny paraliz logiczny, moze nastgpié¢ zda-
niem Witwickiego woéwczas, gdy zZroédio jawnie sprzecznych informa-
cji budzi bardzo wielky czesé. Wtedy nawet ludzie o$§wieceni moéwia,
Ze nie rozumiejg oczywistych sprzecznosci nazywajgc je tajemnicami
czy zagadkami. Uwazaja, ze wierza, a ,poswiecajg przy tym swoj
rozum”. Przeiywaja oni zamiast przekonan jedynie supozycje badz
przekonania nieszczere.

Ocena moralna réwniez moze podlega¢ wplywowi pewnych dyspo-
zycji uczuciowych. Witwicki jest zwolennikiem empiryzmu etyczne-
go. Wg niego oceng moralng dyktuje ludziom instynkt spoleczny. Na
drodze empirii tworzg sie w spolecznosciach pewne sady ogdlne bedace
zasadami etycznymi. W postaci przekonan potencjalnych kierujg po-
stepowaniem ludzi. Mimo ogbélnego i obowigzujacego charakteru tych
zasad niekiedy silne osobiste dyspozycje uczuciowe nie dopuszczaja do
glosu poczucia moralnego. Paralizujg zasady etyczne, podobnie jak
znoszg czasem tendencje logiczng sadow potencjalnych. Dotyczy to
zwlaszeza takich uczué jak strach, chciwos$é, milo§é, nienawisé czy
zazdro$é. Osobliwie i niemniej mocno zobojetnienie moralne wyste-
puje na tle czci. Szczera i gleboka cze$é potrafi paralizowaé tendencje
logiczng glebokich zasad etycznych.

WIARA

Przedmiot badan psychologicznych Witwickiego zostal podany w ty-
tule jego ksigzki. Wymaga to jednak pewnego wyjasnienia. Przypo-
mnijmy, ze Autor uznaje za ludzi oswieconych osoby z cenzusem wyk-
sztalcenia ustalajgc umownie przedwojenng mature jako jego kry-
terium. Przez wiare rozumie te cze$é zycia osoéb oswieconych, ktora
nazywa sie wiarg religijng. Nalezy dodaé, ze badania dotyczyly je-
dynie chrzes$cijan wyznania rzymsko-katolickiego. Autor uwaza przy
tym, iz wiara nie o$wieconych nie zawiera zagadek psychologicznych,
jako ze nie napotykaja oni w swych wierzeniach na wigksze trudnosci.
Pytanie, ktére stawia Witwicki, wobec przyjetych ustalen metodologicz-
nych brzmi nastepujgco: czym jest wiara oswieconych — przekona-
niem czy supozycjg lub zbiorem powiedzen i uczué?

Wg Autora Wiary o$wieconych w rozumieniu potocznym obowigzek
wyznaniowy wymaga od wierzgcego saddéw czyli przekonan pewnej
tresci. Wiara polega na tym, Ze ludzie o$wieceni i wierzacy zywia te
sady.

Katechizm i Zrédla w nim podane zawierajg nastepujgce okresle-
nie: ,Wiara jest to cnota nadprzyrodzona (cnota znaczy tyle, co stan,
dyspozycja sklaniajgca czlowieka, zeby zrobil co$ dobrego). Dzieki
niej, z pomoca i z natchnieniem Raski Bozej, wierzymy, ze prawda
jest to co Bég objawil i czego nas za posrednictwem Xosciola nau-
czyl. Wierzymy zas$ nie z powodu wewnetrznej prawdy tych rzeczy
widocznej dla naturalnego $Swiatla rozumu, tylko pod wplywem powagi
samego Boga, ktéry to objawienie daje, a sam ani sie mylié, ani w
blgd wprowadzaé¢ nie moze”.

Witwicki uwaza, ze powyzsze okreSlenie stanowi zupelnie inaczej
niz sie potocznie sadzi. Jego zdaniem wiara w rozumieniu katechiz-
mu powinna byé nie przekonaniem, lecz supozycjg. Supozycjg silna,
przezywang nawet wbrew szczerym przekonaniom. Nie naru<za to
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przy tym psychologicznej zasady sprzecznosci, ktoéra przeciez moéwi
o dwbch sprzecznych przekonaniach. Natomiast pomiedzy supozycja
»X” a przekonaniem ,nieprawda, ze x” brak jest sprzecznosci. Podob-
ne wnioski wysnuwa Autor z lektury sw. Jana Zlotoustego, sw. Augu-
styna i sw. Leona Wielkiego.

Na potwierdzenie swojej opinii, iz Kosci6t! wymaga od wierzacych
silnych supozycji czasem wbrew szczerym przekonaniom, Witwicki
przytacza stowa $w. Tomasza z Akwinu: ,Wierzenie jest aktem in-
telektu, w ktorym wola sklania go do zgadzania sie; tego rodzaju akt
pochodzi z woli i z intelektu (..) nie tylko wola musi by¢é gotowa
do postuszenstwa, ale intelekt tez odpowiednio dysponowany do tego,
by stuchal rozkazéw woli”. ,,Umystlem wierzacego kieruje nie rozum,
lecz wola i dlatego zgadzanie sie bierzemy tu za czynno§é umystu,
o ktorej decyduje wola”. ,Ot6z zgadzanie sie w dziedzinie wiedzy
nie podlega wolnej woli; ten, ktory wie, ten musi zgadzaé¢ sie, bo go
dowéd zmusza, pokaz. I dlatego zgadzanie sie w rzeczach wiedzy nie
jest zastugy”.

Podsumowujgc odpowiedz Witwickiego na kluczowe pytanie ,Czym
jest wiara oswieconych?” przedstawia sie nastepujaco. Wierzacy nie
jest obowigzany do przekonan szczerych czyli spontanicznych. Jest
obowigzany tylko do supozycji upartych, silnych, trwatych, pracowi-
cie odéwiezanych i podtrzymywanych przy pomocy aktéw wiary —
nawet wbrew nieodpartym, naturalnym przekonaniom $wieckim. Za-
stuga wierzacego, ktory posiadalby przekonania tresci religijnej ucho-
dzi za mniejszg lub nawet zadng, poniewaz nie musi on sklaniaé sie
czynnie w aktach woli do wierzenia. Zdaniem Witwickiego nowoczesna
teologia katolicka prezentuje poglady w pelni zbiezne z podanymi
powyze]j.

Przedstawiona odpowiedZ na pytanie ,,Czym jest wiara o$wieco-
nych?” nie wyczerpuje calej poruszanej przez Autora problematyki,
mozna nawet powiedzieé, iz czyni to w niewielkim stopniu. Praw-
dziwe bogactwo uzyskanych empirycznie rozwigzan oraz ich spdjna
klasyfikacja zawarte sg w drugiej czeSci tej niezwykle interesujacej
ksiazki. To jednak prowadzi na teren psychologii eksperymentalnej
i nie jest tematem niniejszego opracowania.

EDWARD NIEZNANSKI
LOGIKA PRZEKONAN A WIARA OSWIECONYCH

Ksigzka Wiladystawa Witwickiego Wiara o$wieconych odznacza sie
przede wszystkim — co do jezyka — znakomitym stylem. Sam juz
urok szaty slownej moze latwo zwie$é kazdego, kto nie nabyl jeszcze
pod dostatkiem nielatwej sztuki odroézniania piekna od prawdy. Tym-
czasem glowne tezy Witwickiego dotyczace istoty wiary religijnej sg po
prostu btedne.

1. PSEUDOPROBLEM

,»Problem” postawiony przez Witwickiego brzmi: jak to jest mozli-
we, ze ludzie oSwieceni, to jest majacy za sobg przynajmniej szkole



