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przy tym psychologicznej zasady sprzecznosci, ktoéra przeciez moéwi
o dwbch sprzecznych przekonaniach. Natomiast pomiedzy supozycja
»X” a przekonaniem ,nieprawda, ze x” brak jest sprzecznosci. Podob-
ne wnioski wysnuwa Autor z lektury sw. Jana Zlotoustego, sw. Augu-
styna i sw. Leona Wielkiego.

Na potwierdzenie swojej opinii, iz Kosci6t! wymaga od wierzacych
silnych supozycji czasem wbrew szczerym przekonaniom, Witwicki
przytacza stowa $w. Tomasza z Akwinu: ,Wierzenie jest aktem in-
telektu, w ktorym wola sklania go do zgadzania sie; tego rodzaju akt
pochodzi z woli i z intelektu (..) nie tylko wola musi by¢é gotowa
do postuszenstwa, ale intelekt tez odpowiednio dysponowany do tego,
by stuchal rozkazéw woli”. ,,Umystlem wierzacego kieruje nie rozum,
lecz wola i dlatego zgadzanie sie bierzemy tu za czynno§é umystu,
o ktorej decyduje wola”. ,Ot6z zgadzanie sie w dziedzinie wiedzy
nie podlega wolnej woli; ten, ktory wie, ten musi zgadzaé¢ sie, bo go
dowéd zmusza, pokaz. I dlatego zgadzanie sie w rzeczach wiedzy nie
jest zastugy”.

Podsumowujgc odpowiedz Witwickiego na kluczowe pytanie ,Czym
jest wiara oswieconych?” przedstawia sie nastepujaco. Wierzacy nie
jest obowigzany do przekonan szczerych czyli spontanicznych. Jest
obowigzany tylko do supozycji upartych, silnych, trwatych, pracowi-
cie odéwiezanych i podtrzymywanych przy pomocy aktéw wiary —
nawet wbrew nieodpartym, naturalnym przekonaniom $wieckim. Za-
stuga wierzacego, ktory posiadalby przekonania tresci religijnej ucho-
dzi za mniejszg lub nawet zadng, poniewaz nie musi on sklaniaé sie
czynnie w aktach woli do wierzenia. Zdaniem Witwickiego nowoczesna
teologia katolicka prezentuje poglady w pelni zbiezne z podanymi
powyze]j.

Przedstawiona odpowiedZ na pytanie ,,Czym jest wiara o$wieco-
nych?” nie wyczerpuje calej poruszanej przez Autora problematyki,
mozna nawet powiedzieé, iz czyni to w niewielkim stopniu. Praw-
dziwe bogactwo uzyskanych empirycznie rozwigzan oraz ich spdjna
klasyfikacja zawarte sg w drugiej czeSci tej niezwykle interesujacej
ksiazki. To jednak prowadzi na teren psychologii eksperymentalnej
i nie jest tematem niniejszego opracowania.

EDWARD NIEZNANSKI
LOGIKA PRZEKONAN A WIARA OSWIECONYCH

Ksigzka Wiladystawa Witwickiego Wiara o$wieconych odznacza sie
przede wszystkim — co do jezyka — znakomitym stylem. Sam juz
urok szaty slownej moze latwo zwie$é kazdego, kto nie nabyl jeszcze
pod dostatkiem nielatwej sztuki odroézniania piekna od prawdy. Tym-
czasem glowne tezy Witwickiego dotyczace istoty wiary religijnej sg po
prostu btedne.

1. PSEUDOPROBLEM

,»Problem” postawiony przez Witwickiego brzmi: jak to jest mozli-
we, ze ludzie oSwieceni, to jest majacy za sobg przynajmniej szkole
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érednia, w ktorej poznali podstawowe osiggniecia nauki, bywaja jed-
noczesnie ludimi w1erzacym1 w dogmaty religijne.

Witold Marciszewski naw1azu13c do takiego postawienia sprawy (Pod-
stawy logzczney teorii przekonan, Warszawa 1972, 139) zauwaza, ze
wspommany problem ,powstaje, oczywiscie, przy dwu zatozeniach (...)
1° miedzy wiarg a naukg zachodzi sprzeczno$é, 2° ludzie o§wieceni ma-
ja tendencje do unikania sprzeczno$ci w swoim mys$leniu”. Sama ko-
niecznos$é poczynienia podobnych zalozen dla uznania domniemanej
kolizji jest zapewne oczywista, ale ich sens, wbrew pozorom, daleki
jest od jasnosci. Jesliby kto bowiem prébowal usungé fatalng w kon-
sekwencjach ogolnikowosé takiego kwalifikowania z grubsza, jak
»Sprzeczno$é miedzy wiara a nauka” i usilowalby zajmowaé sie —
powiedzmy nieco blizej — ewentualng sprzeczno$cig lub przeciwien-
stwem niektérych ,prawd wiary” wzgledem pewnych twierdzen nie-
ktérych nauk, musialby sie, gdyby mu nie zbywalo na krytycyZmie,
przedziera¢ przez nieprzebyty gaszcz wieloznacznosci, nieostrosci
i chwiejnosci sensu, bez szans na doszukanie sie tam jakiegokolwiek
rzetelnego problemu. Po pierwsze bowiem, o sprzecznos$ciach i przeci-
wienstwach nauczyliSmy sie moéwié nieco bardziej zrozumiale, gdy
przypisujemy je wypowiedziom jednej i tej samej dyscypliny. Niepo-
dobna wiec przejaé sie na serio ,sprzeczno$ciami” zdan wzietych z
dziedzin z gruntu roéiznych. Po drugie, dobrze okreslone sg pojecia
sprzeczno$ci i przeciwienstwa jedynie dla jezyk6éw formalnych. Na-
tomiast w jezykach naturalnych, nasze odczucia, nasze intuicje w tej
materii sg chwiejne tak dalece, ze ,sprzeczno$ci” i ,przeciwienstwa”
sg tam odbierane (i kwalifikowane, gdy staé¢ nas na sgdy niearbitralne)
tylko jako aporie. Po t{rzecie wreszcie, sprzecznosci, przeciwienstwa i
aporie dajg jedynie asumpt do refleksji, stymulujg rozw6j nauk, na-
wet formalnych, a s3 roéwniez przejawem intelektualnej aktywnosci
i krytycyzmu czlowieka myélacego. Stad raczej ich nie wystepowanie,
jako oznake stagnacji, a nie akurat ich pojawianie sie nalezaloby pod-
nosi¢ jako problem w odniesieniu do wszystklego co u istot rozu-
mnych podlega ewolucji, jak np. wlasnie wiara i nauka.

2. PSEUDOROZWIAZANIE

Rozwigzanie, jakie znajdujemy u Witwickiego, zdumiewa jeszcze
bardziej swWa nielogicz.noécia niz podjety przez niego problem. Ludzie
o$wieceni majg bowiem bez trudu godzi¢ sprzecznos$ci miedzy wiarg
a naukg, poniewaz nauka dostarcza przekonan (stanowczych sadéw),
za§ wiara — supozycji, a ,nie ma kolizji mledzy przekonanlem X a
supozycjag non x” (s. 72). Jesli przeto pojawiajy sie jakie§ sprzecz-
nosci czy przeciwienstwa natury morfologicznej, czy nawet semantycz-
nej, w omawianym zakresie, to nie ma juz miejsca dla takich kolizji
natury pragmatycznej, bo nie zostaje naruszona zadna racjonalno$é
czlowieka o$wieconego, ktéry by sadzit stanowczo, ze x, suponujgc za-
razem nije-x. .

Witold Marciszewski nazwal rozwazania Witwickiego ,serig niepo-
rozumien” (dz. cyt., 160), wytykajac wieloznaczno$é juz samej psycho-
logicznej zasadzie niesprzecznofei (,Trudno jest czlowiekowi przyto-
mnemu przezywaé dwa sprzeczne przekonania réwnoczes$nie i $wiado-
mie”) oraz dwuznaczno$é terminu ,supozycja”: raz jako subiektywne
prawdopodobienstwo, to znéw jako przekonanie ,na niby”. O calym
za$ pomyéle Witwickiego Marciszewski twierdzi, ze ,(.) jest to teo-
ria obcigzona wewnetrznymi sgrzecznoéciami” (dz. cyt.. 139). i
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Do tak zdecydowanie negatywnej oceny nie wiele mozna juz do-
daé, chyba tylko nieco szczegdélow. Zajmijmy sie wiec blizej jedy-
nie glowna zasadg Witwickiego: ,nie ma kolizji migdzy przekonaniem
X a supozycjg non x”, na ktérej oparl on swoje wywody. Logicz-
na analize tej zasady mozna dokonaé w jednej z dwu logik dotycza-
cych bezposrednio przekonan, a mianowicie w logice prawdopodobien-
stwa bgdZz w logice przekonan. Weimy pod uwage ,kwadraty logicz-
ne” obu tych logik.

Pelne formuly zdaniowe logiki prawdopodobienstwa przyjmujg na-
stepujaca postaé atomowsg: Hatkp (osoba a w chwili t przypuszeza
w stopniu k, ze p), natomiast postaé eliptyczng: Hkp (przypuszczam
w stopniu k, ze p). Stopnie subiektywnego prawdopodobieiistwa uzy-
wane w tych formutach: kk *n sg liczbami rzeczywistymi z przedzialu
zamknietego od 0 do 1. Stopien subiektywnego prawdopodobienstwa
k * nazywa sie stopniem odwrotnym do k i jest okreslony przez réw-
nos$¢ k*=1-—k, Wyrdznia sie tez stopien 0,5 jako tzw. prog racjonal-
nosci. Zwigzki kwadratu logicznego w logice prawdopodobienstwa da-
ja sie opisa¢ nastepujacymi ustaleniami:

(1) prawa niesprzecznosci: Ap(Hkp=~Hk*~p)

(2) prawa przeciwienstwa: k==0,5/An=1—k—>Ap(Hkp—>~Hn~p)

(3) prawa podprzeciwienstwa: k<:0,5An<<{1—k—>Ap(~Hkp—->Hn~p)

(4) prawa subalternacji: n<<k—Ap(Hkp—Hnp)

(5) Ponizej progu racjonalnosSci przekonan, prawa przeciwienstwa nie
obwigzuja, czyli: k<0,5An<1—k—VpHkp/A\Hn~p) )

(6) Ponizej progu racjonalnosci przekonan zdarzaja sie sady przeciw-
stawne uznane z réwng moca. Jest to tzw. zjawisko izostenii prze-
konan: k<0,5->Vp(Hkp/\Hk~p)

O ile logika prawdopodobienstwa zaklada cale continuum form
przekonan, o tyle logika przekonann uwzglednia tylko trzy takie for-
my: Satp (osoba a w chwili t sadzi stanowczo, ze p), Patp (osoba a w
chwili t przypuszcza, ze p) i Datp (osoba a w chwili t dopuszcza, ze
p). W uiyciu sg tez postacie eliptyczne: Sp (sadze, ze p), Pp (przypusz-
czam ze p) i Dp (dopuszczam, Ze p). Logike przekonan mozna by
zreszty bylo przedstawié jako pewne nieistotne rozszerzenie logiki
prawdopodobienstwa, w ktoérej funktory S, P, D dalyby sie zdefinio-
waé w ten oto sposéb: Sp=Hlp, Dp=HOp, Pp=Vkk>OAHkp).
Zwiazki kwadratu logicznego w logice przekonan daja sie opisaé na-
stepujacymi ustaleniami:

(1) prawo niesprzecznoéci: Ap(Dp=~S~p)

(2') prawa przeciwienstwa: Ap(Sp—>~S~p), Ap (Pp—>~S~p),
Ap(Sp—»~P~p)

(3) prawa podprzeciwienstwa: Ap(~Dp—D~p), Ap(~Pp->D~p),
Ap(~P~p—Dp)

(4) prawa subalternacji: Ap(Sp—Pp), Ap(Pp->Dp), Ap(Sp—Dp)

(5", 6) mozliwosé wystepowania przekonan neutralnych: Vp(Dp/AD~p).

Poniewaz u Witwickiego ,przekonanie x” jest pojeciem jednoznacz-
nym, majgcym sens Hilx, a tylko termin supozycja jest wieloznaczny,
chcge poré6wnaé przekonanie x z supozycjg non x, weimy pod uwage
wszystkie trzy znaczenia supozycji x: 1) HOx, 2) Hnx dla n>0 i 3)
Hnx dla n=>0. Wowczas jednak:
ad 1) Hlx jest sprzeczne wzgledem HO~xX;
ad 2, 3) Hlx jest przeciwne wzgledem Hn~x,

a zatem na gruncie logiki prawdopodobienstwa zasada Witwickiego
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»hie ma kolizji miedzy przekonaniem x a supozycjg non x” jest stwier-
dzeniem falszywym.

W logice przekonah natomiast termin ,przekonanie x” przybiera
sens: Sx, za$ ,supozycja X” — jedno z trzech znaczen: 1) Dx, 2)
Px, 3) Px v Dx. Wéwczas jednak:
ad 1) Sx jest sprzeczne wzgledem D~x,
ad 2’) Sx jest przeciwne wzgledem P~x,
ad 3) Sx jest przeciwne wzgledem P~x v D~X,

a zatem takze na gruncie logiki przekonan zasada Witwickiego jest
falszem.

3. LOGICZNY STATUS QUO WIARY RELIGIJNEJ

Odstepujac od pseudorozwigzan pseudoproblemu W. Witwickiego
mozna by bylo jednak podjaé, uwikiany w nie réwniez, odwieczny
problem stosunku rozumu do wiary, czy moze lepiej: logiki do reli-
gii. Na poczatku rozwazan nad tym stosunkiem nalezy od razu zdaé
sobie dobrze sprawe z faktu, Ze najwazniejszym skladnikiem pojecia
wiary jest pojecie autorytetu. Z najwiekszg bodaj jasnoscig fakt ten
uznawal sw. Tomasz z Akwinu, ktéry w Sumie Teologicznej (I,q. 32,
art. 1) potrafil w jednym zdaniu zebraé catg wiasciwie metodologie
uzasadniania prawd wiary: ,,Co nalezy do wiary, nie trzeba prébowaé
dowodzi¢ inaczej, jak tylko odwotujgc sie¢ do autorytetow wobec tych,
co uznajg autorytety, wobec innych trzeba poprzestaé na obronie, iz
nie jest niemozliwe to, co glosi wiara”. Wiarg bowiem — jak okre§la
Piotr Chojnacki (Podstawy filozofii chrzescijaniskiej, Warszawa 1955,
18) — ,nazywamy uznanie jakich§ tez za prawdziwe (..) dlatego, ze
uznajemy powage tego, kto nam te tezy podaje i porecza ich praw-
dziwosé”. Stad tez logiczna analiza pojecia wiary musi byé poprze-
dzona logiczng analizg pojecia autorytetu. Tej ostatniej dokonal juz
J. M. Bochenski w dodatku do ksigzki Logic of Religion, New York
1965 (162—173) i w ksigzeczce Was ist Autoritdt? Einfiihrung in die Lo-
gik der Autoritit, Freiburg 1974. Polecajac zainteresowanym wskazang
lekture, wlasne rozwazania dotyczace pojecia autorytetu zamierzam
rozwijaé w kierunku w zasadzie niezaleznym od ustaled Bochenskie-
go, chcace zamierzong analize osadzi¢ na logice przekonan.

Zauwazmy najpierw, ze pojecie autorytetu jest pojeciem relacyjnym.
Pelna forma zdaniowa AU’abtz opisuje relacje: osoba a dla osoby b
w chwili t jest autorytetem w zakresie z. Uzywana jest przewaznie
postaé eliptyczna AUabz, ze wzgledu na statyczne z reguly traktowa-
nie autorytetéow. Rzecz jasna: AUabz = Vit AU’abtz. Autorytet, ktoérego
zakresem (z) jest zbidor zdah oznajmujgcych, Bocheniski nazywa auto-
rytetem epistemicznym, za§ ten, ktérego zakresem jest zbiér wigig-
cych imperatywow — autorytetem deontycznym. Wedle okre§lenia Bo-
chenskiego, osoba a jest autorytetem epistemicznym (deontycznym)
dla osoby b w zakresie z wtedy i tylko wtiedy, gdy osoba b akce-
ptuje, czyli uznaje za prawdziwe badz prawdopodobne (za wigzgce)
kazde zdanie nalezgce do zakresu z gloszone stanowczo przez osobe
a w obecno$ci osoby b. Sprébujmy jednak wykorzystaé do analizy
logicznej poje¢ autorytetu i wiary logike przekonan. Zdefiniujmy w
tym celu na poczatek trzy bliskoznaczne pojecia pomocnicze: kilam-
stwa (K), mylenia sie (M) i gloszenia falszu (F), z pomocg pojeé¢ sadu
{S), supozycji (D) i funktora G (,glosze, ze”):

{1) Kap = GapADa~p (Klamie, ze p, gdy gloszac p dopuszezam ~p);
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(2) Map = Sap/\~p (Myle sig, ze p, gdy sadze stanowczo, Ze p, a
tymeczasem ~vp);

) Fap = Gap/\~p (Glosz¢ falsz, ze p, gdy glosze p, a tymczasem
~p).

Korzystajac z pojeé K, M i F mozemy rozrézni¢ inng waing trojke
pojeé bliskoznacznych: osoby prawdoméwnej (PM), nieomylnej (NM)
i rzetelnie informujgcej (RI):

(1’) PMaz = Ap(pfz—>~Kap) (Osoba prawdomdéwna w zakresie z, to
osoba, ktéra odnosnie do zadnego ze zdan zakresu z nie klamie). Na
podstawie definicji K oraz praw kwadratu logicznego logiki przeko-
nan znaczy to roéwniez, ze:

(1”) PMaz = Ap(p€z/\Gap—Sap) (osoba prawdoméwna zawsze glosi
to, co sgdzi).

(2) NMaz = Ap(p€z—>~Map) (Osoba nieomylna w zakresie z, to oso-
ba, ktéra nie myli si¢ odnosnie do zadnego ze zdah zbioru z). Zna-
czy to rowniez, ze:

(2”) NMaz = Ap(p€zASap-—>p) (osoba nieomylna, to osoba, ktéra za-
wsze sadzi o rzeczach tak, jak sie one majg).

(3") Rlaz = Ap(pCz—>~Fap) (Osoba rzetelnie informujgca w zakresie
z, to osoba, ktéra nie popelnia zadnych bledéw w tym, co glosi z za-
kresu z). Znaczy to rowniez, ze:

(3”) Rlaz = Ap(p€z/\Gap—p) (osoba rzetelnie informujaca w zakre-
sie z, to osoba, ktéra w tym zakresie glosi wylacznie to, co jest,
czyli prawde).

Korzystajac z poje¢ rzetelnej informacji (RI) oraz sadu (S) moze-
my juz okreslié pojecie autorytetu: AUabz=SbRlaz (Osoba a jest
autorytetem dla osoby b w zakresie z wtedy i tylko wtedy, gdy osoba
b Zywi mocne przekonanie, ze a jest osobg rzetelnie informujacg w
zakresie z). Poréwnujac okreslenia (17), (2”) i (3”) mozemy latwo stwier-
dzi¢, ze dla kaidego a i z: PMazANMaz—>RIaz, czyli, rzetelnie infor-
mujacg w zakresie z jest kaida osoba w tym zakresie prawdoméwna
i nieomylna zarazem. Stad, na gruncie logiki przekonan obowigzuje
réwniez implikacja: SbPMazASbNMaz—>SbRIaz, co tez znaczy, ze wa-
runkiem wystarczajacym (ale nie koniecznym) na to by osoba a byla
autorytetem dla b w zakresie z, jest stanowcze uznanie przez osobe
b osoby a za prawdoméwng i nieomylng zarazem w zakresie z. Rzecz
jasna rzetelno§é informatora nie musi byé zawsze pojmowana w sposéb
wolny od powatpiewania, stgd i autorytet nie musi byé w kazdym
przypadku tak mocny, jak przyjeliSmy w naszych definicjach. Postu-
gujac sie stabszymi formami przekonan (P, D) moglibyémy wprowadzié
rOwniez pojecia autorytetow stabszych.

Na pojeciu autorytetu opiera si¢ wreszcie pojecie wiary:
Whap=VzJAUabzASb(p€z/AGap)] (Osoba b wierzy osobie a, ze p
wtedy i tylko wtedy, gdy dla pewnego z, a jest autorytetem dla b
w zakresie z, a przy tym b sadzi zaréwno, ze p nalezy do zakresu z,
jak i to, ze a glosi, iz p). Funktor W jest tu rzecz jasna wziety juz
jako postaé eliptyczna formy W’batp, uwzgledniajacej tez parametr
czasu: Wbap=Vt W’batp. Tak pojeta natura wiary dotyczy wszel-
kich jej zjawisk: czy to wiary naturalnej, czy religijnej; zaréwno tej,
jaka zywi chrzeScijanin do Chrystusa gloszacego o sobie, ze jest Boe
giem, jak i tej, ktorg przejawia uczen w stosunku do nauczyciela, po-
wiedzmy fizyki, gdy ten informuje, ze E=mc? Podstawowa réznica,
jaka sie¢ od razu nastrecza przy prébach poréwnania wiary naturalnej
z wiarg religijng, zasadza sie w przedmiocie wiary (argument p funkto-

11 — Studia Philosophiae Christianae nr 1
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ra W). Mozna si¢ jej jednak doszukiwaé roéwniez w pewnej swoistej
intensywnos$ci, ktéora w przypadku wiary religijnej przeradza sie. w
kult autorytetu. O ile bowiem autorytety ,$wieckie” sg zawsze ogra-
niczone do jakiego$ zakresu z, o tyle autorytety religijne, przynaj-
mniej te najwyisze, sg uznawane za wszechautorytety (AU*), czyli
autorytety nieograniczone do zadnego zakresu, bgdz, co na jedno wy-
chodzi — do zakresu wszystkiego, co tylko glosza: AU*ab=SbRIa{p:
:Gap} lub inaczej AU*ab=SbAp(Gap—p (a jest wszechautorytetem dla
b wtedy i tylko wtedy, gdy b sadzi stanowczo, ze a przekazuje praw-
de i zawsze prawde we wszystkim, co tylko glosi). W tym przypad-
ku wiara (W) przeradza sie we wiare bezgraniczng (WB): WBbap=
=AU*abASbGap.

Wszystkie rozwazane tu odmiany wiary byly okreslone wylacznie
z pomocg funktora S, co oznacza, ze zajmowaliSmy sie tylko wiarg
mocng, z pominieciem wiary siabej i chwiejnej. PomijaliSmy row-
niez dynamiczny aspekt wiary, ktéra u kazdego, kto akceptuje auto-
rytety, moze z biegiem czasu zyskiwaé, bgdZz traci¢ na sile, w miare
»,wystawiania autorytetu na proby” (podobnie jak hipotezy naukowe —
na préby obalenia poprzez ,sprzeczno$ci” i ,przeciwienstwa”). Nie spo-
s6b ré6wniez nie zauwazyé, ze w przypadku wiary religijnej auto-
rytety epistemiczne pokrywaja sie (przynajmniej ex definitione) z auto-
rytetami deontycznymi, stgd odstepstwa od wiary biora sie nie tyle
z refleksji nad autorytetami i prawdami wiary, co raczej z niesu-
bordynacji wzgledem imperatywoéw autorytetu deontycznego. Kto nie
zamierza wyrzec sie owocu, zakazanego przez napotkany autorytet,
ten wyrzeka sie raczej napotkanego autorytetu.

Na gruncie logiki przekonan mozna dowodzi¢ tez dotyczacych wiary
i przekonan religijnych. Z pomocag logiki formalnej mozemy réwniez
snué dedukcje teologiczne ze $cislo$cig -matematyczng. Dedukcja z
okre§lefi idei Najdoskonalszego Bytu towarzyszy zresztg calej kry-
tycznej aktywnosci poznawczego wysitku na drodze do prawd wiary
religijnej. I chociaz dzi§ inaczej pojmujemy logike, niepodobna nie
zgodzié sie z twierdzeniem $§w. Augustyna (De doctrina christiana II
31 (48)), ze: ,Logika przyczynia sie w bardzo duzym stopniu do traf-
nego formulowania i rozwigzywania wszelkiego rodzaju zagadnien,
jakie wylaniajg sie w trakcie lektury Pisma Swietego”.

E. Grodzinski: Paradoksy semantyczne, Wroclaw—Warszawa—Krakow—
—Gdansk—¥.0dZz 1983, s. 143.

Staraniem Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk
ukazala sie w niewielkim nakladzie (3500 egz.) pozycja E. Grodzin-
skiego pt. Paradoksy semantyczne. Juz pobiezny przeglad samego spisu
tresci zacheci prawdopodobnie wiekszo$é tych, ktorzy zetkng sie .z tg
ksigzeczky, do jej lektury. Paradoksy lub inaczej antynomie jezyka
interesujg, a nierzadko wprost frapuja i niepokoja nie tylko specja-
listobw z zakresu semantyki logicznej badZz lingwistycznej, logiki czy
filozofii jezyka, lub metodologii, ale znajduja zainteresowanie w o wie-
le szerszym gronie odbiorcéw.

E. Grodzinski porusza nastepujgce zagadnienia: 1. ,paradoks klam-
cy” (roz. I, s. 15—44); 2. inne paradoksy starozytnych Grekéw: kro-
kodyla, nauczyciela prawa, rogatego, lysego (roz. II, s. 45—58); 3.



