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ra W). Mozna si¢ jej jednak doszukiwaé roéwniez w pewnej swoistej
intensywnos$ci, ktéora w przypadku wiary religijnej przeradza sie. w
kult autorytetu. O ile bowiem autorytety ,$wieckie” sg zawsze ogra-
niczone do jakiego$ zakresu z, o tyle autorytety religijne, przynaj-
mniej te najwyisze, sg uznawane za wszechautorytety (AU*), czyli
autorytety nieograniczone do zadnego zakresu, bgdz, co na jedno wy-
chodzi — do zakresu wszystkiego, co tylko glosza: AU*ab=SbRIa{p:
:Gap} lub inaczej AU*ab=SbAp(Gap—p (a jest wszechautorytetem dla
b wtedy i tylko wtedy, gdy b sadzi stanowczo, ze a przekazuje praw-
de i zawsze prawde we wszystkim, co tylko glosi). W tym przypad-
ku wiara (W) przeradza sie we wiare bezgraniczng (WB): WBbap=
=AU*abASbGap.

Wszystkie rozwazane tu odmiany wiary byly okreslone wylacznie
z pomocg funktora S, co oznacza, ze zajmowaliSmy sie tylko wiarg
mocng, z pominieciem wiary siabej i chwiejnej. PomijaliSmy row-
niez dynamiczny aspekt wiary, ktéra u kazdego, kto akceptuje auto-
rytety, moze z biegiem czasu zyskiwaé, bgdZz traci¢ na sile, w miare
»,wystawiania autorytetu na proby” (podobnie jak hipotezy naukowe —
na préby obalenia poprzez ,sprzeczno$ci” i ,przeciwienstwa”). Nie spo-
s6b ré6wniez nie zauwazyé, ze w przypadku wiary religijnej auto-
rytety epistemiczne pokrywaja sie (przynajmniej ex definitione) z auto-
rytetami deontycznymi, stgd odstepstwa od wiary biora sie nie tyle
z refleksji nad autorytetami i prawdami wiary, co raczej z niesu-
bordynacji wzgledem imperatywoéw autorytetu deontycznego. Kto nie
zamierza wyrzec sie owocu, zakazanego przez napotkany autorytet,
ten wyrzeka sie raczej napotkanego autorytetu.

Na gruncie logiki przekonan mozna dowodzi¢ tez dotyczacych wiary
i przekonan religijnych. Z pomocag logiki formalnej mozemy réwniez
snué dedukcje teologiczne ze $cislo$cig -matematyczng. Dedukcja z
okre§lefi idei Najdoskonalszego Bytu towarzyszy zresztg calej kry-
tycznej aktywnosci poznawczego wysitku na drodze do prawd wiary
religijnej. I chociaz dzi§ inaczej pojmujemy logike, niepodobna nie
zgodzié sie z twierdzeniem $§w. Augustyna (De doctrina christiana II
31 (48)), ze: ,Logika przyczynia sie w bardzo duzym stopniu do traf-
nego formulowania i rozwigzywania wszelkiego rodzaju zagadnien,
jakie wylaniajg sie w trakcie lektury Pisma Swietego”.

E. Grodzinski: Paradoksy semantyczne, Wroclaw—Warszawa—Krakow—
—Gdansk—¥.0dZz 1983, s. 143.

Staraniem Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk
ukazala sie w niewielkim nakladzie (3500 egz.) pozycja E. Grodzin-
skiego pt. Paradoksy semantyczne. Juz pobiezny przeglad samego spisu
tresci zacheci prawdopodobnie wiekszo$é tych, ktorzy zetkng sie .z tg
ksigzeczky, do jej lektury. Paradoksy lub inaczej antynomie jezyka
interesujg, a nierzadko wprost frapuja i niepokoja nie tylko specja-
listobw z zakresu semantyki logicznej badZz lingwistycznej, logiki czy
filozofii jezyka, lub metodologii, ale znajduja zainteresowanie w o wie-
le szerszym gronie odbiorcéw.

E. Grodzinski porusza nastepujgce zagadnienia: 1. ,paradoks klam-
cy” (roz. I, s. 15—44); 2. inne paradoksy starozytnych Grekéw: kro-
kodyla, nauczyciela prawa, rogatego, lysego (roz. II, s. 45—58); 3.
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wspblczesne paradoksy semantyczne: paradoks golibrody z Sewilli, noc-
nego klubu, kata, krola Francji, paradoksy Berry’ego, Betha, Richarda
(roz. III, s. 59—96); 4. paradoksalno$¢ mowy potocznej: sprzecznosé-
~-immanenthym elementem mowy, elementy paradoksalnosci w for-~
mach czasownikowych, paradoksy w tytulach kobiet, paradoksy ro-
dzaju rzeczownika, grzecznosci, pychy i skromno$ci, negacji, wspo-
minaé — nie wspominajac, moéwi¢é — nie moéwige, przeciwienstwa we-
wnatrz zakresu wyrazu, zbedne powtérzenia (roz. IV, s. 97—130). Wyli-
czong problematyke, zawarta w czterech rozdziatach, poprzedza przed-
mowa (s. 7—14), a konczg streszczenia w jezyku angielskim (s. 131—
135) 1 rosyjskim (s. 136—140) oraz krotkie skorowidze nazwisk (s. 141)
i hasel rzeczowych (142—143).

We wstepie autor dokonuje terminologicznych uscislen takich wy-
razen jak: ,zdania sprzeczne”, ,zdania przeciwne”, ,paradoks”, ,pa-
radoksalny”, ,antynomia”. Paradoksem lub wypowiedzia paradoksalng
(wyrazen tych mozna uzywaé zamiennie) nazywa jedno lub kilku zda-
niowg wypowiedZ jezykowsg, z ktorej zdaje sie wynikaé jednoczeénie
prawdziwo$é dwoch zdan sprzecznych albo dwdch zdan przeciwnych,
albo jednoczesna falszywo$é dwoédch zdan sprzecznych. Autor postana-
wia przestrzega¢ jedynie podanego wyzej okreélenia paradoksalnosci,
uwazajgc spotykane w literaturze okres$lenia inne za nie praktyczne do
zamierzonych analiz. Dwa zdania sa sprzeczne wtedy, jesli nie moga
by¢ oba réwnocze$nie ani prawdziwe ani falszywe. Dwa zdania sa
przeciwne, jeé§li nie moga byé oba réwnoczesnie prawdziwe, ale moga
byé rownocze$nie falszywe.

Wyrodziniajge najczedciej spotykane klasyfikacje paradoksow:

1. paradoksy logiczne a semantyczne, 2. paradoksy teoriomnogosciowe
a semantyczne, 3. paradoksy syntaktyczne a semantyczne, autor utrzy-
muje, ze wszystkie paradoksy mozna podzielié tylko na dwie grupy.
Jedne — oparte sa na terminach matematycznych, tzn. formutuje sie
je 1 rozwigzuje w symbolice logiko-matematycznej. W drugich —
podstawowa role odgrywaja terminy  semantyczne: prawda, znacze-
nie, oznaczanie, sens, nonsens itp. Paradoksy drugiego rodzaju sg sfor-
mulowane w jezyku naturalnym i moga byé réwniez w tym jezyku
rozwigzane. Autor nazywa je paradoksami semantycznymi i tylko te
uczynil przedmiotem swoich rozwazan.

Wyjasnienia lub rozwigzania paradoksu mozna, wedlug E. Grodzin-
skiego, dokonaé¢ na trzech drogach:
1. Wykazuje sie, ze sformulowanie paradoksu majgce gramatyczng po-
staé¢ zdania albo ukladu kilku zdan, jest w catoci nonsensem. Z
nonsensu za§ nie moga wynikaé ani zdania sobie przeciwne, ani w
ogdle jakiekolwiek zdania sensowne.
2. Kiedv sformulowania naradokséw sg sensowne, wtedy najczeSciej
zawieraja one ukrytg ekwiwokacje. Ujawnienie tej ekwiwokacji nozwa-
la na wykazanie. Ze zdania sprzeczne lub nrzeciwne, ktére — jak sie
zdawalo — wywodza sie z paradoksalnego sformulowania, w istocie
wynikaja z dwéch rdéinych sformulowan.
3. Paradoksalno$é. ktoéra cechowala falszywod§é dwéch zdan sprzecz-
nych wynikajgcych z tego samego sformulowania. znikla. kiedy wyka-
zano, 7e nie sa to zdania sprzeczne, lecz przeciwne, gdyz dwa zdania
przeciwne mogag byé jednoczesnie falszywe i nie ma w tym nic na-
radoksalnego.

Autor akcentuje, Ze pierwsze paradoksy w kregu kultury eurorei-
skiej zostaly sformulowane przed niemal 2500 laty przez starozytnych
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Grekow. W miare rozwoju mysli ludzkiej wykrywano dalsze para-
doksy, za$§ szczegdlnie duzo pojawilo ich sie w XX wieku. Uprosz-
czeniem jest wedlug E. Grodzinskiego opinia, gloszaca, ze formulowa-
nie paradokséw oraz proby ich wyjasniania nalezy traktowaé jako
interesujgcg zabawe intelektualng. Struktura paradokséw siega bo-
wiem glebokich pokladéw ludzkiego myslenia, a samo istnienie pa-
radokséw dowodzi niedoskonatosci ludzkiego jezyka. Jezyk nie przy-
staje adekwatnie do my$li, ktére wyraza i stad wlasnie biora sie
paradoksy.

W zakonczeniu przedmowy autor podkresla, ze jego celem nie bylo
jedynie zreferowanie licznych istniejgcych juz préb wyjasniania pa-
radokséw, ale chce zaproponowaé rozwigzania nowe lub przynajmniej
cze$ciowo rozne od spotykanych.

Dwie nowe metody majg prowadzi¢ do rozwigzania ,paradoksu
klamcy”, ktorym to paradoksem autor zajat sie w rozdziale 1. Pierw-
sza polega na wykazaniu, ze wszystkie sformutowania tego paradok-
su nalezg do tzw., zdan samozwrotnych, tj. — wedle E. Grodzin-
skiego — wypowiedzi nonsensownych. Nonsensowno$é tych zdan ma
polega¢ na tym, Ze wyrazajg one mySli bezprzedmiotowe, ktoére sa
niby-my$lami, czyli w ogéle zadnymi my$lami. Kazda rzeczywista mys$l
powinna mieé przedmiot, czyli powinna byé mysla o czym$ odrebnym
od samego aktu mysélenia.

Jesliby sie z tym zgodzié, to nalezaloby roéwniez przyjaé, ze z ,pa-
radoksu klamcy” jako nonsensu nie mogg by¢ wysnute zadne wnio-
ski, a wiec konkretnie nie mogg tez byé wyciagniete wnioski sprze-
czne lub przeciwne sobie i jednocze$nie prawdziwe. Paradoksalno$é
,paradoksu klamcy” miata wtasnie polegaé na prawie wysnuwania z
jego sformutowan takich wnioskow. ,Paradoks klamcy” przestaje byé
paradoksem ujawniajgc sie jedynie jako nonsens.

Druga metode E. Grodzifiski nazwal ,metodg analizy semantycznej”.
Polega ona na wykazaniu bezsensowno$ci — nie odwolujge sie do
teorii zdan samozwrotnych — niektorych czlonéow poszczegolnych sfor-
mulowan paradoksu, a co za tym idzie, takie sformulowan wazigtych
w calosci.

Obie metody sa skuteczne — zdaniem autora — przy rozwigzaniu
»baradoksu ktamcy”, on sam jednak preferuje pierwsze rozwigzanie,
gdyz uwaza, ze teoria zdan samozwrotnych jest ,blizsza istocie tego
paradoksu”.

Inne starozytne paradoksy omawiane w drugim rozdziale autor roz-
wigzuje w ten sposob, ze odnosnie obydwu rozwazanych wersji ,,pa-
radoksu krokodyla” stwierdza przy pomocy metody analizy seman-
tycznej, ze sg to wypowiedzi nonsensowne; o ,paradoksie nauczyciela
prawa”’ utrzymuje, ze w tym przypadku nie wystepuje paradoks w
ogoble; rozwigzaniem ,paradoksu rogatego” jest wykazanie, ze mamy
tu do czynienia ze zdaniami przeciwnymi, a wiec obydwa zdania mo-
ga by¢ rdéwnoczeénie falszywe; za$ ,paradoks lysego” jest paradoksem
psychologiczno-semantycznym i jego rozwigzanie lezy w odwolaniu sie
do wlasciwych praw psychologicznych.

Rozwigzanie paradoksow wspbdiczesnych widzi autor w ujawnieniu
ekwiwokacji lezacej u podstaw sformulowan paradokséw Berry’ego.
golibrody i nocnego lokalu; w stwierdzeniu, ze sformulowanie ,para-
doksu Grellinga” jest nonsensem ze wzgledu na to, iz nie istnieja
kryteria ustalenia prawdziwosci tego rodzaju zdan; w wykazaniu, ze
przy sformulowaniu ,paradoksu Richarda” mamy do czynienia z pod-
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wojnym blednym kolem oraz tzw. nonsensem psychologicznym; w usta-
leniu, ze paradoks kata nie jest paradoksem, ale ,subtelng walka na
argumenty”; w pokazaniu, ze w sformulowaniu ,paradoksu obecnego
kréla Francji” oraz w paradoksach o podobnych konstrukejach, jak
np. w ,paradoksie mamuta”, wystepujg zdania przeciwne a nie sprzecz-
ne, a wiec znowu zdania te mogg byé réwnoczesnie falszywe. Prze-
ciwienstwo owych zdan zdaje sie jednak ujawnié dopiero wtedy, gdy
sie przyjmie tzw. zasade ekonomii mowy, ktéra glosi, ze kazde zda-
nie oznajmujgce stwierdza bezposrednio to, co moéwi orzeczenie zda-
nia o jego podmiocie oraz stwierdza posrednio te wszystkie fakty
(zjawiska, zdarzenia, cechy przedmiotéw, itp.), ktérych istnienie jest
niezbedne po to, azeby stwierdzenie bezpoérednie moglo byé praw-
dziwe — i w aspekcie komunikowania sie ludzi ze sobg — efektywne.

Rozdzial czwarty jest po prostu zebraniem i uporzadkowaniem li-
‘cznych przykladéw wewnetrznych sprzecznosci oraz pleonazméw tkwig-
cych w potocznej mowie, takich jak: ,,czarna bielizna”, ,zlota stalow-
ka”, ,strasznie lubie”, ,mile rozczarowany”, ,jedna z dziewczat”, ,.do-
ktor polecita”, ,méwi¢ o czyms, nie méwigc o tym”, ,tygrysica jest
tygrysem”, ,wracaj z powrotem”, ,jeszcze raz ci powtarzam”, ,sta-
nowcza decyzja”, ,plakaé rzewnymi lzami”, itp. Tresé tego rozdzialu
moze byé pomocg w pracy dydaktycznej, jako materiat stuzgcy do
zobrazowania wykladéw z zakresu powstawania, ksztaltowania sie oraz
rozwoju struktury jezyka naturalnego wzglednie potocznego.

Szukajac zrédia tych tak licznych przypadkéw paradoksalnosci je-
zyka naturalnego, autor odwoluje sie do powszechnie uzywanych wsréd
filozoféw jezyka i lingwistéw pojeé: ,powierzchniowa struktura jezy-
ka (mowy)” oraz ,gleboka struktura jezyka (mowy)”. Struktura po-
wierzchniowa — to struktura mowy, tak, jak sie nig postugujemy,
czyli méwimy, slyszymy, czytamy i piszemy. Natomiast struktura gle-
boka — to struktura wyrazonych w mowie mys$li. Miedzy tymi struk-
turami brak idealnej harmonii. Fakt ten jest odpowiedzialny za to,
ze mowa slowna nie jest doskonalym narzedziem wyrazania i prze-
kazywania mysli.

O ile ksigzka E. Grodzinskiego nadaje sie¢ do zreferowania o tyle
jej ocena wydaje sie¢ byé wrecz niemozliwa. Na przeszkodzie stoi
przede wszystkim zasadnicza nieokreslonoéé dwu wezlowych pojeé:
,nonsensu” i ,samozwrotnosci wyrazen”, Je§li np. okazaloby sie, ze
wyrazenie, ktére autor deklaratywnie uznal za nonsens, nonsensem
nie jest albo, ze wyrazenie zaliczane przez autora do samozwrotnych,
takim wyrazeniem nie jest, to réwniez w dalszej konsekwencji samo
rozwigzanie paradoksu rozwigzaniem nie jest, a byloby jedynie —
dokonujac pewnej parafrazy tferminu ,niby-mys$!” uzywanego przez
autora — ,niby-rozwigzaniem?”.

,Nonsensem” (inaczej bezsensem) jest dla autora wyrazenie majgce
gramatyczng posta¢ zdania, a nie wyrazajgce 2zadnej my$li. Jakie$
wyrazenie nie zawiera myS$li, kiedy nie istnieje przedmiot (jakikolwiek:
materialny, psychiczny, abstrakcyjny lub jeszcze jaki§ inny mozliwy),
do ktérego ono by sie odnosilo. Takim wlasnie bezprzedmiotowym,
nonsensownym wyrazeniem jest — wedlug autora — zdanie ,Ja
teraz klamie”.

Wyrazenie to jednak nie jest zadnym nonsensem, ani semantycz-
nym, ani syntaktycznym, ani w znaczeniu potoczym. Tak sformulo-
wane wyrazenie jest po prostu najpierw wieloznaczne, po drugie ma
ono eliptyczng postaé¢, a po trzecie moie byé przekladalne na inne
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jezyki. I gdyby autor ustalil, o jakie sposréd wielu znaczen tego wy-
razenia chodzi, gdyby dodal odpowiednie dopowiedzenia oraz wzigl
pod uwage jego przekladalno$é na obce jezyki (np. Ich liige es), byé
moze zrezygnowalby z twierdzenia, ze jest ono nonsensem.

Dalej, wydaje sig, ze autor odmawiajgc przedmiotu mysli zwigzane]j
ze zdaniem ,Ja teraz klamig” podziela zarzucong juz dawno kon-
cepcje psychologii w pierwszych etapach jej rozwoju — koniec XIX,
poczgtek XX wieku — ze korelatem kazdej mys$li musi byé jaki§ byt
idealny. Byloby to jakie§ atomistyczne podejScie do mysli. Je$li ma-
wigzaé do wspoiczesnych stanowisk w psychologii odnoénie tego pro-
blemu, ze my$l to pewien proces, proces, ktory rozpada sig¢ na
wiele etapow, faz i zgodzié sie z twierdzeniem podzielanym przez
licznych psychologéow, ze kazda my$l ma swodj przedmiot, to uwzgled-
niajgc to stanowisko, byloby chyba bardzo trudno oprzeé pojecie non-
sensu (ew. bezsensu) na tak bardzo nieprecyzyjnym i budzgcym tyle
zastrzezen pojeciu mysli bezprzedmiotowej.

O ile dla semantykéw samozwrotno$é wyrazen oznacza denotowanie,
desygnowanie bgdZz opis samych tych wyrazen przez siebie, to koncep-
cja E. Grodzinskiego jest zdecydowanie rézna, choé blizej okresli¢ sig
jej nie da. Rozwigzanie ,paradoksu klamcy” podane przez A. Tar-
skiego i innych logikéw, oparte na teorii stopni jezyka, ktére E. Gro-
dzinski poddaje krytyce i chce zastapié nowymi, polega w swej isto-
cie na wykazaniu, ze Zrédlem paradoksu jest samozwrotno§é¢ wyra-
zen, ale w sensie, ktéry E. Grodzinski jedynie wypacza.

Do wartosciowych w pracy E. Grodzinskiego zaliczyé wypada roz-
wigzania paradokséw oparte na ujawnieniu ukrytej wieloznacznosci
wyrazéw skladowych, eliptycznosci i entymematycznosci. Rozwigzania
te nie odznaczaja sie jednak jakg$ specjalng oryginalnos$cig.

Ponadto czytelnika musi razi¢ czeste postugiwanie sie¢ przez auto-
ra terminem dowdéd w sensie nazbyt szerokim. Termin ten, jak wia-
domo, ma w literaturze logicznej S$ciSle okreslone znaczenie i nazy-
wanie kazdej argumentacji, nawet czasem bardzo dyskusyjnej, dowo-
dem oraz powolywanie sie na wyniki tego rodzaju argumentacji za
pomoca wezwania — jak to juz zostalo udowodnione — nie tylko,
ze nie przekonywuje czytelnika, ale wrecz przeciwnie, wzmaga po-
trzebe krytycznej analizy takiego postepowania.
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G. I. Ruzawin, Filosofskije probliemy osnowanij matiematiki, Izda-
tielstwo ,Nauka”, Moskwa 1983, ss. 302.

Recenzowana ksigzka po§wiecona filozoficznym problemom podstaw
matematyki, przedstawia dyskusje toczone woko6l réinych koncepcji
oparcia matematyki na ,pewnych” podstawach. Ksigzka sklada sie
z siedmiu rozdzialéw. W dwoéch pierwszych analizuje sie marksistow-
skg koncepcje dotyczacg powstawania i istnienia pojeé matematycz-
nych. W czterech dalszych podaje sie programy, dzieki ktérym mia-
ly zostaé wyeliminowane antynomie w teorii mnogo$ci G. Cantora.
W ostatnim rozdziale autor przedstawia poglady bourbakistow, wg
ktoérych matematyka jest naukg o strukturach abstrakcyjnych.



