MUZEUM HISTORII POLSKI

Zbigniew Lepko

"Mity, modele, paradygmaty", Ian G.
Barbour, Krakow 1984 : [recenzja]

Studia Philosophiae Christianae 21/1, 173-176

1985

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



145] Z ZAGADNIEN LOGIKI I METODOLOGII 173

Ian G. Barbour: Mity, modele, paradygmaty, Krakow 1984, Spoteczny
Instytut Wydawniczy Znak, s. 268.

Pobiezne choéby zapoznanie sie z historia nauki i filozofii nauki
ukazuje glebokie przeobrazenie postaw badaczy wobec przedmiotu
tych dyscyplin. Tylko w naszym wieku postawy naukowcéw wobec
statusu metodologicznego i poznawczych mozliwosci nauki okreslanej
zgodnie z anglosaskg tradycja jezykowag wyrazem ,science”, a wiec
odneszong do nauk matematyczno-przyrodniczych, przeobrazily sie od
absolutne] pewno$ci siebie przez ostrozno§é do coraz czesciej spoty-
kanej skrommnosci. W tym samym czasie w filozofii nauki zaznaczylo
si¢ przejScie od pozytywizmu przez empiryzm do coraz szerzej akcep-
towanego dzisiaj paradygmatyzmu.

Spotykanie sie nauki z filozofia i ich wzajemne oddzialywanie na
siebie owocuje wzrostem ich dynamiki i coraz szerszym otwarciem sie
na wiele dziedzin ludzkiej kultury pozornie nie majgcych zadnego
zwigzku z naukg. BliZsze zapoznanie sie z tym zjawiskiem ukazuje
nowy rodzaj spotkania nieredukcyjnego prowadzgcego do szeregu ory-
ginalnych rozwigzan.

Ksigzka Iana Barboura Mity, modele, paradygmaty poswiecona jest
spotkaniu filozofii nauki z filozofig religii i teologia. Do podjecia tej
problematyki Autor jest uprawniony giéwnie z racji posiadanego so-
lidnego przygotowania w zakresie kazdej z tych spotykajgcych sie
dyscyplin. Tre$é niniejszej ksigzki jest rozwinieciem tezy Barboura, ze
najnowsze badania w filozofii nauki maja istotne implikacje dla fi-
lozofii religii i teologii. Autor prezentuje wiec nowe spojrzenia na
nauke oraz ich konsekwencje dla krytyki religii.

Polskie wydanie Mitéw, modeli, paradygmatéw, ukazujace sie w 10
lat po edycji angielskiego oryginatu, zostalo uzupelnione postowiem
Jozefa Zycinskiego aktualizujgcego poglady Barboura przez odwoly-
wanie sie do najnowszych tendencji w filozofii nauki. W tym kroétkim
teksécie Zycinski potwierdzil znane, zwlaszcza z Jezyka i metody, wa-
lory pisarskie i znawstwo przedmiotu.

Swoje rozwazania, ujete w strukture dziewieciu rozdzialéw pro-
wadzi Barbour, zgodnie 2z przyjeta zasadg realizacji tego studium,
réwnolegle na dwu plaszezyznach wskazujgc na analogie, tozsamosci
i réznice istniejgce miedzy naukg a religia. Po ogbélnym wprowadze-
niu (rozdz. I) Autor podejmuje problematyke dotyczgcg réznorodnosci
funkeji jezyka (rozdz. II). Jako punkt wyjscia przyjal fakt istnienia
wielu typow jezyka spelniajgcych rézne funkcje. Na tym tle uwidacznia
si¢ specyfika samego jezyka religii oraz funkcji, jakie peli. Shuzy
mianowicie do wyrazania osobowego zawierzenia, po$wiecenia etycz-
nego i egzystencjalnego ukierunkowania zycia. Ta specyfika jezyka
religii wyznacza charakter jego odrebnos$ci od innych jezykéw funkcjo-
nujacych sensownie w ramach wlasnych dyscyplin. Okre$lajac specy-
‘fike jezyka religii Autor analizuje roézne jego postacie, takie jak
symbole, obrazy i mity. Tym ostatnim po$wieca najwiecej miejsca,
zajmujgc sie ich charakterem i funkcjami. Mit bowiem rozumiany jako
opowiesé, w ktérej przejawia sie jaki§ aspekt porzadku §wiata najpel-
niej wyraza swoiste funkcje jezyka religii.

W swoich analizach Autor odwoluje sie do my$li i rozwigzan wie-
Tu filozoféw, religioznawcow i teologow. Relacjonowanym i zestawia-
nym pogladom towarzyszy jednak twércza obecno§é mysli Autora, kto-
ry 'w prezentowane dyskusje wlgcza sie z wlasnym zdaniem, uzywajac
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najczesciej zwrotow: ,jestem zdania”, ,moim zdaniem” itp. (np. s. 177).
W podsumowaniu poglagdéw dotyczacych natury mitéw Barbour opo-
wiada sie po stronie tych filozoféow, ktoérzy uwazajg, ze jezyk religii,
oprocz funkcji przypisywanym tzw. ,fikcjom uiytecznym”, pelni tak-
ze funkcje poznawcze: podaje okreslong perspektywe s$wiata oraz in-
terpretacje historii i ludzkiego do$wiadczenia. (s. 10)

Zapozname sie z charakterem i funkcjami mitéw stworzylo Auto-
rowi nowg perspektywe badawczg, w ktérej metodg podejscia do ca-
lej rzeczywisto$ci jest rozpatrywamie modeli zawartych zaréwno w
religii, jak i w nauce. Ta koncepcja zrodzila sie niejako w reakcji
na demitologizacje Bultmanna wprowadzajgcego na sposéb Kantow-
ski rozdwojenie czlowieka i przyrody. Barbour dostrzega w takiej
postawie badawczej niebezpieczenstwo zatracenia odniesiefi religii -do
przyrody i historii.

Juz na tym etapie ksigzki ujawnila sie wielka erudycja Autora,
ktora w dalszej czesci znajdzie potwierdzenie i dopelnienie przez bar-
dzo czytelny sposoéb prowadzenia wykladu. Wydaje sie jednak, ze
w pierwsze] czeéci Mitédw, modeli, paradygmatéw Barbour nie dosé
wyraznie rozréoznia miedzy religia a wiarg oraz miedzy religioznaw-
stwem a teologia. W dalszej cze$ci okazuje sie w tym wzgledzie wy-
starczajgco precyzyiny.

Nastepnym zagadnieniem w ramach dokonywanych przez Autora
analiz struktury nauki i religii jest rola modeli w obu tych dziedzi-
nach (rozdz. III—V). Najogblniej moéwigc, model jest tutaj rozumia-.
ny jako symboliczne przedstawienie, w okre§lonym celu, wybranych
aspektow zachowania jakiego$ zlozonego systemu. Jest to swego ro-
dzaju narzedzie wyobrazni stuzgce bardziej do organizowania doswiad-
czenia niz opisywania §wiata. Sposréd wielu typéw modeli Autor zwra-
ca szczegblng uwage na modele teoretyczne, ktérych otwarta struktu-
ra najbardziej sprzyja ich rozwijaniu i tworzeniu racjonalnych hipo-
tez. W odniesieniu do tych modeli broni stanowiska realizmu kry-
tycznego jako posredniego miedzy dostownoscia przyjmowang przez
realizm naiwny i fikcjonalizmem zwigzanym ze stamowiskiem instru-
mentalizmu. Realizm krytyczny przyjety przez Barboura na tym eta-
pie rozwazan do konca ksigzki jest konsekwentnie podtrzymywany
jako stanowisko odpowiadajgce najbardziej wszechstronnemu wykorzy-
staniu przyjetej perspektywy badawczej. Szczegbélna przydatnosé te-
go stanowiska zostanie uwidoczniona w cze$ci poSwieconej paradygma-
tom. Wilasnie z tego stanowiska Autor stwierdza, ze modele teoretycz-
ne w nauce nie sa ani odbiciem rzeczywisto§ci, jak chcieli realisei
naiwni, ani tez jedynie uzytecznymi fikcjami, jak nadal chcg instru-
mentalisci.

Zgodnie z przyjeta zasada realizacji tego studium Autor po omoéd-
wieniu funkcji i statusu modeli w nauce te sama problematyke rozwa-
za w odniesieniu do religii. Efektem jest wyodrebnienie czterech funk-
cji modeli: mterpretaCJa doswiadczenia, wyrazanie postaw, wywoly-
wanie odstonieé i konstruowanie systemow metafizycznych.

Zestawienie wynikoéw dotychczas przedstawionych badan ukazu:e
zaréwno podobiefistwa, jak 1 réznice zachodzace miedzy modelami
w religii a modelami teoretycznymi w nauce. W obu przypadkaeh
mamy do czynienia z modelami opartymi na analogii, dajacvmi sie
rozszerzaé na nowe sytuacje i stanowigcymi pojeciowg calo§é. Upo-
dabnia je status, a takze funkcja organizowania danych obserwacyj~
nych w nauce oraz do$wiadczenia indywidualnego i zbiorowego w re-
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ligii. Modele religijne rézni od naukowych ich funkcja pozapoznaw-
cza oraz zwigzany z nimi wyzszy stopien zaangazowania osobowego.

Istotnym dopelnieniem rozwazan nad funkcjg i statusem modeli
jest zagadnienie modeli komplementarnych wykorzystywanych przy
badaniach rzeczywistosci korpuskularno-falowych w calej fizyce mikro-
$§wiata. Autor z duzym znawstwem nakresla historyczne tlo problemu
podsumowujgc te cze$é rozwazan ustaleniami warunkéw adekwatne-
go poslugiwania sie nazwa ,komplementarny” w odniesieniu do two-
rzonych modeli. W oparciu o te kryteria Autor nie zgadza sie z Mac-
Kay’em uwazajacym nauke i religie za opisy komplementarne. Bar-
bour moéwi tutaj o modelach alternatywnych, rezerwujgc termin ,kom-
plementarne” dla modeli o tym samym typie logicznym w obrebie
danego jezyka. Komplementarno$é zachodzi jednak miedzy ro6znymi
modelami stosowanymi w jezyku religii. Wskazujg na to analizy oso-
bowych i nieosobowych modeli Boga.

Trzecia 1 najwieksza cze$é ksigzki (rozdz. VI—VIII) poswiecona jest
roli paradygmatow. To zagadnienie rozpowszechnione przed 20 laty
w Ameryce przez dzielo Thomasa Kuhna Struktura rewolucji nauko-
wych jest weigz zywo dyskutowane. Koncepecja paradygmatu zrodzila
sie w reakcji na empiryzm dominujgcy na terenie filozofii nauki
w latach pieédziesigtych i wykazywatla, ze wspédlnota naukowa w swo-
jej pracy opiera sie na tradycji badawczej przekazywanej za posred-
nictwem wzorcéw historycznych. W ramach tej teorii Kuhn zakwestio-
nowal tezy empirystow twierdzac, ze dane obserwacyjne i kryteria
oceny tworzonych teorii sg zalezne od paradygmatéw. Stad wynikaly
dalsze wnioski, ze paradygmaty sg ,niewspoélmierne”, a ich przeksztal-
cenie podczas rewolucji naukowych nie dokonuje sie za sprawg argu-
mentacji logicznej, lecz swoistego nawrécenia. Krytyki zarzucajgce
Kuhnowi podkre§lanie skrajnie subiektywistycznego charakteru nauki
doprowadzily do pewnego zmodyfikowania jego pierwotnej teorii. Te
zmodyfikowang postaé teorii Kuhna Barbour akceptuje z pozycji rea-
lizmu krytycznego, uznajac, ze wszelkie dane s obcigzone teorig ze
teorie o znacznym stopniu ogélnosci sg odporne na préoby falsyfikacji
i wreszcie, ze nie istniejg reguly umozliwiajace jednoznaczny wybér
programu badawczego. Ro6wnocze$nie uzupelnil te teorie trzema twier-
dzeniami zabezpieczajacymi niejako obiektywny charakter nauki (s. 155).

Analiza struktury religii w aspekcie powigzah z paradygmatem
wskazuje, ze kazda z subiektywnych cech nauki jeszcze silniej zaz-
nacza sie w religii oraz ze kazda z odpowiadajacych im obiektywnych
cech nauki w mniejszym stopniu zaznacza sie w religii. Barbour mé-
wi, Ze religia posiada bardziej subiektywistyczny charakter niz na-
uka. ale zachodzgca tutaj réinica jest roéznica stopnia, a nie abso-
lutnym przeciwstawieniem ,,obiektywnej” nauki i ,subiektywnej” wia-
ry (s. 189).

Do powyzszych wnioské4w dochodzi Autor po zaprezentowaniu boga-
tych w argumenty filozoficznych dyskusji prowadzonych gléwnie z po-
zycji empiryzmu i paradygmatyzmu.

Stanowisko metodologiczne okre$lane w dotychczasowych rozdzia-
tach Barbour potwierdza i obrazuje rozwazaniami po$wieconymi para-
dygmatowi chrze§cijariskiemu. Centralne miejsce przypada tutaj Jezu-
sowi Chrystusowi, ktérego Autor pojmuje jako determinujacy wzorzec
chrze$cijanskiej tradycji i zasade jednoczgcg chrzescijan we wspélno-
te, w ramach ktoérej dokonuje sie dyskurs religii. Analiza modeli chry-
stologicznych dowodzi, ze dla wspélnoty chrzescijanskiej Chrystus jest
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Kim$ wiecej niz tylko historycznym wzorem; Barbour mowi, ze jest
On modelem Boga, w ktérym najsilniej przejawia sie kosmiczny wy-
miar mocy milosci okazanej przez cierpienia i krzyz. Ta my$l wig-
ze si¢ z Whitheadowskg filozofia procesu ujmujaca relacje Boga do
$wiata i chrzescijanstwa do przyrodoznawstwa. W tym kontekscie waz-
ny, choé nie nowy wydaje sie by¢é wniosek Barboura, ze chrzescijan-
stwa nie mozna utozsamiaé z ktorgkolwiek konkretng prébg filozoficz-
nej syntezy. Mozna tutaj chyba odczytaé jeszcze dalej idaca mysl Auto-
ra, ze spotkanie religii z naukg nie stanowi zagrozenia dla jej cha-
rakteru sui generis.

Ksigzke konczg wysuwane przez Autora wnioski uzasadniajgce shu-
szno$é przyjetego na poczgtku stanowiska realizmu krytycznego w po-
dej$ciu do modeli i paradygmatéw. Pozwolilo to unikngé sformutowan
skrajnych, nieodwolalnie rozdzielajgcych réine pozycje i udaremnia-
jacych podjecie préb zblizenia.

Czytajac Mity, modele, paradygmaty odnosi sie nieodparte wraze-
nie, ze Barbour staral sie udokumentowaé wlasne przekonanie, iz od-
zywajgcy od czasu do czasu w roznych pogladach konflikt miedzy
nauka a religia i wiarg nie moze zostaé przezwyciezony przez oko-
panie zantagonizowanych pozycji. Wskazal sposob, w jaki mozna za-
sadnie podjaé ten wainy dla przysziosci calej kultury problem. W rze-
czywistosci bowiem spotkanie nauki z religia jest rodzajem spotka-
nia nieredukcyjnego przybierajgcego ksztalt dialogu, podczas ktérego
zainteresowane strony przez zgode na wspélne wnioski zblizajg sie
do prawdy. Z ostatnia my$lg wigze sie refleksja o szeroko rozumia-
nym ekumenicznym przestaniu rozmieszczonym miedzy wierszami po-
dejmujgcymi problematyke sformutowang w tytule ksiazki Ten eku-
menizm wynika takze z przyjetego przez Barboura stanowiska realizmu
krytycznego. Na kanwie za$§ naukowo-filozoficznych rozwazan ekume-
niczne sugestie Autora zyskujg cenne argumenty i swoista oryginal-
noéé.

Ksigzka Iana G. Barboura Mity, modele, paradygmaty juz samym
tytulem zwraca na siebie uwage nie tylko filozoféw nauki. Blizsze
zapoznanie sie z jej trescig ukazuje w calej pelni, Ze ten zachecajg-
cy tytul nie jest chwytem reklamowym.

Zbigniew Lepko



