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Z ZAGADNIEN METAFIZYKI
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PROBLEM BOGA U KANTA W UJECIU J. COLLINSA

WSTEP

Zagadnienie Boga w filozofii Kanta ma znaczenie nie tylko historycz-
ne, wskazuje bowiem z jednej strony na okreslony moment w historii
filozofii, ale i z drugiej na pewien typ podejscia do tego zagadnienia,
ktory charakteryzuje sie odrzuceniem metafizyki i przesunieciem prob-
lemow z nig zwigzanych w sfere wiary. Wspélczesne nurty filozofii
czgsto postuguja sie kantowskg metoda, dlatego tez wainym dla nas
jest aby dokladnie rozpatrze¢ motywy takiego a nie innego podejécia
do tego zagadnienia. Prébag takiego wlasnie ukazania zasadniczych za-
lozen i motywow filozofii Kanta jest studium Jamesa Collinsa p.t.
Kant on God, ktére stanowi fragment duizego dzieta poS§wigconego fi-
lozoficznej refleksji dotyczacej Boga w nowozytnosci. Ksigzka ta zatytu-
lowana God in modern philosophy ukazala sie niemal réwnoczesnie na
rynku amerykanskim i angielskim (Wyd. amerykanskie 1959, angiel-
skie 1960) i stanowi do tej pory jedna z najwazniejszych rozpraw oma-
wiajacych te problematyke na gruncie anglosaskim. Analizowane s3g
w niej pewne typy podejScia do zagadnienia Boga, zaréwno ateistycz-
ne jak teistyczne. Nie jest to historia autoréw, lecz raczej historia
probleméw. Jedynymi autorami, ktéorzy dla Collinsa stanowig jedno-
cze$nie problem sg: Kant i Hegel; im tez po§wiecone sg osobne roz-
dzialy. Rozdzial o Kancie zajmuje miejsce centralne, co jest upraw-
nione z racji czasowej jak i problemowej. ,,Wszystkie gléwme drogi
filozofii nowozytnej — pisze Collins w pierwszych slowach tego roz-
dzjalu — prowadzg do Kanta i tak samo sie od niego rozchodza. Fi-
lozofia Boga nie jest wyjatkiem w tym historycznym centraliZmie”.
Omoéwimy tu wspomniane studium z zachowaniem kolejnosei poja-
wiania si¢ probleméw. Rozdzial pierwszy omawia przedkrytyczny okres
Kanta, drugi krytyczny, trzeci mysli zawarte w drugiej czesci Kry-
tyki czystego rozumu oraz zagadnienia moralnosci. Przy tlumaczeniu
angielskich terminéw kantowskich kierowalem sig¢ ogélnie przyjetymi
propozycjami Ingardena n.p. niem. Anschauung, ang. intuition, pol.
naoczno$é i t.d. .

1. SZUKANIE PODSTAW TEIZMU

Aby dobrze zrozumieé¢ kantowskie perypetie zwigzane z zagadnieniem
Boga, trzeba dobrze znaé Zrédia, z ktéorych wyrasta cala koncepcja
Kanta oraz przesledzi¢ dokladnie cala jego diuga droge filozoficznego
rozwoju. Klopoty bowiem, ktére pojawily sie juz przy pierwszych
prébach rozwigzania tego problemu, byly klopotami, ktére wyplywaly
12 — Studia Philosophiae Christianae nr 1
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z brakéw samej racjonalistycznej filozofii Leibniza, Wolffa oraz ich
epigonéw. W koncepcjach tych prébowano wielu sztuczek omijajac
przy tym nagminnie wszelkie trudnos$ci, jakie mogly sie pojawié przy
dokladniejszym spojrzeniu na realnie istniejgcy s$wiat. Zadanie, jakie
sobie Kant postawil, znalezienie niepodwazalnej formuly dowodu ist-
nienia Boga, w pierwszym rzedzie wymagato wykazania brakow tkwig-
cych w dowodach racjonalistycznych. Kant podjal sie tego zadania
przyjmujgc juz pewne =zalozenia. I tak, po pierwsze, prébowal roz-
patrywaé¢ wiedze o Bogu tak samo jak wspoélczesng mu wiedze przy-
rodniczg, co pociggnelo za sobg odrzucenie poprzednich racjonalistycz-
nych sposobé6w dowodzenia Boga, jak rowniez zastosowania idei Boga
w rozwigzywaniu problemdéw przyrodniczych. Po drugie, uwazal, iz
aby osiggnagé wiarygodno$é dowodu trzeba bardziej precyzyjnie zajgé
sie jego bazg — metafizykg, ktéra rzetelnie uprawiana moze daé¢ w
efekcie niezachwiane podstawy dla dowodu. PrzeSwiadczenie Kanta
o istnieniu Boga bylo niezachwiane az do konca jego dni, jednakze
irytowato go racjonalistyczne podejscie, ktoére przypisywalo boskiej
ingerencji najmniejsze determinacje w przyrodzie. Byt przekonany, ze
nie ma takiego sposobu argumentacji filozoficznej czy naukowej, kto-
ry moéglby zniszezyé jego osobista wiare w Boga. I wiasnie tak nie-
zachwiana pewno$é osobistej wiary z jednej strony, a klopoty, jakie
stwarza proba znalezienia teoretycznych a zatem i czysto racjonalnych
podstaw dla tej wiary z drugiej, stworzyly antynomie, ktéra znaj-
dzie dopiero rozwigzanie w Krytyce praktycznego rozumu.

W pierwszym rzedzie Kant podjal sie badania gléownej tezy ra-
cjonalistéw, Ze wykazanie istnienia Boga jest w wiekszosci apriorycz-
ne. Aby ujawnié braki takiego sposobu postepowania skupit swojg
uwage na trzech zasadniczych elementach tych argumentéw: racji do-
statecznej i istnienia przyczynowosci. Pojecie racji dostatecznej ist-
nienia ukrywa pewng niejasno$é, ktéra pomaga racjonalistom w do-
chodzeniu do zamierzonych rezultatéw. Moze bowiem chodzié tu o dwa
typy relacji odnoszace sie do dwu porzadkow. I tak moiemy pytaé
o racje w porzgdku realnym, ktéra jest racjag pewnego stanu fakiycz-
nego, pewnego (ratio existentiae determinas) lub o racje, ktéra tylko
okre§la naszg wiedze o prawdzie czego$ istniejacego (ratio existentiae
cognitionem determinas). Pierwsza z tych racji jest racjg realng, dru-
ga logiczng. RacjonaliSci uzywaja obu tych racji zamiennie i stad
latwo udawalo im sie dochodzi¢ do realnego istnienia Boga z podsta-
wy czysto logicznej. Jezeli niektérzy filozofowie, przyjmujgc idee bos-
kiej istoty jako logiczng abstrakcje, chcg dzieki niej dokonywaé
wnioské6w na poziomie egzystencjalnym, to zachodzi tu nieporozumie-
nie wynikajgce z pomieszania dwbéch odrebnych porzadkéow.

Dalej analizuje Kant pojecie istnienia. Jak przyznaje, istnienie jest
trudne do zdefiniowania, ale mozna uchwycié kilka zasadniczych jego
cech. Pierwsza to to, ze istnienie nie jest predykatem, bo przeciez
mozna mieé istote ze wszelkimi predykatami a jednocze$nie nie wie-
dzieé¢ czy dana rzecz istnieje, czy nie. Drugie, istnienie jest w rzeczy
umieszczone w sposéb absolutny tzn. taki, ze bez istnienia nie byto-
by w realnym bycie ani istoty ani predykatow. I ostatnia cecha: ist-
nienie nie moze byé dodawane w bycie w porzgdku istoty. Majac tak
okre§lone pojecie istnienia Kant analizuje racjonalistyczne argumen-
tacje dochodzac do wniosku, ze wszelkie analizy wyprowadzajace z
mozliwej istoty egzystencjonalne wnioski sg nieuprawnione zwazyw-
szy, ze istnienia nie mozna dodawaé w porzgdku istoty. Istnienie
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wedle niego nie jest uchwycone przez badanie istoty, ale przez zwré-
cenie sie¢ wprost do dos$wiadczenia. Jaki jest to rodzaj doswiadcze-
nia? — Kant ma ciggle nadzieje, Ze owo doswiadczenie moze zapro-
wadzi¢é metafizyke do istnienia Boga. (Jak wiemy z jego dalszych
prac, pdiniejsza kantowska analiza do$wiadczenia wykazala co§ wrecz
przeciwnego).

Nastepne pojecie to przyczynowos$é. Tu Kant zgadza sie z Humem,
ze nie mozna na podstawie samej analizy istoty skutku wmioskowaé
o jego przyczynie. Dwie zasady, ktére tu stosujg racjonali§ci, sprzecz-
nosci i racji dostatecznej, nie mogg nam dostarczyé koniecznych wnio-
skéw. Kant sgdzi, ze taki sposéb postepowania moze mieé sens je-
dynie wtedy, gdy przyjmiemy panteizm, taki jak np. reprezentowal
Spinoza, gdzie kazdy odlam $§wiata moze byé istotowo analizowany
jako boska substancja.

Dalsze rozwazania omawianego problemu w okresie przedkrytycznym
dotyczg samej podstawy dowodu. Kant wyszczegélnia kilka postaci
dowodu, z ktorych wiekszo$é stosuje sie do wyzej skrytykowanych
sposobOw argumentacji np. slynny, jak powiada Kant, rownie stynny
jak nieprawdopodobny argument Wolffa 2z przygodnosci, w ktérym
przyjmuje sie, ze jezeli co$§ przygodnie istnieje, to musi istnie¢ jakis
byt nieuprzyczynowany, konieczny. Zaklada sie tu uprzednio poje-
cie takiego bytu gdyz z tego, ze co$ istnieje, nie wynika jeszcze, ze
musi istnieé jaki§ jeden byt nieuprzyczynowany, bo moze ich istnieé
kilka, i tak samo inne okreflenia nie mogg by¢ wnioskowane z bytu
czy bytoéw istniejgcych. Samo zresztg pojecie przygodno$ci, jako pod-
stawa tego dowodu, omija realny akt istnienia i jest pojeciem czysto
logicznym, z ktérego nie mozna otrzymaé konkluzji egzystencjalnej.
W badaniach tych Kant nie dostrzegl jednak — zdaniem Collinsa —
mozliwo$ci wnioskowania egzystencjalnego i dlatego tez jego krytyka
dowodu z przygodnosci nie stosuje sie do dowodu z przygodnie ist-
niejgcego, ztozonego bytu.

Analizujgc podstawy dowodéw nie mégl pomingé Kant i deistycz-
nej podstawy dowodu. Jest nig, jak wiadomo, harmonia wszech§wia-
ta, czy tez istnienie praw przyrody. Kant slusznie zauwaza, ze ist-
nienie praw, ktére dzialajg w przyrodzie, nie musi wcale prowadzié
do Boga Stworcy, moze raczej prowadzié do skonczonej przyczyny.
Poza tym tego typu supozycje sg tylko przypuszczeniem i Bog na-
krecajgcy S$wiat niczym zegarmistrz swo6j zegar moze bardzo latwo
przez ateistow byé zastgpionym naturg czy czym$ podobnym. Argument
deistow jest raczej hipotetyczng metaforg i nie ma wamosci argumen-
tu. Jest jednak zasadnicza roéznica miedzy czynnikiem tworzacym po-
rzadek z niczego a czynnikiem. ktéry tworzy porzadek z danej ma-
terii. I dlatego argument ten choé sam z siebie tak przekonywajacy,
nie ma jednak waznos$ci teoretycznej.

Zagadka jest, dlaczego Kant, w omawianym tu okresie przedkrytycz-
nym, krytykujgc racjonalistyczne argumenty za istnieniem Boga, sam
wikla sie w podobny sposéb myS$lenia, budujgc swoj wlasny dowéd.
Przedstawia sie on nastepujgco: Istnieje byt posiadajacy absolutng ko-
nieczno$é i realno$é, jezeli przyjecie jego nie istnienia pocigga za
sobg jawng sprzeczno$é przez usuniecie istotnych danych, ktére czynig
wszystkie rzeczy mozliwymi. Kant nie byl zadowolony z tego sformu-
towania i uczynil w nim wiele poprawek, jednak uznal, iz taki kie-
runek dowodu powinien byé obrany. Collins zauwaza, ze dowédd ten
ma kilka slabosci. Nie jest tu powiedziane, jak dochodzimy do isto-
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tnej mozliwosci rzeczy. Ta mozliwo$é lgczy sie jako$ z obecnoScig rze-
czy, ale Kant nie analizuje tego dokladnie tylko dodaje, Ze jego po-
jecie doswiadczenia nie jest dostatecznie rozwiniete i ze po zanali-
zowaniu blizej do$wiadczenia znajdzie sie mocniejszg podstawe do do-
wodu. Poza tym Kant opiera sie tu na aksjomacji, ze owa mozliwosé
nie jest postulatem logicznym lecz opiera sie na tym co faktycznie
istnieje. Jest to typowo Wolfframowski sposob my$lenia.

Wydaje sie, ze wlasnie te wewnetrzne sprzeczno$ci, na ktére na-
potkal Kant przy probie formulowania dowodu, a tkwigce w obarczo-
nym racjonalistyczng tradycja pojeciach ktoérych uzywal, sklonily go
do bardziej krytycznego spojrzenia na metafizyke. Nie zapominajmy, ze
Kant byt zachwycony idealem wiedzy przyrodoznawczej, tego jak sam
nazywal ,czystego przyrodoznawstwa”. W tej dziedzinie twierdzenia
mialy charakter konieczny, pojawialy sie tam prawa empirycznie we-
ryfikowane i t.d. Sam pomysl zastosowania tego idealu wiedzy do me-
tafizyki byl nowy i Kant widzial w nim szanse powodzenia. Doko-
nalo sie zatem w krytycznym okresie zawezenie pojecia metafizyki do
epistemologicznego porzadku i uczynienia z niej nauki o ogdélnych wa-
runkach wiedzy.

2. ROZPRAWA Z TEOLOGIA NATURALNA

Swoja rozprawe z teologia naturalng dokonat Kant w trzech eta-
pach: okres$lenie ogélnych warunkoéw wiedzy; opis metafizyki razem
z jej odniesieniami do teologii naturalnej; analiza argumentéw za
istnieniem Boga w teologii naturalnej.

A. Kant stawia sobie pytanie o mozliwo§é wiedzy apriorycznej, kt6-
Ta posiada w sobie przystosowanie przedmiotéw do$wiadczenia. Tak
dzieje sie w fizyce newtonowskiej czy czystej matematyce. Aby odpo-
wiedzie¢ na to pytanie, trzeba odwotaé sie do podstawowych warun-
k6w naszego doswiadczenia. Cechuje je dwoisto§é. Mamy tu zaréwno
do czynienia z elementami formalnymi, ktére porzadkujg jak i elemen-
tami materialnymi, ktére temu porzgdkowaniu sie poddajg. Zmysty
dostarczajg nam materiatu, ktéry jest réznorodny i jako taki nie ma
w sobie zadnego porzgdku. Istniejag zatem w samej $wiadomofci ele-
menty, ktére sg warunkami naszego poznawania §wiata. Dopiero z po-
lgczenia zmystowych danych z warunkami czy kategoriami, ktére po-
siada podmiot, ksztaltuje sie dziedzina przedmiotowoséci. To, co poja-
wia sie zmyslowo nie koniecznie musi byé tym, co istnieje realnie,
dziedzina przedmiotowosci méwi nam tylko to, co sami do niej wlo-
zymy. Realne istnienie pozostaje tu nieznanym i niepoznawalnym te-
rytorium. Rzeczy same w sobie prawdopodobnie sg podstawag naszych
zmystowych zjawisk, ale nic o nich nie mozemy powiedzieé poza owym
przypuszczeniem. Zostaje tu utozsamiony przedmiot wiedzy z przed-
miotem do$wiadczenia. Wiedza jest rezultatem syntezy miedzy zmysto-
wg naocznoscig a zasadami sgdzenia czy kategoriami intelektu. Oba
krance tej syntezy sa konieczne, bo zaréwno bez zmyslowej naoczno$-
c¢i kategorie sa pustymi formami, jak i bez kategorii intelektu, zmy-
stowa naoczno$é nie posiadalaby koniecznych cech, ktére charaktery-
zuje $wiat naukowych wypowiedzi. Latwo zauwazyé, ze tak zinterpre-
towane dos$wiadczenie wyklucza kazdy przedmiot, ktéry pojawia sie
na drodze rozumowania i nie jest dany w zmyslowej naoczno$ci. Sko-
ro dodwiadczenie rozcigga sie tak daleko jak $wiat zmystéw, to stad
Kant konkluduje, ze tylko zmyslowe przedmioty sg do$wiadczalne a za-
tem poznawalne. :

-
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Jak widaé, cala ta koncepcja ograniczajgca pole doswiadczenia do
danych zmyslowych daje Kantowi skuteczng brohi w zwalczaniu teorii
metafizycznych i teologii naturalnej. Mamy tu do czynienia z polg-
czeniem dwu tendencji: empirystycznej, ktéra okreslita dziedzine do-
§wiadczenia i racjonalistycznej (gtownie Leibniz), ktéra wyznacza czy-
sta dziedzine czy aprioryczne zrodio dla uniwersalnych i koniecznych
pojet. Collins twierdzi, ze to, do czego Kant dotarl, nie jest dziedzing
doswiadczenia w szerokim tego stowa znaczeniu, ale teorig pewnych
typéw dos§wiadczenia i przedmiotowo$ci dostosowanej do tez fizyki
Newtona. I podobnie, poszukujac zasad myS$lenia o §wiecie Kant przyj-
muje Leibnizianski schemat, w ktérym wszelkie ogélne formalne okres-
lenia sg formami $wiadomo$ci, a nie wzietymi ze zmystéw zasadami
bytu. Mamy tu u Kanta do czynienia jedynie z uprzednim wyraze-
niem zgody na to, iz umyst ludzki musi z wilasnej natury wywolywaé
wszystkie swoje intelektualne formy. Przedstawienie intelektualnych
aspektéw przedmiotow, ktére nastepnie mozna redukowaé do $wiado-
mosci ogdlnej oraz zawezenie doswiadczenia do zjawisk, nie wynika —
zdaniem Collinsa — z integralnej analizy ludzkich dr6ég poznania, ale
jest konsekwencjag uzytej metody i zalozen.

B. Nastepnym krokiem w rozprawie z teologia naturalng bylo opi-
sanie tej dziedziny i metafizyki w kontrascie z dopiero co uzyskanymi
rezultatami badan nad naturg wiedzy. Zadanie wykazania sprzecznos-
ci metafizyki z ogélnymi zasadami doswiadczenia bylo o tyle ulatwio-
ne, iz metatizyka wolffianska zaniedbala opracowanie systematycznej
koncepcji do§wiadczenia skupiajge sie na wlasnych dedukeyjnych moz-
liwo$ciach. Swoje opisanie metafizyki koncentruje nasz autor na trzech
zasadniczych elementach metafizyki, mianowicie jej celu, metodzie
i rzeczywistej zawartos$ci. Celem metafizyki jest skierowanie umystu
ponad wszelky wiedze o zmystowych przedmiotach do dziedziny ponad-
zmyslowej. Zatem metafizyka transceduje doswiadczenie, a jej przed-
mioty nigdy w nim nie moga sie pojawié. Metoda dostosowana do jej
celu prébuje przej$é ponad zmystowym $wiatem przez ustanowienie
czystych apriorycznych pojeé i zasad i dalsze realizowanie ich impli-
kacji. A poniewaz czyste pojecia — wedlug Kanta — maja swa waz-
no$¢ w polgczeniu z naoczno$cia zmystows, to stad jasno wynika, iz
wiedza metafizyczna jest wiedzg pustg, wiedzg iluzoryczng. Bledem
metafizyki nie jest to, ze analizuje aprioryczny $wiat ponadzmystowy,
lecz to, iz rozszerza swe konkluzje na $§wiat realnych bytéw odno-
szac pewne skonczone istnienia do logicznej nieuwarunkowanej ca-
Tosci.

Rozwazania aprioryczne nie moga pretendowaé do wiedzy o zmy-
stowej rzeczywistosci. Dowodzi tego Kant czynigc zasadnicze rozréznie-
nie miedzy intelektem a rozumem. Intelekt jest $SciSle zwigzany ze
zmystowag naoczno$cia, podczas gdy rozum bada jedynie wlasne inte-
ligibilne formy mysli, ktére sg pozbawione zmysiowej naocznosei. Ro-
zum moze uzywaé swoich pojeé na dwa sposoby: regulatywny i kon-
stytutywny. Regulatywne uzycie idei jest czystg subiektywnoscia po-
siadajgcg wazno$§¢ podmiotowa — pomaga w porzadkowaniu wlasnych
myéli i przynosi naszym ideom pozadang jedno§é. Takim uzyciem regu-
latywnym postuguje sie wiasna Kanta metafizyka transcendentalna,
uznana przez niego za jedynie wazng. Konstytutywne uzycie rozumu jest
nieprawomocnym zadaniem rozumu i prowadzi do transcedujacych me-
tafizyk. Kazde uzycie konstytutywne idei wprowadza zamieszanie wy-
plywajace z pomieszania porzadku realnego i logicznego. To oskarzenie
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transcedujacych metafizyk rozcigga Kant .dalej na teologie naturalna.
Analiza kantowska miata na celu gléownie obalenie wszystkich dowodow,
w ktorych mamy do czynienia z konstytutywnym uzyciem rozumu.

C. Trzy gléwne typy dowoddw istnienia Boga wyréznit Kant: ontolo-
giczny argument z najdoskonalszego bytu; kosmologiczny argument
z przygodnosci; fizyko-teologiczny argument z oczywistego porzadku
wszechswiata.

Ontologiczny dowod juz powyzej zostal zanalizowany i jest nie-
uprawomocniony, gdyz pojecie najdoskonalszego bytu jest pojeciem lo-
gicznym, z ktorego nie mozina wnioskowaé o istnieniu realnego hytu.
Co wiecej, Kant uwaza, ze oba nastepne rodzaje muszg w koncu odwo-
laé sie do argumentu oniologicznego. Stad prosty wniosek, ze wszy-
stkie te dowody sg uwiklane w biad. Ale co stalo sie z kantowskim
dowodem z wewnetrznej mozliwosci rzeczy? —— Nowa koncepcja do-
Swiadczenia, ktoérg przyjmuje — nie pozwala mu na oparcie dowodu
na realnych, istotnych znakach rzeczy samych w sobie. Tym, co umoz-
liwia rzeczy jest sama struktura doswiadczenia sprowadzajgca sie do
immanentnej swiadomosci ogoélnej oraz zmystowej naocznosci. Oba te
skladniki nie daja zadnej podstawy do dowodu. Wobec tego Kant
twierdzi, iz kazda spekulatywna proéba przeprowadzenia wnioskowania
od przygodnych bytéw do Boga jest falszywa. Collins dodaje, ze tego
typu zgdanie nalezaloby zbada¢ w S$wietle realistycznego teizmu. Rea-
lista bowiem bedzie twierdzil, ze nie ma luki w ciggu wnioskéw od
zmystowo danych istnien do Boga. Kant analizujac ten sposéb, do-
chodzi do wniosku, ze juz na drugim etapie tego argumentu przecho-
dzimy z tego, co koniecznie istnieje do idei tego, co koniecznie istnie-
je. Nie moze byé sadoéw konstytutywnych tam, gdzie odnosimy sie
do realnej rzeczywistosci. Sady konstytutywne o wiedzy sg mozliwe,
gdy weZmiemy formalne warunki apriorycznej naocznosci, synteze wy-
obrazni i jedno$¢é syntez w transcendentalnej apercepcji i odniesiemy
to wszystko do mozliwosci empirycznej wiedzy w ogé6le.

Zdaniem Collinsa kantowska analiza, jakkolwiek skuteczna, nie od-
nosi sie do wszelkiego rodzaju dowodow. Aby uznaé analizy Kanta
za siluszne dla wszelkiego rodzaju dowodow trzeba zgodzi¢ sie na jego
zalozenia. Wystarczy zobaczy¢, jakiej metamorfozie uleglo w jego kry-
tycznych pracach pojecie istnienia. Istnieje to, co jest dane w dos-
wiadczeniu, tzn. w formach czasu i przestrzeni oraz jest skonstatowane
przez kategorie intelektu. Takie pojecie istnienia roéini sie znacznie
od jego wlasnego pojecia z okresu przedkrytycznego, jak réwniez od
istnienia w realistycznej metafizyce. Jezeli Kant stosuje epistemologie
fizyki do opisu metafizycznego istnienia bytu przygodnego, to nic dziw-
nego, ze umyka mu najistotniejsza cze$§¢ do§wiadczenia. Stad w mnie-
maniu Collinsa to, co zrobil Kant jest raczej opisem neotycznych wa-
runkéw dla przedmiotu w fizyce niz opisem aktu istnienia zmystowej
rzeczy. Jego krytyka nie odnosi sie do aposteriorycznego dowodzenia
istnienia Boga, ktéra opiera si¢ na filozofii, kt6ra ma podstawy w rea-
listycznej analizie bytu.

3. IDEA BOGA I MORALNY POSTULAT ISTNIENIA BOGA

A. Walka z teologia naturalng nie miala na celu zniszczenia pod-
staw teizmu. Bron Kanta byla obusieczna, tak tez: ugodzil zaréwno
tych, ktérzy zbyt pochopnie prowadzili wnioskowanie, gdyz istnienie
Boga bylo im potrzebne ze wzgleddw czysto systemowych, jak i tych,
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ktorzy z racji nie pojawiania sie bytu boskiego w zmyslowym swie-
cie dowodzili jego nieistnienia.

Do czego prowadzitlo konstytutywne uzycie idei Boga, najlepiej wi-
da¢ na antynomiach. Jednakzie, idea Boga uzywana zgodnie z zasa-
dami spekulatywnego rozumu jest potrzebna i pelni tam wazng funk-
cje. To, ze nie posiada realnoseci, trudno sie dziwié, skoro mamy tyl-
ko naoczno§¢ czasowo-przestrzenna, w ktérej nic wiecznego i ducho-
wego pojawié sie nie moze. To, ze spekulatywne uzycie idei Boga nie
ma swej przedmiotowos$ci, nie oznacza, ze jest bezsensowne. Chociaz
umyst nie moze nic wiedzie¢é o rzeczach samych w sobie, to moze
przynajmniej mysleé koherentnie o logicznych znaczeniach, ktére trans-
ceduja zmysiowe zjawiska. Nie moze byé S$cistej wiedzy o ponadzmy-
stowej rzeczywistosci (noumeronum non datur scientia), moze byé jed-
nak wiedza majaca charakter subiektywny. Zalozenie najwyzszej inte-
ligencji, jako jedynej przyczyny jednosci §wiata, lecz, co prawda, tylko
w idei, moze zawsze by¢ pozytywne dla rozumu, a przy tym nie mo-
ze zaszkodzié.

Ide¢ Boga mozna traktowaé jako pojecie analogiczne, ale nie tak
analogiczne jak to rozumie realistyczna metafizyka, lecz analogiczne
jako pewien ,symboliczny antropomorfizm”, Chodzi tu o to, e idea
ta ofwietla symbolicznie nature naszego rozumu. Realizm ugruntowuje
analogie dla na przyczynowych relacjach miedzy istnieniami, i stad tez
angazuje analogie dla egzystencjalnego wmioskowania do Boga. U Kan-
ta jest to zastepstwo dla przyczynowosci, gdy ta nie moze funkcjono-
waé. Analogia kantowska daje dostep do struktury ludzkiej podmioto-
woséci a nie egzystencjalnego aktu bytu Boga.

2, Teizm Kanta znalazl swe ujécie w Krytyce praktycznego rozumu,
gdzie realne istnienie Boga ma charakter postulatu. Jak to sie czesto
powtarza, Kant zaprzeczyt wiedzy, aby zrobié miejsce dla wiary. Wpro-
wadza tu podzial na trzy rodzaje my$lenia: mniemanie, wiedza i wia-
ra. Z mniemaniem mamy do czynienia, gdy uwazamy co$ za prawde,
ale jednocze$nie wiemy, Zze nie jest ona wazna ani podmiotowo ani
przedmiotowo. Wiedza, to prawda zaréwno podmiotowa jak przedmio-
towa. 1 wiara, gdy uwazamy co§ za prawde i jest ona wystarczajaca
podmiotowo a nie przedmiotowo. Racjonalna wiara w Boga jest to
sposdb ustawienia siebie w odniesieniu do ponadzmystowej rzeczy-
wistoSci. Postulat wiary ujety jest w tej koncepcji razem 2z postu-
latem wolnos$ci i nieSmiertelno$ci. Prawa moralne, ktére czlowiek
przezywa jako imperatywy, tworza cale jego zycie moralnych powin-
noéci. Aby nadaé pelny sens tym powinnoéciom, stawiamy trzy wyzej
wymienione postulaty. Postulat jest czym$ wiecej niz zwykla hipo-
teza i czym$§ mniej niz zasada moralnosci. Bog jest postulatem mo-
ralnoéci, ale nie jest jej podstawa.

Takg postawe Kanta nazywa Collins funkcjonalizmem. Antynomia
miedzy dgzeniem do szczeécia a imperatywem praw moralnych jest
rozwigzana przez postulowanie sprawiedliwego prawodawcy. Racjonal-
na wiara w Boga w istocie afirmuje istnienie Boga jako bytu w sobie,
lecz tylko dla koherencji i realno$ci moralnego idealu. Postulat ist-
nienia Boga ma stworzyé harmonie miedzy naturg a cnotg. Kant skry-
tykowal podobne jemu argumenty antropologiczne i twierdzil, ze przy-
jecie istnienia Boga ma swojg wazno$é tylko na polu moralnosci i nie
jest to dowdd, ktéry moina uznaé w innych dziedzinach.



184 MATERIALY 1 RECENZJE (8]

ZAKONCZENIE

Przedstawiajgc kantowsksg refleksje dotyczaca Boga, Collins akcen-
tuje mocno same Z4rodia, ktére doprowadzity Kanta do takich a nie
innych rozwigzan. Wiele uwagi poswieca przedkrytycznym dzielom
Kanta, gdzie analizy przeprowadzane sg jeszcze na obszarze metafizyki.
Natomiast postulatywna rola Boga, ktérg Kant wprowadzit w filozofii
praktycznej jest traktowana przez Collinsa jedynie jako pewna konsek-
wencja obranej drogi i dlatego autor posgwieca jej mniej uwagi niz
badaniom z okresu przedkrytycznego, ktoére wyznaczyly péOZniejsze ro-
zwigzania. Collins najwidoczniej uwaza, Ze bardziej warte przedsta-
wienia sg proby znalezienia racjonalnych przestanek dla teizmu niz
rozwazania filozofii praktycznej Kanta, gdzie B6g traktowany jest jako
konieczny element moralnosci. To, ze Kant dochodzi do przyjecia real-
no$ci Boga nie rozwigzuje zadnych probleméw poza sferg moralnosci.
Aby nadaé sens naszym prawom moralnym, postulujemy istnienie Bo-
ga jako sprawiedliwego prawodawcy, ale w ten spos6b nie mozZemy
poznaé Boga w Jego ontycznych wilasciwo$ciach. Collins pokazuje wy-
raznie, jak Kant przechodzi od badan, gdzie idealem jest znalezienie
niepodwazalnej argumentacji za istnieniem Boga, ktéra potem mo-
glaby byé wazna w innych dziedzinach szczegbélowych, do przyjecia
Boga tylko w sposéb wzgledny, czy to jako idei regulatywnej rozumu
(immanentne zastosowanie rozumowe) czy jako postulatu moralnosci
(immanentne zastosowanie w sferze praktyki). Takie wzgledne przy-
jecie istnienia Boga jest konsekwencjg odrzucenia metafizyki, w ktorej
mozna by znaleZé podstawy dla teizmu (co Kant zresztg sam twierdzil).
Studium Collinsa charakteryzuje sie dokladnym badaniem zalozenh oraz
innych czynnik6w, ktére doprowadzily Kanta do przyjecia jego gtow-
nych tez. Mamy tu zatem do czynienia z ukazaniem rozwazan Kanta
jako pewnej struktury, ktérej elementy wzajemnie sie warunkujs.
Takie przedstawienie ulatwia czytelnikowi zrozumienie do$é trudnych
zagadnien, choé nie jest wolne od pewnych uproszczen.

Omawiajge poszczegdlne zagadnienia Collins czesto powtarza, Ze ten
czy inny problem naleialoby przebadaé w $wietle realistycznego teiz-
mu. Tak jest np. przy omawianiu teorii do$wiadczenia, gdzie Collins
wyraZznie podkre$la, ze Kant bada jedynie pewien typ doswiadczenia
i jezeli chcemy mie¢ wiedze o doswiadczeniu, trzeba tez przypatrzeé
sie innym rodzajom dosSwiadczenia, na przyklad takim, jakie opisuje
realistyczny teizm. Nie mamy tu do czynienia z uwagami krytyczny-
mi, ktére prezentowalyby jaki§ inny poglad, lecz tylko ze wskazaniem
na inny rodzaj rozwigzan. Takie uwagi majag jednak swoje znaczenie,
bo przeciez jezeli Kant rozwaza np. tylko pewien typ dos$wiadczenia. to
konsekwencji nie mozna rozciggaé na wszelkie doswiadczenie. Nie jest
to zatem krytyka lecz postawienie pod znakiem zapytania pewnego
zagadnienia, co ma sklonié czytelnika do uwainego przemyélenia kon-
kluzji, ktére z tego zagadnienia wyplywajs.

Kant czesto lubil mowié, ze filozof krytyczny jest jak sedzia, ktéry
obiektywnie wstuchuje sie w argumenty stron. aby nastepnie wydaé
werdykt zgodny z wlasnym racjonalnym prawem. Problem jednak
lezy w tym, czy owe prawo stosuje sie do wszystkich sposobdéw po-
stepowania i do wszystkich dziedzin. MyS$le, ze tak mozna scharakte-
ryzowaé ogoélnie stosunek Collinsa do filozofii Kanta. Autor omawia-
nego fragmentu ksigzki pragnie widzie¢ w myslicielu z Krélewca part-
nera do dialogu i traktuje jego wypowiedzi w laczno$ci ze wspdlezes-
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nymi odmianami realistycznej teodycei. Amalizuje subteinie zaréwno
zatozenia Kanta jak i jego konsekwencje. Nie podaje jednak gotowych
rozwigzan kantowskich trudno$ci, pozostawia je ze znakiem zapytania
do przemys$lenia uwaznemu czytelnikowi.

STANISEAW KRAJSKI

SUBSTANCJA ZYWA I ZYCIE
WEDLUG De ente et essentia TOMASZA Z AKWINU

1. Wstep 2. Substancja zywa jako substancja materialna 3. Substancja
zywa jako substancja zywa 4. Zakonczenie

1. WSTEP

W De ente et essentia Tomasz po$wieca substancjom zywym nie-
wiele miejsca. Omawia lub wymienia je tylko tam, gdzie jest to ko-
nieczne lub wskazane dla jasnosci catego wykladu teorii substancji.
Dane, odnoszgce sie do substancji zywych, zawarte w De ente et
essentia, stanowig jednak wystarczajgey material przynajmniej dla
ogblnego zarysowania Tomasza koncepcji substancji zywej. W mysl
tej koncepcji, ta substancja materialna jest substancja zywa, ktora
posiada okre$long esencjalna strukture ontyczng. Substancja zZywa w
ujeciu Tomasza, o ile powstaje w sprzyjajacym jei S$rodowisku, w
ktorym moze nastgpi¢ jej prawidlowy ontyczny rozwdj, posiada okres-
long wlasciwag sobie nature i podmiotuje takie a nie inne przypadlos-
ci, stanowione w swych istotach przez tresci ontyczne, ktérych okres-
lone aktualizacje to — w my$l Tomasza — zycie danej substanci zy-
wej.

Checac prawidiowo i w pelni scharakteryzowaé substancje zZywg w
oparciu o koncepcje Tomasza, nalezy scharakteryzowaé ja w pierw-
szym rzedzie jako substancje materialng i to ujeta jako jednosé per
accidens, by nastepnie moéc przedstawié to w jej strukturze, co witasci-
we jest substancji zywej jako substancji zywei.

2. SUBSTANCJA ZYWA JAKO SUBSTANCJA MATERIALNA

Substancja zywa zostaje zapoczatkowana w swej esencjalnej war-
stwie przez dwa podstawowe principia! wewngtrzbytowe: forme i ma-
terie, determinujgce sie nawzajem .

Forma, o ktdérej Tomasz moéwi, ze jest principium réinicy (prin-
cipium differentiae), determinuje materie, przeksztalcajgc to bezksztal-
tne ontyczne tworzywo tak, iz stanowi ono jej ontyczne uzupelnienie,

1 Principium (principium) nazywa Tomasz kazdy zespél bytow, kaz-
da substancje, przypadio$é, kazdy element substancji, jego ontycz-
ny fragment, ktory determinuje jaki§ byt lub jego ontyczny fragment,
ksztaltluje — moéwige najogédlniej — jego ontyczny charakter. Por. To-
masz z Akwinu De ente et essentia, O bycie i istocie, przeklad — ko-
mentarze — Studia. Mieczystaw A. Krapiec, Lublin 1981: 14, 15, 18,
33, 45.



