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Wstep. 1. Leibniz nazywa filozofie Kartezjusza ,,przedsionkiem praw-
dy”. 2. Kartezjanski schemat stosunku miedzy cialem a duszg i réz-
nica w jego interpretacji przez samego autora — a Leibniza. 3. Jakie
idee Leibniza potwierdza dzi§ teoria sterowania? 4. Ale, zdaniem Leib-
niza, introspekcja przekonuje nas o istnieniu odrebnej duszy. 5. Przy-
czyny klopotow Kartezjusza i nieporozumiefi u Leibniza szukaé trzeba
w pomieszaniu sily fizykalnie pojetej z mocg duchowej natury. 6.
Spoér Leibniza z Kartezjuszem co do istoty wolno$ci woli. 7. Leibniza
rozrOdznienia i pomieszania terminologiczne toruja droge swoistemu
ujeciu wolnosci woli. 8. Dla Leibniza wolno§¢ — to ani koniecznosé
absolutna, ani nieokreflono$é. 9. W czym, jak sie zdaje, stusznoéé¢ ma
Kartezjusz, a w czym Leibniz?

WSTEP

Jak wiadomo, dwaj uniwersalni geniusze XVII wieku: René
Descartes, po polsku Kartezjuszem zwany: twoérca geometrii
analitycznej i teorii odruchu bezwarunkowego w neurofizjo-
logii, oraz Gottfried Wilhelm Leibmiz; odkrywca rachunku réz-
niczkowego i catkowego, zasady zachowania sily i kierunku
dzialania sily, a takze inicjator teorii sterowania — reprezen-
towali w filozofii $wiatopoglad dualistyczny.

Jednakze Leibniz, ktéry w zasadzie akceptowal podzial przez
francuskiego filozofa substancji na ,rozciggle” i ,myslace”,
inaczej niz on zinterpretowal ich wzajemny stosunek i me-
chanizmy, kierujace z jednej strony zjawiskami przyrody,
z drugiej swiatem duchowym.

Leibniza krytyka pogladéw Kartezjusza, jak tez przez mia
wyznaczone przeciwienstwo stanowisk -— dadza sie sprowa-
dzi¢ do dwu zasadniczych punktéw:

po pierwsze, do zastgpienia interakcjonizmu swoistym p a-
ralelizmem:

po drugie, do zastapienia indetermimistycznego, tradycyjne-
go pojmowania ludzkiej wolnoéci woli — swoistym, deter-
ministycznym.
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Dwa powyisze punkty omoéwimy kolejno w pracy niniej-
szej i pokazemy, iz wystepujgce tam problemy i proponowame
sposoby ich rozwigzywania, chociaz dzi§ zinterpretowane
w oparciu o nowsze wyniki badan maukowych, przeciez nie
stracily na aktualnosci i nie wyzbyly sie doniostosci.

1. LEIBNIZ NAZYWA FILOZOFIE KARTEZJUSZA
~PRZEDSIONKIEM PRAWDY”

W jednym ze swych listow pisze Leibniz, ze sie podjal za-
dania uzgodnienia pogladéw dawnych filozoféow, ktorych na-
zywa ,metafizykami”, z mysSlicielami nowozytnymi, stojacy-
mi na gruncie rozwijanej przez siebie ,,mechaniki”. Wskazuje
tez na Kartezjusza jako tego, ktory pierwszy podjal probe
syntetycznego polaczenia owych przeciwstawnych postaw $wia-
topogladowych. Stwierdza przy tym, ze ,Pan des Cartes uczy-
nil to w stopniu niedoskomalym”, bo ,zbyt szybkim przesko-
kiem doszedl do ustalenia wigkszosci dogmatéow i rzec by
mozna, jego filozofia stanowi zaledwie przedsionek prawdy”.

Leibniz zarzuca Kartezjuszowi ,nieznajomos$é¢ prawdziwych
praw mechaniki i ruchu, ktére by mogly doprowadzi¢ do
wlasciwego rozwigzamia”. Te za§ prawdziwe prawa, jakich
odkryciem szczyci sie sam Leibniz, glosza, jak dalej czytamy,
»iZ przyroda nie tylko zachowuje te samg sile, lecz takze ten
sam catkowity kierunek w prawach ruchu”. Gdyby zas$ Des-
cartes doszedl do tej prawdy, ,to by nie zywil przekonania,
jakoby dusza mogla zmieniaé kierunek, choé¢ nie sile ciata” '.

Jak zobaczymy, owo genialne odkrycie sily przez Leibni-
za-fizyka, o ktéorym robi wzmianke w cytowanym liscie, sta-
nie sie zrédlem dlugotrwalych klopotéow tych filozoféow, kto-
rzy beda usilowali postuzy¢ sie nim dla wyjasnienia wzajem-
nego stosunku zjawisk przyrody i ducha.

2. KARTEZJANSKI SCHEMAT STOSUNKU MIEDZY CIALEM
A DUSZA I RO2ZNICA W JEGO INTERPRETACIJI

Descartes proponowal taki schemat wzajemnego oddzialy-
wamnia miedzy cialem a duszy: Oto bodziec zewnetrzny wywo-
tuje proces fizjologiczny w naszym ukladzie nerwowym; ten

! Gerh. III (Odtad symbol ten bedzie oznaczat wydanie: Die philo-
sophische Schriften von Gottfried Wilhelm Leibniz. CJI. Gerhardt.
Berlin 1875—1890, Binde I—VII, a cyfra rzymska — odnos$ny tom),
606—607. Leib. (Ten za§ symbol oznaczaé bedzie zawierajace prze-
klady z odnos$nych tekstéw oryginalnych wydanie: Mieczystaw Gor-
don, Leibniz. Wiedza powszechna 1974) 147—149.
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proces wywoluje nasze przezycia poznawcze w duszy, ktore
ja pobudzaja do (wolnej) decyzji wyznaczajacej reakcje, ktora
sie dokonuje za posrednictwem procesu odsrodkowego w ukla-
dzie nerwowym. Kartezjusz, z jednej strony, pojmuje kazde
z wymienionych oddzialywan jako przekaz ruchu, po-
jetego fizykalnie; z drugiej strony podkresla roznice miedzy
przestrzennymi procesami w materii a nieprzestrzennymi pro-
cesami w duszy. Ze za$ jako fizyk sformulowal zasade zacho-
wania ruchu, przeto ujrza! dylemat nastepujacy: Oto ruch
cielesnej natury, idacy od bodzca do mozgu, miatby znikaé,
przechodzac w przezycie duchowe; a ruch w ukladzie nerwo-
wym, powstaly na rozkaz duszy, musialby wzbogacaé o pewne

quantum ruch we wszech$wiecie — znowu wbrew zasadzie
zachowawczej.
Ot6z Kartezjusz rozwigzal — jak mu sie zdawalo — ow

dylemat, podajac, iz proces neurofizjologiczny pozostaje nie-
przerwany i w ciele ruch dosrodkowy przechodzi w spos6b
ciggly w odsrodkowy. A rola duszy sprowadza sie jedynie do
zmiany kierunku ruchu w ciele

I w te to wlasnie koncepcje uderzyl Leibniz, traktujac ja
jako dowoéd dyletantyzmu Kartezjusza. Rozumowanie Leibni-
za bylo takie:

Przyjmuje on oba zalozenia swego poprzednika: a) i to,
ze oddzialywanie przyczynowe zawsze ma charakter prze-
kazu sily, a zatem takiz charakter musialoby mie¢ wzaje-
mne oddzialywanie miedzy cialem i duszg; b) i to, ze pro-
cesy psychiczne s toto genere r6zne od procesow
fizykalnych (wzietych w szerokim sensie, wiec takze fi-
zjologicznych).

Leibniz wiec podejmuje dylemat Kartezjusza, ale odrzuca
jego rozwiazamie. Bo zasade zachowania ruchu przeobraza w
zasade zachowania sily i kierunku dzialania sily. A wobec
tego uwaza, iz interakcjonizm jest nie do utrzymania, i za-
stepuje go paralelizmem — w dziwacznej wersji ,.har-
monii nrzedustawnej”:

wZgodnie z mym systemem - pisze Leibniz — dusze nic
nie zmieniaja w zwyklym biegu (przemian) cial.. Dusze sa
postuszne swoim prawom ...; a ciala réwniez postuszne swoim
... Oba te calkiem rdzne rodzaje bytéw zgadzajg sie ze sobg
1 odpowiadajg sobie wzajemnie jak dwa $wietnie zsynchroni-

? Gerh.V1, 625; 208-—209.
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zowane zegary, chociaz posiadajgce zapewne calkiem réing
konstrukecje”. I Leibniz dodaje: ,Jest to o, co nazywam har-
monig przedustawng’ ®.

Nasz filozof nawigzuje do kartezjanskiego ujecia zwierzat
jako maszyn czy automatdw, rozciggajac te kwalifikacje takze
na ludzki organizm. Zarazem jednak przypisuje nie tylko czlo-
wiekowi, lecz takie zwierzetom posiadanie dusz jako pierwia-
stkow zyciowych *

Ale okzuje sie, ze owe duchowe ,pierwiastki zycia” woale
nie sg potrzebne cialom-automatom tak zwierzat, jak i czlo-
wieka. Oto majg shusznos$¢, powiada Leibniz, ,ci, ktorzy wy-
kazujg kartezjanom, iz sposob, w jaki dowodza, ze zwierzeta
s5 wylacznie automatami, wiedzie do przyznamia shusznosci
komus, kto by stwierdzil mozliwoé¢ ..., Ze wszyscy ludzie réw-
niez stanowig zwykle automaty” ®.

W swej Odpowiedzi Baylowi (z ktorej pochodzila ostatnia
cytata) Leibniz wskazuje na mozliwo$é skonstruowania przez
ludzi takich automatéw sztucznych, jakie by nasladowaly ,ma-
szyny przyrody”, ktore ,mozna by poréwnaé bezblednie do
statkow samodzielnie zmierzajgcych do przystani pomimo zbo-
czefi i burz”*.

,Nie ulega najmniejszej watpliwosci” — czytamy tam row-
niez — ,zZe jaki§ czlowiek moégltby skonstruowaé maszyne,
ktéra bylaby zdolna przechadzac¢ sie czas jaki$ po ulicy i skre-
ocat¢ wlasnie na rogach ulic”’.

Powyzsza koncepcje naturalnych automatéw przyrody, jak
i automatoéw sztucznych, zapowiadajacych serwomechanizmy
dzisiejszej teorii sterowania, Leibniz formutluje jeszcze dobit-
niej w swym LiScie do Milady Masham: ,Materia, chociaz
pozhawiona $wiadomoéci, moze dzialaé w spos6éb wlasciwy
dla osiggniecia pewnego celu — bez tego, by
nig oddzielnie kierowala jaka§ istota rozumna”, mianowicie
gdyby posiadala ,strukture wlasciwa dla kolejnych dzialan
zgodnych z rozumem” ®.

3 TamzZe.

4 Tamze.

5 Gerh. IV. 559; Leib. 197.

¢ Gerh. IV. 555—556; Leib. 191—192.

7 Tamze.

8 Gerh. IV, 478—479; Leib. 267—268.

? Patrz Norbert Wiener, Cybernetyka i spoleczefistwo, KiW 1960.
17—19.
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3. JAKIE IDEE LEIBNIZA POTWIERDZA DZIS TEORIA
STEROWANIA?

Powstala w naszym stuleciu cybernetyka nawigzuje w
wieloraki sposob, jak stwierdza Norbert Wiener’, do koncepcji
Leibniza. Stoi ona na gruncie pojecia czysto materialnych
automatow, zachowujacych sie tak, ,,jakby wcale nie bylo w
nich duszy” (Leibniz), realizujgcych okreslone cele, ,,wbudo-
wane w ich strukture”; i zdolnych do ochrony owych funkeji
od przeszk6éd im zagrazajgcych.

Sztuczny z6tw Waltera Greya wydaje sie bardziej skom-
phkowany od Leibmiza maszyny przechadzajgcej sie po mies-
cie. A quasicel w nig wmontowany — to makaz dazenia ku
Swiatlu. Wykrywacz zas pozaru na statku ma zadanie na
pewno réwnie trudne, jak statek samodzielnie doptywajacy do
portu .

Co sie tyczy zwierzat i ludzi, to wbudowane w nich za-
danie, wedle W. Ross Ashbyego, stanowi utrzymanie ich funk-
cji organicznych w ,dobrym przedziale”, noszacym miano
nbycia Zywym”.

W swym Wstepze do cyber’netykz pisze Ashby, Ze pojecie
,utrzymania sie przy zyciu” jest tozsamosciowe z pojeciem
»Stabilnosci” pewnego zbioru, stanowigcego organizm zwierze-
cia lub czlowieka.

A na pytanie: ,,Co utrzymuje sie przy zyciu z uplywem wie-
ké6w?” — uczony odpowiada: ,Nie indywidualny organizm,
lecz pewne szczegdlnie dobrane komplety genéw; a zwlaszeza
te komplety, ktére prowadza do wytworzenia takiego indy-
widuum, niosgcego wewnatrz siebie komplet genow dobrze
ochroniony, ktory w okresie zycia jednego pokolenia moze
troszczy¢ sie sam o siebie.. SzczegOlnie duze szanse utrzy-
mamia si¢ przy zyciu.. maja te komplety genow, ktére wywo-
lujg wytwarzanie sie .. pewnego mechanizmu obronnego”.
Wilasnie tez ,dzi§ zyjace organizmy noszg na sobie glebokie
pietno selektywnego dzialania tego odsiewu, trwajacego dwa
miliardy lat ..; obecnie prawie kazda forma nosi §lady przy-
stosowania me, warunkujacego jej utrzymanie sie przy zy-
c1u” 11

Co sie za§ tyczy schematu, oddajacego rozumienie przez
Kartezjusza i Leibniza procesu odruchowego u czlowieka, to

® Patrz Pierre de Latil, Sztuczne myélenie, PWT 1958, 264—268
i 56.
1 W. Ross Ashby. Wstep do cybernetyki, PWN 1961, 274—271.
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zauwazy¢ nalezy, iz od czasu I. Pawlowa i powstamia teorii
homeostazy w cybernetyce — schemat ten bardzo znacznie
sie rozbudowal i skomplikowal. Dzi§ wiemy m.in., ze przejs-
cie cd danego bodica do nastepujacej po nim reakcji orga-
nizmu czlowieka lub zwierzecia wiedzie poprzez wspdlprace
trzech organow: korelatora, akumulatora oraz homeostatu.

Oto co czytamy na ten temat w ksigzce Mariana Mazura
p.t. Cybernetyka i charakter:

Czlowiek, jake ,,system autonomiczny”, tj. ,system zdolny
do mozliwie dlugiego trwania w otoczeniu”, musi zawierac,
w charakterze podsystemoéw, nastepujace organy: ,efekto-
ry, czyli organy odzialywania na otoczenie ..; recertory,
czyli organy do pobierania informacji z otoczenia, oraz ko -
relator, czyli organ do przetwarzamia i przechowywania in-
formacji”. Nadio potrzebny jest ,tor energetyczny”, ktéry za-
pewnia dopiyw do efektorow energii ,umozliwiajacej wy-
konywanie pracy niezbednej w oddzialywaniach”. Tor ten
za$ obejmuje: ,alimemtatory, czyli organy do pobierania
energii z otoczenia, oraz akumulator, czyli organ do prze-
twarzania i przechowywania energii”. Wreszcie niezbedny jest
Someostat, czyli organ do przeciwdzialania vprzeplywom
informacji i energii zmmiejszajacym mozliwos¢ oddzialywania
systemu na otoczenie”.

I wlaénie: , Receptory, alimentatory i efektory sg organami
zapewniajacymi styczno$é systemu autonomicznego z otocze-
niem, przy czym receptory i alimentatory sa wejsciami sy-
stemu. efektory za$ jego wyjsciami... Do okreslonego oddzia-
lywanin na otoczenie iest votrzebny efektor przydatny do
takiego wlasnie oddzialywania” %,

Jedng za$ z decydujgcveh réznic miedzy opisem funkeii ta-
kiego automatu orzez cvbernetyke — a ovnisem vrzez Karte-
zjusza podanvm i akcentowanym vrzez Leibniza, dostrzec moz-
na w stowach prof. Mazura:

..Gromadzenie informacii w korelatorze i gromadzenie ener-
gii w akumulatorze umozliwia wykorzystywanie ich niezalez-
nie od czasu pobierania” *,

12 Marian Mazur, Cybernetyka i charakter, PIW 1976, 163—164.

13 Tamze, 165. Ale dla Mazura wcale nie istnieje problem wzaje-
mnego oddzialywania miedzy organizmem a przezyciami duchowy-
mi. Przeciwnie, podkresla on uragliwie, Ze ,sposr6d nonsenséw, jakie
w ciggu stuleci wypowiedziano na temat czlowieka, najbardziej upor-
czywym okazalo sie zapewnienie o dwoistosci ludzkiej natury: dusza —
ciato, duchowy -— materialny. Tamze, 243. ,Nonsensom” za$§ tym prze-
ciwstawia Mazur twierdzenie, iz ;,wszelkie procesy sg fizyczne.., a w
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Zwroci¢ tez nalezy uwage na selekty wny charakter za-
TOWno pobierania informacji, jak wyboru sposobu zwrotnego
oddzialywania efektoréw, ktore jest wyznaczone przez wzglad
na realizacje wtasciwych zadan danego ukladu (tutaj:
zapewnienia przetrwania).

A zatem hez wzgledu na to, jakg reakcje wybierze serwo-
mechanizm, nienaruszong pozostanie zasada zachowania ener-
gii.

4. ALE, ZDANIEM LEIBNIZA, INTROSPEKCJA PRZEKONUJE NAS
O ISTNIENIU ODREBNEJ DUSZY

Po zapoznaniu sig z Leibniza koncepcja naturalnych maszyn
czy automatow, celowo funkcjonujgcych bez ingerencji sub-
stancji duchowych — zada¢ musimy pytanie: Co wigc upo-
waznia tego filozofa do uznania istnienia odrebnej
duszy? I jaka nole on jej wyznacza?

OdpowiedZz brzmi: Dowodem istnienia duszy jest dla Leib-
niza doSwiadczenie wewnetrzne, introspekcja (,,refleksja”
w oOwczesnej nomenklaturze). Leibniz bowiem wyraznie akce-
ptuje kartezjanskie ,,Cogito, ergo sum”.

W Odpowiedzi Baylowi' czytamy: ,,Doswiadczenie wewne-
trzne obala doktryne epikurejskg (tj. materializm — M.G.).
Chodzi tu o zawarta w nas $wiadomos$¢ owego Ja, posiadaja-
cego orientacje w tym, co si¢ dzieje w cialach. A to postrze-
zenie, nie dajgce sie wyjasni¢ ksztaltami i ruchami... kaze
nam uzna¢ siebie za substancje niepodzielng”.

A wiec rolg duszy jest — by¢ odzwierciedleniem ciat. Czy
tylko? — Nie, bo Leibniz méwi jeszcze: ,,Dusze s3 postuszne
swoim prawom, ktore polegaja na pewnym okreslonym roz-
wijaniu postrzezen podiug (norm) dobra i zla...” .

Czyzby to mialo znaczyé, ze za zadanie, wbudowane w
sautomaty duchowe”, Leibniz uwaza: czynié¢ dobrze?

Ale takie zadanie zdaje sie zakladaé wolno$é woli w
tradycyjnym sensie. Bo wszak normy ,dobra i zla” zakladaja

szczegblnosci mozina wsréd nich wyr6znié procesy fizjologiczne, psy-
chiczne, technologiczne itd. Tamze, 58. — Otdz powyisze wypowie-
dzi prof. Mazura przypominajag ,fizykalizm” neopozytywistow, ktérego
podstawowa przeslanka jest odrzucenie introspekcji jako
jednej z empirycznych podstaw waznoSci twierdzen naukowych, i kto-
rzy kazg psychologii zajmowaé sie jedynie ,intersubiektywnie spraw-
dzalnym” zachowaniem si¢ czlowieka.

4 Gerh.IV, 559—560; Leib. 197—198.

1 Gerh.VI, 540—541; Leib. 209.
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moznos$é niezdeterminowamego wyboru? A
Leibniz, jak wkrétce zobaczymy, zwalcza tak rozumiang wol-
no$é¢ woli. — Gdyby za$ za jedyng funkcje duszy uznat od-
zwierciedlanie cial, to by ja przeobrazil w takie jalowe zwier-
ciadlo, jakie biernie odwzonowuje nie tylko dzialajgce na
»Swoje” cialo bodzZce, lecz i reakcje tego ciala, odczuwajac je
blednie jako wyniki wlasnych decyzji!**

Lecz nieraz przez Leibniza powtarzane zdanie, ze dusza jest
identyczna z pierwotng silg czynna?, zdaje sie prze-
czy¢ opinii o duszy jako zupehie biernym zwierciadle.

5. PRZYCZYNY KLOPOTOW KARTEZJUSZA I NIEPOROZUMIEN
U LEIBNIZA SZUKAC TRZEBA W POMIESZANIU SILY
FIZYKALNIE POJETEJ Z MOCA DUCHOWEJ NATURY

Bardziej wnikliwe zastanowienie nad zrédlem wiekszosci
klopotow i paradokséw zaréwno u Kartezjusza, jak u Leibni-
za, zdaje sie prowadzi¢ do wmiosku, iz tkwi ono we wspdlnym
ich zalozeniu, jakoby wzajemne oddzialywanie pomiedzy cia-
lem a dusza musialo mie¢ charakter przekazu fizykal-
nie pojetej sity.

A przeciez zaloZenie to, ktére przyjmowali obaj mydliciele,
zasugerowani wlasnymi genialnymi odkryciami w dziedzinie
fizyki, bylo wyraznie sprzeczne z ich koncepcja duszy jako
nieprzestrzennego podmiotu przezyé psychicznych. Bo
wszak juz w definicji ruchu lub sily zawiera sie pojecie prze-
strzennego kontaktu przyczyny i skutku.

Konsekwentne przeto trzymanie sie koncepcji duszy jako
substancji ,,myS$lacej” (szerzej: doznajacej) a nieprzestrzennej,
i pogodzenie tej koncepcji ze stale sie narzucajgcymi faktami
jej wzajemnego oddzialywania z fizjologicznymi procesami w
przestrzennym ciele — mozliwe jest jedynie przy stwierdze-
niu, ze prawa rzgdzace biegiem doznaft psychicznych, jak

18 Patrz Gerh.VI, Teodycea § 52, 131: ,Dusza ludzka jest pewnego
rodzaju automatem duchowym, chociaz dzialania przypadkowe w ogo-
le, a dzialania wolne w szczegblno$ci nie mialyby byé przeto koniecz-
ne jaka$ koniecznos$cig absolutng”.

17 Patrz: G. W. Leibnizens mathematische Schriften, C. 1. Gerhardt,
Berlin und Halle, Band VI 1860, 235: ,Sila stanowi najgiebsza nature
ciala”; a pierwotna sila czynna ,tkwi w kazdej substancji cielesnej
jako takiej”. — W $lad za§ za tym Leibniz stwierdza: ,Sila pier-
wotna stanowi odpowiednik duszy lub formy substancjalnej”. Tak
wiec w wypowiedziach filozofa latwo dostrzec nastepujacy paradoks:
sita fizykalna wywiera decydujagcy wplyw na wszystkie zja-
wiska $wiata materialnego; ale zarazem jest ona. duszga, ktéora w
ogble nie oddzialuje na swiat materialny.
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i wplywem tych doznan na fakty zewnetrznego Swiata mate-
rialnego, zakladaja swego rodzaju moc duchowa, toto
genere rozng od sily fizykalnej.

Leibniz zdawal sie mie¢ przeblysk swiadomosci tego stanu
rzeczy, gdy pisat w pracy Considerations sur la doctrine d'un
Esprit Universel unique: ,Nie mozemy nic wiedzie¢ o prawach
Liaski i o tym, co Bdg nakazal w odniesieniu do dusz ludz-
kich w szczegdlnosci, poza tym, co méwi Pismo Swiete, po-
niewaz sa to rzeczy, o ktérych wcale nie mozna sie dowiedzieé
rozumem i ktore poznajemy dzieki Objawieniu przez samego
BO ga.n 18.

A chociaz w cytowanej pracy dalej jest mowa o harmonii
przedustawnej, to przeciez stwierdzenie zasadniczej niemoz-
nosci zglebienia przez nasz umyst praw rzadzacych $Swiatem
ducha powinno bylo skloni¢ filozofa do przyznania, Ze réw-
niez prawa regulujgce wzajemne oddzialywanie miedzy sfera
ducha a sfera materii ma miejsce, chociaz nie mozemy roz-
szyfrowaé¢ jego mechanizméw.

Ale tu nasuwa sie jeszcze jedna watpliwosé. Oto jesli przy-
jaé, iz organizmy ludzkie stanowig podklase owych natu-
ralnych automatéw, w ktore wmontowane zadanie strzeszcza
sie w zapewnieniu przetrwania, to przeciez do tak poje-
tych ukladéw materialnych odnoszg sie stowa Leibniza, ze
wszystko w nich przebiega tak, jak gdyby dusz w ogble nie
bylo. A w takim razie ludzkie doznania psychiczne® i funk-
cje duchowe, wcisniete (jak u Kartezjusza) miedzy receptory

a efektory centralnego ukliadu nerwowego — nalezaloby po
prostu podda¢ cieciu brzytwy Ockhama (tj. odmoéwié im racji
bytu).

Jednakze to, co Leibniz méwit o realizacji przez dusze ludz-
kie postulatéw etycznych (,norm dobra i zla”), zda~
je sie stawiaé¢ czlowieka wobec $wiadomego wyboru jednej
z dwu mozliwosci. I nie jest to po prostu kolizja ,instynktu
samozachowawczego” czy ,gatunkowego” z postulatem czysto
eschatologicznego ,,dobra duchowego”. Sg to raczej zderzenia
tendencji do zaspokajania osobistych i grupowych interesow

18 Gerh.VI, 533.

1% Przeciw utoisamieniu przeiyé psychicznych, postrzeganych przez
introspekcje, z odnofnymi procesami neurofizjologicznymi, o ktérych
nasza wiedza ma za podstawe ekstraspekcje — skierowany jest méj
artykul: Subiektywno-idealistyczne utozsamienie postrzeganego S$wiata
z treciq $wiadomosci a wulgarno-materialistyczne utoisamienie prze-
2yé psychicznych z procesami neurofizjologicznymi, Studia filozoficz~
ne Nr 6(1979) — M. Gordon.
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egoistycznych — z imperatywem nakazujgcym ratowanie in-
nych ludzi czy catych grup ludzkich od cierpien, ucisku i nie-
sprawiedliwosci. I ratowanie calego rodzaju ludzkiego od za-
gltady. I juz nie instymktowna, lecz $§wiadoma praca dla co-
raz pelniejszego opanowania przyrody oraz wciggniecia jej
zasobow w shuzbe ludzkosci. — O takim celu ludzkich dazen
mowi Goethe w Fauscie: ,,Oto ostatni, wielki kres mgdrosci:
jeno ten godzien zycia i wolnosci, kto je codzienmie zdobywa.
Tu wiek swdj miody, meski i sedziwy przezyja w walce i har-
cie mozolnym. Pragne zobaczyé trud rzeszy ruchliwej, na wol-
nej ziemi mieszkaé z ludem wolnym! (Tium. Zegadlowicza) *.

Ale tam, gdzie kto$ powinien — zgodmie z wymogiem
normy etycznej — dokona¢ wyboru tego, co lepsze, zaklada
sig, ze moze wybrat jedng z dwu ewentualnosci. A pojecie
takie] moznosci wyboru — to tradycyjne rozumienie
wolnosci woli.

Tak wiec w charakterystyce dzialamia duszy, ujetej na spo-
s6b kartezjanski, pojawia sie element obcy o pisom proceséw
przyrodniczych, mianowicie ocena etyczna, wyznaczona przez
normy-imperatywy. A wraz z t3 ocena pojawia sie styn-
ny problem wolnos$ci woli

6. SPOR LEIBNIZA Z KARTEZJUSZEM CO DO ISTOTY
WOLNOSCI WOLI

Kartezjusz postawil problem wolnosci woli w swych Za-
sadach filozofii. Rozumie on jg w sensie tradycyjnym, a wiec
jako brak jednoznacznego zdeterminowania ktérej§ z
mozliwych decyzji przez jakie$ przyczyny i prawidlowosci
tak wewnetrzne, jak i zewnetrzne.

Dla Kartezjusza to, ,,iz jest wolnosé woli, ... tak dalece jest
jasne, ze nalezy to zaliczy¢ do pierwszych i najpowszechniej-
szych pojeé z tych, ktore nam sg wrodzone”.

Inaczej moéwiac, filozof ten uwaza prawde o wolnosci woli
za nam wrodzong i aprioryczng. A wszak zgodnie z jego po-

20 Owa synteza z genialnego dziela Goethego, stanowigca odpowiedz
na pytanie o istotny sens Zycia czlowieka — to w gruncie rzeczy
powtérzenie tej idei z Ksiegi Rodzaju, ktdéra Papiez Jan Pawel 1I
wzigl za osnowe encykliki Laborem exercens. ,Czilowiek jest obra-
zem Boga — czytamy w Encyklice — miedzy innymi dzieki nakazowi
otrzymanemu od swego Stwoércy, by czynil sobie ziemie poddang...
Stowa o0 czynieniu sobie ziemi poddang wskazuja na wszystkie zasoby,
ktore ziemia kryje w sobie, a ktére przy pomocy $wiadomego dzia-
lania czlowieka moga byé odkryte i celowo wykorzystane przezen”.
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gladem kazda taka idea inmnata zawiera noforyczng prawde
absolutna: ,,Tak dalece $wiadomi jesteSmy wolnosci, ktora
jest w mas, ze nie ma niczego, co bysSmy woczywisciej i do-
skonalej pojmowali”.

Z drugiej jednak strony — moéwi Kartezjusz — ,,Uswiado-
miamy sobie niezmierzong moc (Boga)”’, ze wzgledu na ktora
,hie godzi sie¢ sadzi¢, jakobySmy mogli cokolwiek uczynié,
co by przedtem przez Niego mnie bylo z gory zarzadzone”.

Descartes $wiadomy jest ,,wielkich trudnosci”, jakie powsta-
ja, kiedy usilujemy” pogodzi¢ to Boskie ustanowienie z gory
(preordinationem) z wolnoscia naszego wyboru”. Ale decyduje
sie ostatecznie na uznanie wolnosei woli w owym tradycyj-
nym rozumieniu, motywujgc swg decyzje nastepujgco:

,, Byloby absurdem dlatego, ze nie pojmujemy jednej ja-
kiejé rzeczy, o ktérej wiemy, iz ze swej natury musi by¢
dla nas niepojeta, watpi¢ o innej, ktéra doglebnie rozumiemy
i ktorej w sobie samych doswiadczamy” .

Otoz na powyzsze wywody Kartezjusza Leibniz replikuje, iz
odwolanie sie do rzekomego poczucia oczywistosci, ktore mia-
lo stanowi¢ racje dla uznania wolnosci woli (jak ja rozumie
Kartezjusz) — nie posiada sily dowodowej. Nie mozemy wszak
postrzec naszej niezaleznosci 1 nie zawsze potrafimy przejrzet
caly lancuch przyczyn, od ktérych zalezy nasza decyzja. Lei-
bniz zarzuca tez Kartezjuszowi brak rozrdéznienia ,,checi chce-
nia” i ,,checi czynu”: Samo chcemie — mdéwi on — oglaszaé
przedmiotem wolnej woli, byloby niejasnoscia. My checemy,
wlasciwie mowige, dzialaé, ale nie chcemy chcie¢”. Owa za$
cheé chcenia ma by¢ tradycyjnie pojeta wolnoscia woli, ktorg
Leibniz uwaza za niemozliwa, podczas gdy cheé czynu, uzna-
ng przezen za wlasciwg wersje wolnosci woli, uwaza za nie
sprzeczng ze zdeterminowaniem, lecz je zakladajacg .

7. LEIBNIZA ROZROZNIENIA I POMIESZANIA TERMINOLOGICZNE
TORUJA DROGE, SWOISTEMU UJECIU WOLNOSCI WOLI

Kluczem do zrozumienia Leibniza mistyfikacji, zmierzajg-
cej ku faktycznemu odrzuceniu wolnosci woli — przy pozo-
rach jej zachowania — jest jego koncepcia hierarchii
konieczno$ci.

Leibniz przyjmuje za pierwotne i nie podlegajace zdefinio-
waniu (bo bezposrednio uchwytne dla intuicji intelektualnej)

21 René Descartes, Zasady filozofii, PWN 1960, 26—27.
22 Patrz: Nouvelles lettres et opuscules inédits de Leibniz. A. 'Fou-
cher de Careil. Paris 1858, 180; Leib. 163; Gerh. VI, § 50-—51, 130.

3 — Studia Philosophiae Christianae nr 1
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pojecie mozliwosci. Natomiast pojecie koniecznosci, jak uwa-
za, da sie sprowadzi¢ do pojecia mozliwosci: Konieczne jest
dian to, czemu co$§ przeciwstawnego nie jest mozliwe (bo jest
zakazane).

I wlasnie stosunki konieczne, tj. prawidlowosciobie-
ktywne, majg u Leibniza charakier zakaz 6w istmienia
lub wystepowania okresSlonych rzeczy lub faktow. Zdaniem
filozofa ma tez miejsce hierarchia owych praw-zaka-
zow. 1 tak, najpierw mamy do czynienia z prawami logiki
i matematyki czystej. Oto nic, co by sie¢ mialo wylamac
spod ktoregokolwiek z tych praw, nie moghoby istnieé.

Ale na swiaty mozliwe, tj. zbiory bytéw mozliwych, bo mie
zakazanych przez prawa logiki i matematyki, czyli przez
konieczno$¢ absolutng — zostaje nalozony inny jesz-
cze zakaz, mianowicie zakaz bycia mmniej doskonalym. Zakaz
ow, moszacy miano ,zasady stosownos$ci”, lub ,prawa
bycia lepszym” (Principium convenientiaze sive Lex melioris),
decyduje o powolaniu do istnienia tylko ,najlepszego z moz-
liwych swiatéw”. Bo ta zasada stosowmosci, reprezentujgca
tzw. ,koniecznosé moralmg”, stanowi zarazem nakaz
tego, co najlepsze.

W swych wypowiedziach o powyzszych sprawach Leibniz
postuguje sie dwoistag terminologia. I tak, prawa-
zakazy logiki i matematyki, tj. koniecznos¢ absolutng, czesto
nazywa po prostu ,koniecznoscia” (bez przydawki). Natomiast
to, co nie zakazame przez ows konieczno$¢ bez przydawlki, raz
nazywa ,,przypadkowoscig” lub ,,wolnoscia”, raz ,koniecznos-
cig momralng” (tam, gdzie chodzi o nakaz czy zakaz wydany
przez zasade stosownosci). Przypadkowe jest wiec dla niego
to, co zdeterminowane przez prawa przyrody lub prawa na-
stepstwa przezy¢ psychicznych w duszy, a zatem co wyzna-
czone przez konieczno$¢ moralng.

Nie ma zas$ dla Leibniza, i by¢ nie moze, czego§ nieokres-
lonego, tj. nie zdeterminowanego przez zadne prawidlo-
wosci. — A wilasnie wolno$¢ woli w sensie tradycyjnym i kar-
tezjanskim ma by¢, zdaniem autora Teodycei, owg nieokreslo-
noscia, ktérag odrzuca bezwzglednie.

8. DLA LEIBNIZA WOLNOSC — TO ANI KONIECZNOSC
ABSOLUTNA, ANI NIEOKRESLONOSC

»Wolnosé — pisze Leibniz jest samorzutnym dzialaniem...
U czlowieka lub innej substancji rozumnej... zwie sie dziala-
niem wolnym. Samorzutnosé jest przypadkowoécia bez przy-
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musu, czyli to, co samorzutne, nie jest ani konieczne, ani
wymuszone. Przypadkowe czyli niekonieczne jest to, czemu
przeciwstawne nie zawiera sprzecznosci. .. Nieokre§lonos¢ na-
tomiast mamy wowczas, gdy ma miejsce mocniejsza racja,
aby raczej stalo si¢ to, anizeli tamto. Przeciwstawia sie jej
zdeterminowanie”. Otéz, kontynuuje Leibniz, ,,wszystkie dzia-
lania jednostkowych substancji sa przypadkowe... Jednak wszy-
stkie ich dzialania sg zdeterminowane, a nigdy nie sg nieokres-
ione... Wolnosé¢ nieokreslonosci jest niemozliwa” #.

To co Leibniz méwi o wolnosci duchéow stworzonych, odnosi
tez do Boga: ,,Bog czymi to, co najlepsze, nie z konieczmosci,
ale poniewaz chce tego”. Na dalsze pytanie, ,,czy by Bog mial
chcieé¢ z koniecznoéei, czy dobrowolnie, tj. czy na mocy Swej
natury, czy tez Swej woli” — filozof daje odpowiedz: ,,Z pew-
noscia Bég nie moze chcie¢ dobrowolnie, bo wowczas mieli-
bysmy chcenie chcenia i tak dalej w nieskonczonos¢”. Zatem
Bog ,chce tego, co najlepsze, na mocy swej wlasnej natu-
ry”. Na przewidywanag replike: ,,A wiec chce z koniecznosci”
-— Leibniz daje odpowiedz: ,Uznaje wraz ze $w. Augusty-
nem, ze koniecznos¢ ta jest blogostawiona”. -— Ale jest to,
dodaje filozof, komieczno$é ,hipotetyczna”, a nie absolutna;
tak jak, z drugiej strony, jakas rzecz nie powolana do ist-
nienia jako nienajlepsza, ,pozostaje mozliwg na mocy
swej natury, chociaz nie byla mozliwa ze wzgledu na Boska
wole. Mozliwym bowiem na mocy swej natury mazwaliSmy
to, co samo w sobie nie zawiera sprzecznosci” *.

W Teodycei tez czytamy: ,Bog nie moglby uczynié éwiata
innym niz najlepszy. Ale ta konieczno$é jest jedynie moral-
na... Ta konieczno$¢ moralna naklania Boga, aby czynit wszy-
stko jak mozna najlepiej” *.

A tak Leibniz, ktory zamierzal pogodzi¢ katolikéw z pro-
testantami w ich sporze o posiadanie przez czlowieka wolno$-
ci woli — stworzyl tylko pozory pogodzenia. Bo wolno$é w
tradycyjnym rozumieniu, o ktérg wszak chodzito w sporze,
obdarzona przez niego pogardliwa mnazws ,mieokreslonosci”,
zostala przez naszego filozofa odrzucona i zastapiona faktycz-
nie koniecznoscia, nazywang raz ,zdeterminowaniem”, raz ,.ko-
niecznoécia moralng”.

22 Gerh.VII, 108—109.

M Patrz: Textes inédits de G. W. Leibniz d’aprés les manuscrits
de la Bibliotheque provinciale de Hanovre. Gaston Grua. Paris 1948,
289. Leib. 170—171.

% Gerh.VI, Teodycea § 201, 236; Leib. 181-—182.
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Scharakteryzujmy raz jeszcze istote roznicy miedzy do-
piero co streszczonym pogladem Leibniza a kartezjanskim
rozumieniem wolnosci woli: Oto Leibniz podporzadkowuje
wszystkie ludzkie akty woli zasadzie determinizmu,
tj. swej slynnej ,zasadzie racji dostatecznej”. Pisze on, Ze
masza ,decyzja nigdy nie jest catkiem dowolna, lecz zawsze
posiada jaka$ racje”. A ow ,aksjomat, ze Nic sie nie dzieje
bez przyczyny lub Ze mie ma nic bez racji, zaliczy¢ mnalezy do
najdonioslejszych” *.

Te za§ racje (przyczyny), ktore determinujg jakikolwiek
akt woli, to dla Leibniza bgdZz ten z dwu przeciwstawnych
motywodw rozumowych, ktéry przewaza w swiadomosci
majgcego podja¢ decyzje, badz w wypadku konfliktu motywu
i pobudki uczuciowej: wieksza moc tego lub tamtego czyn-
nika. Moga za$ one pochodzi¢ albo z samej stojacej przed
decyzja duszy, albo ze $wiata zewnetrznego:

»Zdeterminowanie duszy nie pochodzi jedynie ze wspdl-
dzialania przyczyn roéznych od duszy i jej sklonnoéei, lecz
takze od stanu samej duszy.. Tak wiec wszystkie przyczyny
zewnetrzne i wewnetrzne razem wziete sprawiaja, Ze dusza
zostaje zdeterminowana w sposéb pewny, cho¢ nie w sposob
konieczny. Bo nie zawieraloby sprzecznosci jej zdecydowa-
nie sie na cos$ innego, skoro wole mozna nakloni¢, ale nie moz-
na jej przymusi¢” ¥,

W przeciwienstwie zas do powyiszego deterministycznego
poimowania kazdej decyzji ludzkiej przez Leibniza — kar-
tezjanskie tradycyjne rozumienie wolnosci woli stanowi po-
glad, Ze pewne nasze decyzje sg ,spontaniczne” w sensie:
nie zdeterminowane ani przez mocniejszy motyw, ani
mocniejszg pobudke; nie sg tez wyznaczone przez zadna pra-
widlowo$§¢ przyrody.

9. W CZYM, JAK SIE ZDAJE, SLUSZNOSC MA KARTEZJUSZ,
A W CZYM LEIBNIZ?

Opowiedzie¢ sie wypadnie za kartezjanskim pogladem, przy-
pisujgcym czlowiekowi wolno$é woli w tradycyjnym rozu-
mieniu. Bo trzeba odwolaé¢ sie tutaj do consensus gentium —
czy to w sensie, w jakim je bral Kartezjusz, tj. poczucia
oczywistosci stanowigcego znamie prawdy a priori, czy w sen-
sie instynktownego ,poczucia podmiotowego”, ktorego (jak

2 Gerh.VII, 300—301.
2 Gerh.VI, Teodycea § 371, 335.
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pisze cytowany przez du Bois-Reymonda Galiani) ,,wystarcza,
aby powstalo sumienie, jego wyrzuty, sprawiedliwos¢, nagrody
i kary” ®.

Natomiast co sie tyczy watpliwosci Kartezjusza, czy by
grzechy ludzkie mialy by¢ z goéry nakazane przez Boga, to
logiczna wydaje sie odpowiedz Leibmiza: ,Bog.. nie tyle de-
kretuje popelnienie grzechow, ile aktualizacje pewnych sub-
stancji mozliwych, w ktérych pelnym pojeciu zawiera sie —
sub ratione possibilitatis — grzech popelniony z wolnej woli,
zaréwno jak caly ciag rzeczy, ktory ma byc¢ dopuszczony do
istnienia, a ktorego skladnikami sg te substancje.. Tajemni-
cami przekraczajacymi calg zdolno$¢é (naszego) pojmowania
sg racje, dlaczego jedna seria rzeczy zostala przez Boga prze-
lozona nad inne”® — Wiemy za$ z szeregu innych wypo-
wiedzi Leibniza, Ze uwaza on za racje wyboru wilasnie tego
z mozliwych $wiatow, iz okazal sie na najlepszym: ,Kie-
dy Boég decyduje sie na stworzenie czego$, toczy sie (w- je-
go umysle) walka miedzy wszystkimi mozliwosciami... A po-
woduje sie On tymi, ktére razem wziete dajg najwiecej real-
nodci, najwiecej doskonalosei” *.

Te samg koncepcje ilustruje Leibniz przykladem grzechu
Adama: ,,Adam zgrzeszy! dobrowolnie i.. Bog dostrzeglt jego
grzech, gdy rozpatrywal mozliwego Adama’” jako integralny
skladnik tego z mozliwych $wiatéow, ktory wybral jako naj-
lepszy *.

Co prawda piszac o grzechu popemlmionym .z wolnej woli”
Leibniz ma na mysli wlasng koncepeje wolnosei, lezaca w ra-

#8 Emil du Bois-Reymond: Siedem zagadek wszech§wiata 1898, 47.
Zacytowane zdanie Galianiego nie jest wyrazem pogladu du Bois-Rey-
monda, lecz jednej z dwu przeciwstawnych odpowiedzi na pytanie
o akceptacje wolnosci woli, ktére sg wyznaczone przez dwie odrebne
sfery ludzkich dociekan: fizyki oraz etyki. Oto mianowicie ,zakres
etyczny” postuluje wolno$é woli, natomiast ,,zakres fizyczny”, z ktérym
sympatyzuje du Bois-Reymond, zakladajac determinizm i monizm ma-
terialistyczny, wyklucza owg wolno$¢, ktéra musialaby rzekomo ude-
rzyé¢ w zasady zachowawecze.

# Foucher de Careil, op. cit., 182—183.

%0 Gerh.VI, Teodycea, § 201, 236; Leib. 166.

8t Gerh.VI, Teodycea, § 369, 334; Leib. 186. Patrz takie § 52, 131.
»Poniewaz wyrok Boski polega wylacznie na postanowieniu podjetym
po dokonaniu poréwnania wszystkich §wiatéw mozliwych dla wybra-
nia tego, jaki jest najlepszy, wraz z tym wszystkim, co ten $§wiat
zawiera, przeto widzimy, ze wyrok ten nic nie zmienia w rozkladzie
rzeczy i e pozostawione sg one takimi, jakie byly w stanie czystej
mozliwoéci... A tak to, co przypadkowe i wolne, nie traci pod wply-
wem Bozego wyroku tych cech tak samo, jak pod wplywem Boskiego
przewidywania”.
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mach zalozonego przezen determinizmu. Tym niemniej wy-
daje sie, ze w S$wietle metafory Boga wybierajacego jeden
z mozliwych swiatow, w ktorym skiadnikami integralnymi sg
dopasowani do calosci danego universum ludzie, w pewnych
punktach czasoprzestrzennych popelniajacy grzechy — da sie
przyjac, iz te ich czyny nie byly zdeterminowane.

I taka koncepcja harmonizuje chyba z teologia chrzescijan-
ska, tak wyjasniajacg geneze grzechu: Oto Bdég w Swym
milosierdziu stwarza ludzi ® dla ich wiecznego szczescia. Ale
w Swej sprawiedliwosci wie, ze to szczescie moze byé jedy-
nie nagroda za czynienie dobra, a unikanie zla. A przeciez
czynié dobrze lub zZle moglyby tylko istoty wolne, majace
moznos§¢é wyboru, nie zdeterminowane w swych decy-
zjach przez jakie$ racje-przyczyny i racje-prawidlowosci. Nie
jest wiec paradoksem, ze mozliwo$é grzechu, jak i faktyczne
jego popehlianie — zostaly dopuszczone przez Najmilosierniej-
szego.

Tak sie tez przedstawia — wyluskana z metafor — istotna
koncepcja Teodycei Leibniza.

UBER DEN EINWENDEN, WECHLE LEIBNIZ GEGEN
DESCARTSCHE FASSUNG DES DUALISMUS ANFUHRT

Zusammenfassung

Descartes, wie spiter Leibniz, vergebens sich bhemiihten die aut
Selbstpriifung (auf Cogito ergo sum) basierende, metaphysische Be-
hauptung der Existenz der unrdumlichen Seele und ihrer Wechselwir-
kung mit dem r#umlichen Korper — in Ubereinstimmung mit der,
in physik Von ihnen entdeckten Erhaltungsprinzip zu bringen. Der
Grund dieses Sachverhalts liegt in der Uberzeugung beinder Philosop-
hen, als ob die einzige Art der kausalen Einwirkung — auch im seeli-
chen Bereiche — die Ubertragung der physikalisch begriffenen Kraft
wire. Aber doch ein riumliches Element, das im physikalischen
Begriffe der Kraft steck — im voraus das benutzung dieses Begriffs
in Bezug auf die unrdumlichen Seelen ausschliesst. Und wir sollen
die spezifisch seeliche Macht von der physikalischen Kraft scharf
unterscheiden.

Auch der indeterministischer Begriff des freien Willes, welcher
Descartes annimt, Leibniz aber ablehnt, nur bei der Abgrenzung der
seelichen Macht von der physischen Kraft anerkennt werden kann.

32 Qczywiscie to stworzenie cziowieka rozumieé nalezy nie jako
nagle powziety wyrok Bozy, lecz jako ostatnie ogniwo procesu ewolu-
cji biologicznej na Ziemi, powstatej uprzednio w wyniku ewolucji kos-
micznej — przy czym wszystkie wchodzace tu w gre prawidlowosci
przynalezaly pierwotnie do tego ze ,$wiatow mozliwych”, ktéry jako
najlepszy zostal wybrany i powotany do istnienia. .



