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WSTEP

Maurice Merleau-Ponty (1908—1961) — filozof francuski,
profesor na uniwersytecie w Lionie, na Sorbonie i w Col-
lége de France, jest stale obecny we wspolczesnej filozofii,
a rosngee zainteresowanie jego bogatym dorobkiem filozoficz-
nym nie jest kwestionowane'. W ciekawym jego zyciu doko-
nala sie zasadnicza ewolucja o charakterze $wiatopogladowym.
Kierunek jej przebiegal nastepujaco: od chrzescijanstwa po-
przez ateizm do specyficznego teizmu. Otrzymawszy odpo-
wiednig edukacje chrzescijanska, do dwudziestego roku zycia
byl chrzeScijaninem — moéwi nam Jean-Paul Sartre® W mtlo-
dosci swej nie przezyl jakiego§ egzystencjalnego, osobistego
kryzysu religijno-moralnego, a w czasie studiow filozoficz-
nych w Ecole Normale Superieure w ParyZu nalezal do ko-
ta ,Esprit”. Potem przestal byé¢ chrzescijaninem, gdy stwier-

1 Wykaz bibliograficzny dziet Maurice Merleau-Ponty’ego podaja:
A. Robinet, Merleau-Ponty, sa vie, son oeuvre avec un exposé de sa
philosophie, Paris 1963, 67—174 oraz T. F. Geraets, Vers une nouvelle
philosophie transcendantale, (La Haye) 1971, 200—212. Z polskich auto-
réow. o Merleau-Pontym pisali: K. Pomian, S. Kowalczyk, S. Cicho-
wicz, J. Syski, J. Migasifiski i inni. .

2 J.-P. Sartre, Merleau-Ponty, w: Situations, IV, Paris 1964, 205.
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dzal: ,wierzy sie, ze si¢ wierzy, lecz si¢ nie wierzy”® Jest to
w zyciu francuskiego mysliciela okres wyraznego ateizmu o
profilu antropologiczno-aksjologicznym. Pod koniec swego zy-
cia, a zwlaszcza po Smierci matki* w 1953 r., postawa atei-
styczna ulega zasadniczemu zachwianiu w wyniku czego nasz
autor przechodzi na pozycje zblizong do feizmu lub nawet
specyficznego teizmu. Ewolucja filozoficzna Merleau-Ponty’
ego — sadzi J. Syski — nie jest prostym zakwestionowaniem
pierwszych jego ustalen, lecz jest ich radykalizacjg i wycig-
gnigciem konsekwencji z wlasnych badan i poszukiwan®.
Oryginalne przemyslenia Merleau-Ponty’ego nie zamykaja
sie w zadnej szkole filozoficznej. Pozostajg otwarte na prob-
lemy jego czaséw, a zwlaszeza na te zagadnienia, ktéra pow-
staly pod wplywem psychologii postaci, behawioryzmu i psy-
choanalizy. Nie pozostaly pominiete réwniez zagadnienia lin-
gwistyczne z zakresu strukturalizmu®. W tej obszernej i zroz-
nicowanej problematyce zainteresowan osobliwe miejsce zaj-
muje kwestia Boga. Francuski mys$liciel wyeksponowal w nim
stosunek Boga do $wiata czy tez relacje Boga do czlowieka.
1 takie wyeksponowanie nie jest jaka$ marginesowg cieka-
wostky jego filozofii, ale wyraza jej wznioslo$¢ i zasadniczg
odkrywczoéé. Problem Boga — to nie tylko kwestia teologicz-
na, ale rowniez i filozoficzna. Jest to przeciez zawsze zagad-
nienie stosunku transcendencji i immanencji, Bytu i subiek-
tywnoséei, ktory konstytuuje centralng problematyke w kaz-
dej odmianie fenomenologii, i ktérg specjalnie i tak zyczliwie
zainteresowal sie francuski mysliciel . ’
Merleau-Ponty w odniesieniu do wiekszo§ci antynomicz-
nych probleméw filozoficznych, takich jak: , byt w sobie” —
,byt dla siebie”, transcendencja — immanencja, empiryzm —
intelektualizm, materializm — idealizm, cialo — $wiadomose¢,
podmiot — przedmiot, stowo — mys$l, natura — duch, wi-
dzialny — niewidzialny, pozytywny — negatywny, wewnetrz-
ny — zewnetrzny itp. odrzuca zasadno$é skrajnych rozwia-
zan i klasycznych dychotomii®. Podobnie czyni, gdy chodzi
o problem istnienia Boga. Nie zadowala go rozwigzanie propo-
nowane zaréwno przez teizm jak i przez ateizm. Nalezy prze-

8 Tamze.

¢ Tamze, 262—276.

$ Sys 1, 230. Wykaz skrétéw umieszczono na koncu artykutu.

¢ Zob. E Levinas, Preface, w: T. F. Geraets, dz. cyt,, IX.

7 Zob. Gary Brent Madison, La phénoménologze de Merleau-Panty
Une recherche des limites de la conscience, Pans 1973, 247.

8 Sys 1, 230.
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zwycigzy¢ sam sposob stawiania problemoéw, ktory prowadzii-
by do klasycznych antynomii czy tez tradycyjnych dualiz-
méw. Sprawa konieczng, szczegélnie w pierwszych jego pra-
cach, staje sie wigc znalezienie i wytyczenie ,trzeciej drogi”®
w filozofii, poszukanie jakiego§ rozwazania, ktore w kwestii
istnienia Boga proponowaloby odpowiedz nieteistyczng i nie-
ateistyczng. Usitujgc wytyczyé ,trzecig droge” w zakresie
problematyki teodycealnej, Merieau-Ponty rozwaza argumen-
ty o charakterze teistycznym i ateistycznym. Omawiajgc tak
dualistyczne rozwigzania, czesto nie wiadomo za jakim z nich
opowiada sie filozof francuski. Do tego jeszcze wysuwa swo-
je, nowe twierdzenia, nie odwolujgc uprzednio wprowadzo-
nych. Stad bierze sie owa ambiguite — niejednoznacznoseé,
dwuznaczno$é, niejasno$¢ czy niedookreslonos¢ jego filozofii.
Z tego powodu interpretatorzy Merleau-Ponty’owskiej my#li
o Bogu s3 niejednokrotnie wobec siebie kontrowersyjni. Nie
o przyznanie jednak racji tej, a nie innej probie interpretacji
nam tutaj chodzi. Zadaniem tego artykulu jest przedstawienie
i uzasadnienie, iz postawa Merleau-Ponty’ego wobec Boga,
ukazana w realizacji wytyczenia ,trzeciej drogi” i bedgca w
okresie przed jego Smiercig wyraznie niezalezna od wplywow
innych myS$licieli — blizsza jest rozwigzaniu proponowanemu
przez teizm niz przez ateizm. Postawione zadanie postaram
si¢ wykona¢ naprzéd poprzez analize punktu wyjscia w fe-
nomenologii percepcji (1), nastepnie przez ukazanie samej
koncepcji Boga (2), potem poprzez rozwazenie negacji dowo-
dow Jego istnienia (3), by w dalszej kolejnosci uwidocznié
otwarty charakter problemu Boga (4) i przytoczyé¢ kilka usta-
le;'l, ktére stawiajg Merleau-Ponty’ego poza kregiem ateistow
(5).

1. FENOMENOLOGIA PERCEPCJI

- Jednym z podstawowych zadan filozofii fenomenologicznej
jest zrozumienie femomenu percepcji. Celowo poslugujemy
si¢ nazwg ,,percepcja” a nie ,postrzeganie” lub ,,postrzezenie”
Te dwie bowiem ostatnie nazwy — zauwaza Syski — bedgce
tlumaczeniem francuskiego perception uzywanme sa w zasadzie
przez polskich autoréw. Maja jednak te niestosownosé, iz ko-
jarza sie majczesciej z widzeniem, podczas gdy ,percepcja”
ogarnia ré6wniez dobrze np. sluchanie czy dotykanie .

9 Zob. M. Merleau-Ponty, Résumés de cours. Collége de France 1952—

1960, Paris 1968, 21 oraz Sys 1, 230.
1 Sys 1, 233.

6 — Studia Philosophiae Christianae nr 1
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Punktem wyjsciowym w fenomenologii percepcji jest za-
lozenie przeciwienstwa — a mnie radykalnej sprzecznosci, jak
to wystapilo u Sartre’a — pomiedzy sferg Swiadomosci a sfe-
ra rzeczy . Wewnetrzna zalezno$¢ miedzy mimi stanowi zréd-
lo dynarmiln $§wiadomosci i $wiata. Swiadomosci nie mozna
rozumie¢ na podobienstwo rzeczy podlegajacej scislemu zde-
terminowaniu. Ona stanowi dynamiczng strukture, stale po-
rzgdkujgcy sie zbidr roznych sposobéw ujmowania rzeczywi-
stosci, ktorymi sg: percepcja, wyobraznia i dzialanie. Merleau~
Ponty prymat w aspekcie poznania przypisal percepcji; Sartre
natomiast — wyobrazeniu. Przeciwienstwo miedzy $wiado-
moscig a rzeczami jest osadzone na fundamencie istniejacej
sfery ciala . Termin francuski corps (= cialo) — znaczy ty-
le, co niemieckie Kdrper i Leib. Leib — to cialo istoty psy-
chofizycznej, a Koérper — cialo fizyczne, bryla materialna.
Oprocz corps i corporéite autor nasz uiywa nadto nazwy
chair (= mieso) bedgcej odpowiednikiem niemieckiego Fleisch *.
Autor nasz oddala Bergsonowska teze jakoby cialo posiadalo
tylko wlasnosci fizyczne. Ono jest czyms$ wiecej, skoro warun-
kuje istnienie przeciwienstwa pomiedzy $swiadomoscia a rze-
czarm i stanowi o mozliwosci kontaktu pomiedzy nimi. J est

wyrazem ducha i jego organem.

Wlat dany jest czlowiekowi w aktach percepcji. W me]
realizuje sie pierwotny zwigzek podmiotu i $wiata oraz pod-
miotu i jego alter ego. Percepcja sytuuje sie miedzy $swiado-
moscia refleksywna a nie-Swiadomoscia, podobnie jak cialo
umieszczone zostaje pomiedzy S$wiadomoscia a rzeczami, nie
utozsamiajgc sie w peli z nig, ani z nimi. A oto dwa sche-
maty powyiszego rozwazania: :

a) $wiadomos¢ refleksywna — percepcja — nie-Swiadomosé
b) swiadomosé — cialo -— rzeczy.

To wlasnie percepcja, zwana przez francuskiego mysliciela
rowniez irrefleksjg lub przedrefleksja, zakotwicza niejako
Swiadomosé w cielesnosci i lgczy ja, poprzez cialo i za jego
poSrednictwem, z innymi ,ja” i $wiatem ™. Merleau-Ponty

1 Sys 6, 111.

12 Zob. K Pomian, Maurice Merleau-Ponty, w: Filozofia egzusten-
cjalna. Wyboru dokonalx oraz wstepem opatrzyli L. Kotakowski i K. Po-
mian, Warszawa 1965, 416—418.

1 Zob. Good Paul, Du corps d la chair. Merleau-Ponty’s Weg von
der Phdnomenologie zur Metaphysik, Augsburg 1970, 235.

14 Zob. K. Pomian, dz. cyt., 416—418.
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akcentuje zwigzek miedzy $wiadomoscig i $wiatem. Istnienie
podmiotu implikuje istnienie $wiata, ktory nie jest konstytuo-
wany przez podmiot, lecz dany mu w aktach percepcji *. Tak
wiec podmiot istnieje jedynie w relacji do $wiata i innych
podmiotow. Swiadomos$¢ nie jest czystg my$la, czystym pod-
miotem poznajacym, ale jest byciem ku rzeczy za posrednic-
twem ciala . Pierwotne doswiadczenie, zdobyte przez kon-
takt $wiadomosci z bytem surowym, pierwotnym, jest niewy-
czerpalnym skarbcem, z ktorego refleksja wydobywa coraz
to nowe tresci. Refleksja wyrasta niejako z przedrefleksji.
Percepcja, jako otwarcie sie podmiotu na rzeczywistosé, jest
najbardziej pierwotnym, oryginalnym i nieredukowalnym
kontaktem czlowieka z innymi ludzmi i $wiatem. Stanowi ona
bezposrednie uchwycenie istnienia przedmiotu i odstoniecia
jego bogactwa. Jest wezesniejsza niz sgd. Ludzkie do$wiad-
czenie $§wiata i jego jednosci jest niepojeciowe i przedreflek-
syjne. Percepcja wyznacza konstytutywny obszar, w ktorym
wylania sie sens w ,glebokosciach matury” . Percepcja nie
jest kategorig intelektu, nie jest aktem refleksji i nie jest
aktem tetycznym $wiadomosci. Nie jest postrzeganiem rzeczy,
ale mozliwo$cia, zdolnoscia wyodrebniania przez podmiot po-
szezegolnych rzeczy na niezréznicowanym tle $wiata ®.
Percepcja nie jest czym$ wyjatkowym i nie jest czyms$
przynaleznym jedynie do jakiego$§ okre§lomego ,ja”. Jest fe-
nomenem interesubiektywnym, fundamentem wspdlnoty ludz-
Percepcja mnie jest czym$ wyjatkowym i nie jest czyms$
przynaleznym jedynie do jakiego$ okre$lonego ,ja”. Jest fe-
nomenem intersubiektywnym, fundamentem wspélnoty ludz-
kiej, koniecznym warunkiem komunikacji miedzyosobowej,
jest wspolprzezywaniem przez wszystkich ludzi zycia przed-
refleksyjnego, czyli tego samego $wiata doznaniowego, ktory
uswiadamiajg sobie oni refleksyjnie, kazdy na swdj sposéb ™.

2. KONCEPCJA BOGA

Merleau-Ponty’owska koncepcja Boga obejmuje rozwazania
dotyczace Jego duchowosci, osobowosci i cielesnosci (1), zawie-
ra w sobie jaka$ komponente stoickg (2), oddala sensownos$é
idei Bytu koniecznego (3) i transcendencji w immanencji (4).

15 Tamze, 418—419.

16 Sys 5, 215,

17 Zob. Til 2, 138 oraz Sys 6, 153; Sys 8, 1531686,

18 K. Pomian, dz. cyt., 417.
1% Tamize.
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2.1. DUCHOWOSC, OSOBOWOSC 1 CIELESNOSC W BOGU

G.W. Leibniz w przedmowie do Nowych rozwazan wyznaje,
ze wierzy wraz z wigkszoscig starozytnych, iz , wszystkie du-
chy, wszystkie dusze, wszystkie proste substancje stworzone
sg zawsze w jakims$ ciele i Ze nie ma zZadnych dusz, ktére by
byly od niego calkowicie oddzielone. [..]. Przeskok z jednego
stanu do drugiego, nieskonczenie roznego nie bylby natural-
ny” *. Jedynie Bog ma by¢ wyjatkowo duchem bezcielesnym .
Wydaje sig, iz Merleau-Ponty tego wyjatku nie zaakceptowal.
W opublikowanym bowiem w 1959 r. dziele Signes, po uwaz-
nej lekturze tekstu E. Husserla: ,Dla celéow wzajemnego po-
rozumienia sie (czlowieka z Bogiem) musialby duch absolut-
ny takze posiada¢ cialo”® — dochodzi do stwierdzenia, ze
istnienia Boga nie mozna afirmowac niezaleznie od stosunku
doswiadczalnego z czlowiekiem ®. Przeciez ,tamten $wiat”,
»drugi swiat”, w ktorym przebywa Bog, to krawedz ,tego
swiata tutaj”, nic innego. Tylko wiara religijna, przechodzac
ponad jego krawedzig, znajduje tam Boga, ,wszystko we
wszystkich” #, Wiara w ducha absolutnego albo w $wiat w
sobie dla nas zakryty nie jest niczym innym jak tylko racjo-
nalizacja tej poczatkowej wiary *. | Husserl — oznajmia Mer-
leau-Ponty — pozwala zrozumieé, ze nawet gdyby zalozono
byt absolutny albo prawdziwy, jako odpowiednik ducha ab-
solutnego, to, aby mogl on zasluzyé na swg nazwe, potrzebo-
walby pozosta¢ w jakims$ stosunku do tego, co my nazywamy
bytem, — ze duch absolutny i my powinnismy sie porozumieé¢,
[...] i ze wreszcie on musialby ’takze mieé cialo’” *. Nie sg
to wlasne slowa francuskiego mys$liciela ¥, zapozyczyl je bo-
‘.-—.‘_—_-_‘———-——‘

20 G. W. Leibniz, Nowe rozwazania dotyczqce rozumu ludzkiego,
przel. I. Dambska, t. I, Warszawa 1955, 20—21.

21 Tamze, 108. . .

22 B, Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii,
ks. II, przel. D. Gierulanka, Warszawa 1974, 85 — cyfry stron odnosza
sie do pierwszego wydania oryginalu. ,Duch — czytamy tamze, s. 96 —
zeby mogl byé obiektywnie dostepny do$§wiadczeniu, musi byé obda-
rzeniem dusza (Beseelung) pewnego obiektywnego ciata (tylko wias-
nie nie a priori po prostu materialnego ciala), {..]. Cialo nie jest
jedynie rzecza w ogéle, lecz wyrazem ducha i jest zarazem organem
ducha”; podobne teksty znajdujemy tamze, s. 204 i 297.

2 Zob. F. Heidsieck, L’ontologie de Merleau-Ponty, Paris 1971, 90.

& 1 Kor 15, 28. .

2% Zob. PP, 468 oraz J. Moreau, L’'Horizon des Esprits. Essai critique
sur La phénoménologie de la perception, Paris 1960, 120.

8 F. Heidsieck, dz. cyt., 91.

27 Niektérzy z autoré6w sadza, ze wyrazone myS§li przez Husserla
staly sie myslami wiasnymi Merleau-Ponty’ego.
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wiem od Husserla i je zaakceptowal, ale gwaltownos¢ z jaka
zacheca nas do ponownej i wnikliwej lektury ,,tych nadzwy-
czajnych stronic” dziela Idee czystej fenomenologii i fenome-
nologicznej filozofii jést prawie wyrazeniem zgody nie tyle na
zaprzeczenie Boga, ile raczej na warunkowsa implikacje: Jeze-
li byt absolutny jest duchem absolutnym, czyli Bogiem, to
winien takze posiadaé cialo. Nie jest to zatem BoOg Platona,
ktory zanegowal materialistyczne pojmowanie ducha, choé
akceptowal jego przejsciowe zwigzanie z cialem. To jest i nie
jest Bog Zydow i chrzescijan, Bog, ktory przybiera cialo w
Mesjaszu, ale jako Stworca Swiata jest bezcielesny *. Nie jest
to rowniez Bog Leibniza, dla ktérego ,,tylko Bog, bedac czy-
stym aktem, jest calkowicie bezcielesny” *.

Dla naszego autora koncepcja Boga, ktory byitby duchem
i osoba, nie jest latwa do przyjecia . Schemat rozumowania
w tej kwestii przedstawia sie nastepujaco: Jezeli Bog jest du-
chem (p) i Bog jest osobg (q), to powinien takze mie¢ ciato (r),
czyli (p+ q)-»r. Implikacje te mozna by uzna¢ za poprawng
wtedy, i tylko wtedy, gdyby faktycznie duchowos¢ Boga impli-
kowala Jego cielesno$¢ p—q i osobowosé — rowniez cieles-
noé¢ g—»r, czyli:

[(p « Q}>r]=[(p—r) « (q—T1)].

Przyjmujac prostote Bozej natury i to, ze Bog jest substan-
cja duchows, czystym duchem, nalezy z koncepcji Boga wy-
eliminowa¢ wszelkie zlozenie: fizyczne, metafizyczne i logicz-
ne. Zlozonos¢ bowiem jest cechg wszelkiego bytu cielesnego.
Tymczasem Bo6g, bedacy in summo immaterialitatis — jak
zauwaza Tomasz z Akwinu, nie jest zlozony, ale absolutnie
prosty, a wiec jest duchem *. Bedgc duchem, nie jest cialem,
przeto nie jest zlozony z czastek rozcigglych i przestrzennych.
Czastki zawierajg w sobie potencjalno$é, a tej w Bogu nie
ma, gdyz jest On Aktem Czystym. ,,Bog nie istnieje na spo-
sob jakiej§ rzeczy. On jest niezalezny od czasu i przestrzeni,
On jest wszedzie i nigdzie w szczegdlnosei” *.

Jedli, nastepnie, chodzi o osobowo$¢ Boga, Merleau-Ponty
osobowemu Bogu — Stwoércy s$wiata przeciwstawia idee Boga

28 Zob. F. Heidsieck, dz. cyt., 91,

# Leibniz, dz. cyt., 108.

% F. Heidsieck, dz. cyt., 90.

# Por. S. Swiezawski, Swiety Tomasz ma nowo odczytany. Wyktady
w Laskach, Krakéw 1983, 74—T117.

£ FBF, w: SNS, 309.
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jako anonimowej potegi, ktéra podtrzymuje kazdg nasza mysl
i kazde nasze doswiadczenie. Owa anonimowa sila wymyka
si¢ — pod grozg popadniecia w sprzecznos¢ — wszelkim pro-
bom blizszego jej okreslenia *.

Za umieszczeniem cielesnego czynnika w koncepcji Boga
przemawia i to, co, miedzy innymi, orzek! francuski mysdliciel
0 jednosci osoby ludzkiej. Dusza i cialo nie sg dwoma zew-
netrznymi wzgledem siebie odmiennymi bytami czy dwoma
roznymi substancjami. Dusza i cialo — to ,,dwie rdézne dia-
lektyki”, ktore zakladajg specyficzng jednosé czlowieka i za-
razem niemozliwosé redukcji $wiadomosci do ciala i odwrot-
nie®. W przeciwstawieniu do biblijnej opozycji duszy i cia-
la, czlowiek — zdaniem Merleau-Ponty’ego — jest calkowicie
duszg i cialem, jest bytem o dwoch stronach *. Jednosé du-
szy i ciala urzeczywistnia sie w dzialaniu®, przeto jest to
jednos¢ o charakterze funkcjonalnym, a nie substancjalnym.
Jedno$¢ duszy i ciala nie jest arbitralnie zadekretowana czy
tez zewnetrznie powigzana miedzy dwoma elementami, ale
»dokonuje sie w kazdej chwili w ruchu istnienia” lub nie
dokonuje sie wcale, a wtedy nastepuje rozklad jednosci i prze-
niesienie egzystencji w porzadek ,mizszej” z dialektyk *. ,Ni-
gdy mnie jestem rzeczg — napisze Merleau-Ponty — i nigdy
nie jestem czysty $wiadomoscig” ®. To wlasnie dzieki sferze
cielesnosci umozliwiony zostaje kontakt miedzy tymi skraj-
nymi elementami. Realizujgea sie w ruchu istnienia jedno$e
swiadomosci i ciala jest procesem zasadniczo nigdy niezakon-
czonym. Cielesnoéé i duchowosé — to dwa aspekty tej samej
rzeczywistosci *

Merleau-Ponty, odrzucajac koncepcje ciala-przedmiotu oraz
idee $wiata jako sumy przedmiotéw, akceptuje idee ciala ja-
ko srodka komunikacji oraz idee $wiata jako horyzontu per-
cepeji . Akt osobowej komunikacji nie mogtby sie wiec do-
kona¢ bez udzialu ciala. Tymczasem osobowos¢é Boga zakla-

33 Zob. MH, w: SNS, 168—169.

3% Zob. Sys 8, 145.

% VI, 180 oraz B. Halda, Merleau-Ponty ou la philosophie de l'am-
biguité 1966, 36.

3% W, Wallot w zwigzku z tym pisze: ,l’'union de 'ame et du corps
réalisée dans l’action, dans le mouvement de la transcendance” —
L’accés au monde littéraire ou éléments pour une critique httéran'e
chez Maurice Merleau-Ponty, Paris, 1973, 47.

37 Zob. Sys 5, 191.

8.PP, 5117.

3 Zob K. Pomlan dz cyt 416.

4 PP, 109 i Sys 5, 193.
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da konieczno$¢ komunikowania sie, relacji miedzyosobowej ',
a-ta z kolei — zdaniem francuskiego filozofa — realizuje sie
poprzez percepcje i to w oparciu o intersubiektywnos¢ cia-
la *

W zwigzku z osobowoscig Boga, implikujaca rzekomo czyn-
nik cielesnosci, nalezaloby naprzod zasadnie zapytaé: czy by-
tem osobowym jest wylacznie byt psycho-cielesny? i czy nie
istnieje jakis§ byt osobowy, ale bezcielesny, duchowy? Ten
Bog, ktory przyjal kondycje ludzka i stal sie czlowiekiem —
a nie umarty Bog filozoféw — zgodny jest z linia mys$lowa
Merleau-Ponty'ego, filozofa ,,bytu wcielonego” i ,bytu w swie-
cie”. Wyjasnia Go jednak w oparciu o interpretacje Heglow-
ska na sposob ludzki i prosto zmierza ku ateizmowi . Swia-~
domo$é ludzka, stanowigca jedyne Zrédlo pewnosci i podnie-
siona do godnosci absolutu, zajmuje miejsce boskiego Abso-
lutu* W imie naturalistycznego humanizmu odrzuca sie ist-
nienie osobowego Boga. Wcielenie symbolizuje mediacje po-
miedzy transcendencja Boga i transcendencjag przysziosci ludz-
kiej, zwigzek czynnika nieskonczonego z czynnikiem skon-
czonym w czlowieku, ,,obcg osione” (étrange enveloppement)
Boga stajacego sie czlowiekiem i czlowieka stajacego sie Bo-
giem*. Ale religia w ten sposéb ujeta, religia sprowadzona
do wymiaréow przygodnosci nie jest prawdziwa: ,Bez idei
Boga [..] Chrystus jest (tylko) czlowiekiem [..]. Racjonalne
bedzie jedynie oczekiwanie na religie utozsamiang z czlo-
wieczenstwem, ktore, wedlug pieknego poréwnania J. Girau-
doux, stanowi ,kariatyde pustki” (cariatide du vide”)*. Re-
ligia wedlug Merleau-Ponty’ego stanowi skladnik kultury tyl-
ko ,jako krzyk”, a nie jako dogmat czy tez wierzenie. To
stanowczo za malo Y.

2.2. KOMPONENTA STOICKA OBECNA W IDEI BOGA

Merleau-Ponty w chrzescijanskiej koncepcji Boga mylnie
dopatruje sie jakiej$ reminiscencji pogladow stoickich. ,,Czy-
ni¢ dobro” jest — wedlug niego — wyrazeniem pozbawionym
wiekszego sensu, poniewaz dobro rezyduje jedynie w du-

41 Zob. M. Léveque, Wierz¢ w 2ycie wieczne, Olsztyn 1981, T70.
42 Zob. K. Pomian, dz. cyt., 416—417.

4 MH, w: SNS, 169 i Til 2, 164.

4 PP, 428.

45 Zob. Til 2, 165.

4 Tamze.

4 MH, w: SNS, 169.
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chu, czyli ostatecznie w Bogu, ktéry jest odwieczny. Zawsze
jest obecna w idei Boga jaka$ komponenta stoicka: jesli Bog
istnieje, to doskonalo$¢ juz zostala zrealizowana w tym Swie-
cie, czyli czlowiek, dostownie, nie ma juz nic do zrobienia.
»Moje krolestwo nie jest z tego swiata”. Czyny — zgodnie z
zasady: ,wiara bez uczynkéw jest martwa” — sg nadto re-
zultatem inspiracji religijnej. One jednak nie zwiekszajg su-
my Dobra, jak jednostka dodana do nieskonczonosci tez jej
nie powicksza. Kto nie ma pelnej cnoty, nie posiada jej wca-
le. Nie pozostaje nam wiec nic innego, jak tylko bezczynnie
i w spokoju odpoczywa¢ w Bogu. Los nasz we wszystkich
przypadkach jest obojetny i dlatego winniSmy go braé ta-
kim, jakim sie nam daje, niezaleznie od tego czy to bedzie
los szczeSliwy czy tez nieszczedliwy. Jak dziecko wzrasta po-
stuszne woli rodzicow, tak czlowiek zyje dajgec postuch woli
Boga. Hegel nazywa to krdlestwem Ojca .

Wydaje sie¢ réwniez, iz Merleau-Ponty ukazuje zarazem
wprost nieograniczone perspektywy ludzkiego dzialania.
Stwierdza bowiem, ze $wiat jest horyzontem, srodowiskiem,
atmosferg czy polem wszystkich naszych do$wiadczen. Taki
$wiat nie moze by¢ nigdy absolutem, gdyz ex definitione jest
rzeczywistoscig permanentnie niewykonczong. Swiat, ktéry —
wedlug Malebranche’a — jest ,,dzielem niezakonczonym”, do-
maga sie ingerencji ze strony czlowieka, by zmierza¢ ku jemu
wykonczeniu. Niestety, specyficzna creatio continua obowigzu-
jgca w tym zakresie sprawia, iz konstytucja naszego $wiata —
wedlug Husserla — nie jest w caloéci zakonczona *. Owo do-
konczenie nie jest mozliwe z powodu samej matury perspe-
ktyw, ktére poprzez swoje horyzonty odsylajg nieskonczenie
do innych perspektyw . Nie ma jednak sprzecznoéci pomie-
dzy realnoscia $wiata a jego niezakonczeniem. poniewaz nie
ma wyboru miedzy niezakonczeniem §wiata a jego istnieniem.
Zaakceptowane istnienie $wiata implikuje jego niedokonczo-
no$¢ i odwrotnie . Zadne z naszych do§wiadczeni nie wyczer-
puje go, skoro jego ,horyzonty sa zawsze otwarte, a z dru-
giej strony, zadna wiedza, nawet naukowa, nie daje nam
formuly niezmiennej facies totius universi” *. I chociaz $wia-
tu przysluguje wymiar pewnej autonomii, zadaniem czlowie-

4 FBF, w: SNS, 309—310.
¥ PP, 465 oraz Sys 5, 216.
5% PP, 381 praz Sys 6, 105.
5t Sys 6, 105.

52 PP, 381 i Sys 6, 104.
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ka zyjacego jest wejsé w ten Swiat, by go zamieszkaé, udo-
skonali¢ i dokonczy¢ niejako *. Paradoksalny charakter po-
wolania filozoficznego polega, miedzy innymi, na tym, by
w pracy nie ustawaé, ale rozpoczete dzielo kontynuujac, sta-
le rozpoczyna¢ na nowo. Dokonczenie to jednak okazuje sie
nie do zrealizowania, gdyz rzeczy i $wiat, prezentujace sie nam
zawsze jako otwarte, odsylaja nas w kazdym przypadku po-
za swoje okreSlone objawy i zawsze nam obiecuja, ze ujrzy~
my co$ innego*. W tej perspektywie rzeczy i $wiat, jako nig-
dy niezakonczone, przedstawiaja sie nam jako tajemnicze *.

2.3. ZAKWESTIONOWANIE BYTU KONIECZNEGO

Okazja dla podwazenia sensowno$ci Bytu koniecznego stalo
sie stwierdzenie, iz nic nie jest absolutnie konieczne (1) oraz
usilowanie zawezenia koniecznosci jedynie do porzadku lo-
giczmego (2). Przykrg konsekwencjy akceptacji idei Boga jako
cesarza Swiata ma byé rzekomo koncepcja Bytu konieczne-

go (3).
2.3.1. Nic nie jest absolutnie konieczne

Teodycea Leibnizowska — sadzi Merleau-Ponty — stresz-
cza wysitki teologii chrzescijariskiej dla znalezienia zwigzku
pomiedzy koncepcjg Bytu koniecznego zawsze tylko mozliwego,
a nieuzasadnionym wynurzeniem sie Bytu surowego, pierwot-
nego. Miedzy nimi dochodzi ostatecznie do kontaktu poprzez
kompromis, i, w tej mierze, bog ukryty (dieu caché) zostaje
poSwiecony na rzecz Entis realissimi®. W ontologii Merleau-~
-Ponty’owskiej natomiast nie ma miejsca dla Boga jako Bytu
najrealniejszego i bedacego pewmego rodzaju nad-jestestwem
(une sorte de sur-étant), ale jest stosowne miejsce dla ,boga
ukrytego”. Ten ostatni za$ nie pozostaje w stosunku oboje-
tnosci do ,nieuzasadnionego zaistnienia Bytu pierwotnego” *.

Autor nasz kwestionuje koncepcje Boga jako Bytu koniecz-
nego. Wyrazenie , Byt konieczny” jest bezsensownme, gdyz ,nie
nie jest — jego zdaniem — absolutnie przypadkowe i abso-

58 Por. F. Vandenbussche, Les approches du probléme de Dieu dans
la philosophie de M. Merleau-Ponty, w: De Deo in philosophia s. Tho-
mae et in hodierna philosophia (Acta VI Congressus Thomistici Inter-
nationalis), vol. II, Romae 1966, 340—341.

5¢ PP, 384.

5 Sys 6, 107.

5 VI 264.

57 Zob. G. B. Madison, dz. cyt., 211.
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lutnie konieczne” ®. Byt konieczny ma charakter jedynie by-
tu mozliwego, a nie bytu realnego. Pomiedzy mozliwoscig ja-
kiego$ bytu a jego rzeczywistym zaistnieniem zachodzi ogro-
mna przepas¢. Dziedzina bytéw mozliwych odcina sie zdecydo-
wanie od zakresu bytéw realnych.

Orientacje teistyczne w filozofii, dowodzgce istnienie Boga
za pomocg —— zawsze zakladanego — pojecia Bytu koniecz-
nego, powoluja sie na przygodnos¢ bytu, ale tylko w tym ce-
lu, aby wyprowadzi¢ na tej drodze pojecie Bytu koniecznego.
Czynige tak, usuwa sie zarazem sama przygodnosé poszcze-
golnych bytow *. A przeciez przygodnos$é wszystkiego, co ist-
nieje nie jest blahg prawda, dla ktérej nalezaloby znalezé
marginesows lokate w systemie, przeciwnie — taka przygod-
noé¢ ontyczna stanowi conditio sine qua non okreslonej wizji
metafizycznej swiata *.

2.3.2. Koniecznost logiczna i realna

Zgadzajac sie z Kantem co do tego, iz bezwzgledna koniecz-
nos¢ zdan lub sadow w logice nie jest absolutng koniecznoscia
rzeczy — Merleau-Ponty kwestionuje koncepcje Boga jako
Bytu koniecznego. Blad teodycei Leibnizowskiej polega na
utozsamieniu koniecznosci logicznej czy tez koniecznodci isto-
towej, ktéra jest prawomocna w zakresie $wiata matematycz-
nego z koniecznoscig o charakterze rzeczowym. Zdaniem fran-
cuskiego filozofa zaakceptowana konieczno$é jest wlasciwoscia
jedynie zdan czy sadow, ale nigdy nie przynalezy rzeczywi-
sto$ci. Zaden z bytéw realnie istniejgcych nie jest absolutnie
konieczny.

2.3.3. Idea Boga — cesarza $wiata

Utozsamianie Boga z cesarzem $wiata powoduje okredlone
konsekwencje. Czy jedng z tych konsekwencji nie jest przy-
padkowo idea Boga jako Bytu koniecznego? i czy bez niego
Bog chrzescijan nie przestalby byé¢ Stworeg swiata?® Bég, jako
cesarz Swiata, nad-czlowiek, jest konstruktem ludzkich pro-
jekeji myslowych. Taki ,,bog” nie istnieje w rzeczywistosei.
Wydaje sie rzecza mozliwg, iz Merleau-Ponty zamierzal po-
wiedzie¢ co§ wiecej i przyjaé implicite, ze nie tylko cesarz
Swiata winien byé odrzucony, ale ze Bog w ogdle nie istnie~

58 M. Merleau-Ponty, Autour du Marxisme, w: SNS, 212.
% Zob. G.B. Madison, dz. cyt., 239.

% MH, w: SNS, 168.

1 EP, 56,
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je®. W kazdym badZ razie absurdalny cesarz swiata, bedacy
jedynie gwarantem porzadku naturalnego, uswiecajacy zarow-
no wszelkie dobro jak i zlo w swiecie, usprawiedliwiajacy nie-
godziwose, lzy dzieci, agonie niewinnych, pozbawiajacy czlo-
wieka wolnosci i poswigcajacy go wreszcie na rzecz kosmo-
su — musi odej$¢. Takiego ,,boga” nie nalezy akceptowatc —
stwierdza stusznie myéliciel francuski®. Ale przeciez chrze-
Scijanski Bog osobowy, ten ktory zbawia Swiat i wystuchuje
prosby ludzkie jest totalng negacja koncepcji cesarza Swia-
ta ®. Widzimy z tego az mnadto, jak religijna wiara czlowieka
nie moze by¢ karykaturalnym i spaczonym spojrzeniem na
osobowego Boga i Jego stosunek do ludzi i $wiata.

W podsumowaniu powyzszych rozwazan nalezaloby poczy-
ni¢ pewne spostrzezenia: 1° Roézne préby dowodzenia Boga,
nieraz wzgledem siebie sprzeczne, pozwalajg stwierdzié, iz
Jego istnienie nie jest dla nas oczywiste. Zdanie ,Bog ist-
nieje” nie jest prawdag oczywista, gdyz oczywistym jest to,
co mozemy orzec i empirycznie do$wiadezyé. Quinque viae
Akwinaty — to nie dowwody (rationes) ani matematyczne, ani
naukowo-fizyczne, ani tez dowody w sensie logicznym. Sg to
rozne drogi dojscia do Boga, majgce swojg logiczng struktu-
re®, Nasze dyskursywne poznanie Boga jest poérednie: per
eu, quae facta sunt; 2° Byt konieczny nie jest wymyslem nie-
ktorych filozoféw zorientowanych teistycznie. Jego genezy na-
lezy szuka¢ na drodze analizy bytu przygodnego, ktory, nie
majagc w sobie racji istnienia, istnieje. Dlaczego w ogole co$
jest, jesli nie istnieje koniecznie? Dlaczego ostatecznie istnie-
ja byty, ktore nie muszg istnie¢? Swodj byt zawdzieczaja nie
nieoéci, bo ona niczego nie uzasadnia, ale wlasnie Bytowi ko-
niecznemu, ktéry — bedace ipsum esse subsistens — istniejac
z siebie, stanowi zarazem racje istnienia wszystkich innych
bytéow. Takim jedynym Bytem koniecznym jest Bog. W Nim
istota utozsamia sie z istnieniem, czyli z istoty swej istnie-
je koniecznie. Jest to Byt nie tylko mozliwy — jak chce
Merleau-Ponty — ale realny, byt osobowy, rozumny i wolny.
Byt konieczny stanowi zasadniczy nerw rozumowego argu-
mentowania na rzecz istnienia Boga. Przygodno$¢ bytow znaj-
duje w Nim swe dostateczne uzasadnienie;
3° Do opisu relacji ,czlowiek — Bég” Merleau-Ponty stosuje

82, Zob. F. Vandenbussche, dz. cyt., 343.
SN EP, 55, . : : :
“ §P, 56.
® Por. S. Swiezawski, dz. cyt., 57.
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ten sam schemat co do relacji ,,czlowiek — $wiat”. Postepujac
w ten sposob, zapoznaje wilasciwy charakter relacji miedzy-
osobowej i religijnej. Relacje ,czlowiek — Bog” czy tez ,,czlo-
wiek — blizni” nalezaloby szerzej rozwingé przez odwolanie
sie do ducha absolutnego®. Nalezy réwniez zauwazyé, iz za-
gadnienie Boga omawia zawsze w kontekscie ze $wiatem. Mo-
ze to posérednio dowodzié¢ znajomos’ci tylko jednego wymiaru
ludzkiej subiektywnosci, wymlaru projektu $wiata, ktérym
my jestesmy . Wszystko za§ inne sprowadza do niego;

® Terminami $cisle filozoficznymi bliskooznaczacymi z nazwa
Bég sa: Byt konieczny, Esse subsistens, Absolut, Akt czysty,
Pierwsza przyczyna itp. Dla Merleau-Ponty’ego ,Bog" jest
nierozdzielny z ,Bytem” ®.

2.4. TRANSCENDENCJA W IMMANENCJI

W mysli filozoficznej Merleau-Ponty’ego dotyczacej Boga
dokonuje si¢ zasadnicza ewolucja pogladéw. Okolo 1947 r.
zdecydowanie oddala koncepcje Boga jako transcendencji w
immanencji (1), by poprzez dostrzezenie w czlowieku wybra~
nego nosiciela transcendencji (2) i otwarcia sie go na Trans-
cendencje (3) w okresie poprzedzajacym jego $mier¢ w 1961 r.
stwierdzi¢ aktualnos¢ dynamicznego ukierunkowania sie czlo-
wieka ku Bogu (4).

2.4.1. Odrzucenie idei Boga jako transcendencji w immanencji

W eseju La metaphysique dans Uhome (1947) krytycznie
ocenia Leibnizowska teodycee. Od czasu swego tworcy nie
postapila nawet o krok do przodu. W egzystencji $wiata do-
patrywala sie — by¢ moze — faktu niezwyklego, ktory od
samego poczatku wprowadzal stwoércze powstanie bytu. Jako
taka odrzucala przeto aspekt widzenia ,Boga bez $wiata".
Bog zostal ukazany nie jako Stworca tego swiata, lecz raczej
jako idea w sensie Kantowskim i $cistym tego stowa. Zostal
ukazany jako kres odniesienia ludzkiej refleksji, ktoéra, roz-
wazaljge ten Swiat taki jaki on jest, wlacza w te idee to, co
chcialaby, aby w niej sie miescilo ®. Zdaniem Merleau-Pon-

¢ Zob. F. Vandenbussche, dz. cyt., 342.

7 PP, 463.

% Zob. S. Kaminski, Poznanie Boga a typy racjonalnego poznanid,
Studia philosophiae christianae 1 (1981) 148 oraz G.B. Madison, dz.
cyt., 247.

® MH, w: SNS. 169.
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ty’ego Boga, ktory jest mie tylko ze $wiatem i nie tylko ,dla
nas”, ale ,dla siebie”, metafizyka moze poszukiwaé¢ jedynie
na zapleczu $wiadomosci, w zakresie naszych idei, jako ano-
nimowej sily, ktora podtrzymuje kaida nasza myS$l i kazde
nasze do$wiadczenie. Kazde okreslenie, ktére chciano by
przyporzagdkowaé tej ,,anomimowej sile” staje sie natychmiast
sprzeczne, nie sprzecznoScia plodng, pojawiajaca sie w ludz-
kiej $wiadomosci, ale sprzecznoscia inercyjna, ktéra powstaje
w wyniku pojeé¢ niespdjnych. Czlowiek jako podmiot mys$la-
cy i wceielony, skonczony i zdolny poja¢ prawde — ma pra-
wo rozwazy¢ najpowazniejsze sprzecznosci swego zycia, jako
ze ich doSwiadcza. Chodzi tutaj przede wszystkim o anty-
nomie ducha i ciala oraz wielkosci i nedzy cztowieka. ,Ja —
pisze Merleau-Ponty — nie moge wprowadzi¢ poza sobg, jak
to uczynil Husser! (cho¢ tylko hipotetycznie), transcendencji
w immanencji, gdyz ja nie jestem Bogiem i nie mam mozil-
wosci zweryfikowaé w niepodwazalnym doswiadczeniu koeg-
zystencji tych dwoch atrybutéw” ™. Na tym wigc etapie fran-
cuski mysliciel zdecydowanie odrzuca idee transcendencji w
immanencji dopatrujac sie w niej sprzecznosci. Odrzuca ja
jako bezpodstawng i nieweryfikowalng hipoteze.

Zarzucajac katolicyzmowi, iz — nie baczgc na sprzecznosé
zawarta w formule religijnej — wierzy zarazem w Boga we-
wnetrznego i zewnetrznego ”, tym samym podwaza sensow-
no$¢ chrzescijanskiej koncepcji Boga jako syntezy transcen-
dencji i immanencji. Zrédlem zarzutu jest wysuniecie przez
Merleau-Ponty’ego blednej alternatywy: Absolut jest poza
Swiatem lub przebywa wewnatrz czlowieka. Jeéli jest poza
$wiatem, nie potrafimy stwierdzi¢ Jego istnienia, a jeSli jest
wewnatrz czlowieka, co szczegdlnie akcentuje swigty Augustyn,
wtedy utozsamia sie z nim™ Boég wewnetrzny, w ktéorym
mogibym milowaé blizniego jako samego siebie jest iluzja.
Moja -bowiem subiektywno$é nie jest Bogiem i nie jest pod-
miotem nieskonczonym. Moja milo§¢é ku Bogu nie emanuje
ze mnie jako podmiotu skonczonego i ja nie moge milowaé
drugiego czlowieka w Bogu albo Boga w bliZnim bez po-
padniecia w sprzecznosé ™.

W odpowiedzi na powyzszy wywdd mozna by stwierdzié, iz

” Tamze i G.B. Madison, dz. cyt., 237.

2 FBF, w: SNS, 308.

2 Zob. S. Kowalczyk, Wspédtczesna filozofia Boga. Zagadnienia wyb-
rane, Lublin 1970, 92.

7 PP, 412 i Til 2, 164.
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opozycja ,,wewnetrzny -— zewnetrzny”’, ujmowana komple-
mentarnie, przynalezy jedynie bytom materialno-przestrzen-
nym. Nie mozna jej przeto przenosi¢ poprawnie na byt czy—
sto duchowy ™.

2.4.2. Cztowiek — wybranym nosicielem transcendencji

Polemiki — sgadzi Merleau-Ponty — przeciw ,transcenden-
cji poziomej” dziejow w imie ,transcendencji pionowej” Bo-
ga s wyrazem nieporozumienia i $wiadczg o niezrozumieniu
zaré6wno Hegla jak i chrzescijanstwa. To ostatnie w duzej
mierze polega na uznaniu tajemmicy stosunkéw czlowieka
i Boga ™. Chodzi tutaj o klopotliwe pojecie ,Boga po naszej
stronie” (en deca de nous), czyli Boga, ktéry przybrat cialo
ludzkie ™. B6g nie zada od nas pionowego stosunku podporzad-
kowania, On ,nie jest po prostu zasada, ktérej my bylibysmy
konsekwencjami, wolg — dla ktérej bylibySmy narzedziami,
czy tez samym modelem, dla kitérego wartosci ludzkie byly-
by jedynie odzwierciedleniem, ten Boég bez nas bylby bez-
silny, i Chrystus to potwierdza, ze nie bylby  doskonalym
Bogiem bez zaslubin z kondycja ludzka” . P. Claudel posuwa
sie tak daleko, ze wedle niego, B6g nie jest ponad nami, lecz
ponizej nas. Znaczy to, iz nie odnajdujemy Boga jako ponad-
zmystowego wzoru, ktoremu trzeba sie podporzadkowac, ale
jako nasze drugie ja, zamieszkujace i nadajgce tozsamo$¢ na-
szemu mrocznemu istnieniu. Transcendencja juz nie -przytlacza
czlowieka, ale czlowiek staje sie jej uprzywilejowanym nosicie-
lem . Koncepcja ,Boga ponizej nas” pozwala stwierdzi¢, ze
»transcendencja nie wykracza ponad czlowieka, ale on staje sie
jej wybranym nosicielem” ™. On jest uprzywilejowanym nosi-
cielem Transcendencji (Bytu); w nim urzeczywistnia sie Logos,
ktéry w ogole nie jest jego wlasnoscia — czytamy w Le Visible
et U’Invisible .

W mysli filozoficznej z ostatnich lat zycia Merleau-Ponty'ego
»B0g” trudny jest do rozdzielenia z ,,Bytem”. Kiedy méwi o Bo-
gu albo o Bycie powraca ostatecznie do tego samego, gdyz kwe-
stia postawiona na poczatku dotyczy subiektywnosci i tego, co
ja transcenduje.

" PP, 466—467,

s PM, 118 — PS, 217—218.

76 Zob. G.B. Madison, dz. cyt., 247.

7§, 88 i PM, 118 — PS, 218.

% PM, 118 — PS, 218.

S, 88.
80 VI, 328 i G.B. Madison, dz. cyt, 259.
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W dziele Eloge de la philosophie ® francuski mysliciel mowi,
ze zycie ludzkie odniesione do Boga jako mocy transcendentnej
byloby pozbawione realnej wartosci, ale odniesione do Boga,
ktory jest ,,po naszej stronie” zgadzaloby sie z historig prospe-
ktywng, bedaca doswiadczeniem poszukujacym swego dopeiie-
nia. Jezeli Byt jest ponizej czlowieka i jedynie w nim sie wy-
powiada, przeto historia ludzka, posiada znaczenie ontologiczne.
A skoro tak, to prawda czy sens Bytu jest zawsze do zrealizo-
wania i konstytuuje zadanie wzglednie samo powolanie czlowie_
ka ®.

W wykladzie inauguracyjnym w Collége de France Merleau-
-Ponty mowil obszernie o Bogu w filozofii Bergsonowskiej. Ist-
nieje w niej -— stwierdzal — a by¢ moze we wszelkiej teologii
od czaséw chrzescijanstwa, pewnego rodzaju zakamarek (bougé),
ktéry sprawia, ze nigdy nie wiadomo, czy jest to Bog podtirzy-
mujgcy w egzystencji ludzi, czy tez odwrotnie, gdyz dla pozna-
nia Jego istnienia, nalezaloby przej$é przez nasze istnienie,
i nie ma od tego odwrotu ®.

W krotkiej ocenie merytorycznej zaprezentowanych rozwa-
zan nalezy skonstatowaé, iz, choé nasz filozof nie unika mysH
o Bogu, ,transcendencja wertykalna” zostaje u niego faktycz-
nie zdegradowana, w wyniku czego Bog en idee zostaje usu-
niety *. Bog obecny immanentnie w $wiecie i czlowieku, pod-
trzymujacy nieustannie ich istnienie (conservatio mundi), jest
zarazem wobec nich transcendentny, tzn. jest ponad nimi, jest
szczegblnie powyzej, a nie ponizej czlowieka. Czlowiek jednak
jest capaxr Dei transcendentis.

2.4.3. Otwarcie sie czlowieka na Transcendencje

Czlowiek, ktory nie jest dla siebie celem i nigdy sobie nie
wystarcza ®, bedagc wybranym nosicielem transcendencji, jest
u podstaw swego bytu otwarty na te transcendencje. Nie mo-
ze przeto by¢ ona mu obca, nieznaczna, lecz powinna daé¢ znat
o sobie w jego doswiadczeniu i winna stanowié jego (doswiad-
czenia) integralny skladnik. Nie ma potrzeby odwolania sie
do ,porzadku serca”, wiary, poniewaz ,porzadek rozumu”

8 EP, 4445,

82 Zob. G.B. Madison, dz. cyt.,, 248.

83 EP, 44.

84 Til 2, 164.

85 Zob. K. Jaspers, Przyszlo§é czlowieka, w: G. Picon, Panorama
myS$li wspbtczesnej, Paris 1960, 660. i
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zdolny jest uja¢ transcendencje®. Czy jednak chodzi tutaj
o transcendencje wertykalng, pionowa Boga, czy raczej tylko
o horyzontalng, poziomg przysziosci ludzkiej (dialekiyki dzie-
jowej)? Czy miedzy tymi dwoma odmianami transcendencji
zachodzi rzeczywiscie sprzecznosé? czy tez jest mozliwa mie-
dzy nimi jaka$ mediacja? OdpowiedZ jakas na te pytania
znajdujemy w tworczosci z ostatnich lat Zycia francuskiego
mysliciela ™. Na rok przed swag S$miercig nie sadzi juz, by
miedzy ,widzialnym” a ,niewidzialaym” zachodzila sprzecz-
no$¢. Miedzy nimi urzeczywistnia sie stosunek okreslony przez
Merleau-Ponty’ego jako splot czy wezel (chiasma). Niewi-
dzialne jest wypuklosécig czy glebig widzialnego, jest to punkt
lub stopien zerowy w1dz1alznego zaczatek jakiego$ wymiaru ®
Niewidzialne jest to, co nie jest aktualnie widzialne, ale co
mogloby by¢ widzialne ¥. »Niewidzialne [...] jest czystg trans-
cendencja, bez maski ontycznej” *.

Wyeliminowanie sprzecznoéci pomiedzy trescia widzialng
rzeczy i jej treScig niewidzialng prowadzi Merleau-Ponty’ego
do zmiany swego pogladu na stosunek transcendencji do im-
manencji. Jest czyms$ bardzo prawdopodobnym, iz w osta-
tnich latach swego zycia nie stwierdza juz rzekomo zacho-
dzacej sprzeczno$ci miedzy tymi dwoma atrybutami. Czyn-
nik transcendentny staje sie rowniez czeScig skladows ludz-
kiego do$wiadczenia. A to nie jest juz bez znaczenmia, ponie-
‘waz ontologia Merleau-Ponty’owska nie uznaje innego prze-
wodnika w filozofii jak tylko samo nasze do$wiadczenie. Ona
chce wyjasni¢ doswiadczenie przez doswiadczenie oraz spro-
‘wadzi¢ doswiadczenie do czystej ekspresji jego wlasnego sen-
su. Jesli za$ odkryje w ramach doswiadczenia oznake pewnej
transcendencji, to dzieje sie tak dlatego, poniewaz doéwiad-
czenie ujmuje samo siebie jako chiffre de la transcendance.
Nalezaloby — stwierdza Merleau-Ponty — aby filozofia kon-
kretna, wigzac sie $ciSle z do$wiadczeniem, nie ograniczala
sie tylko do tego, co empiryczne, ale rekonstruowata w kai-
dym do$wiadczeniu le chiffre ontologique, ktérym ono jest
‘wewmnetrznie oznaczone *.

8 Zob. G.B. Madison, dz. cyt., 240.
87 Zob. Good Paul, Du corps d la chair. Merleau-Ponty’s Weg von
P’:?Vg)menologie zur Metaphysik, Augsburg 1970, 243.
, 30.
& VI, 269 i 281.
% PP, 464467,
% Zob. G.B. Madison, dz. cyt., 210.
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2.4.4. Dynamiczne ukierunkowanie sie¢ czlowieka ku Bogu
transcendentnemu

W jednym z tekstow bardziej znaczacych i wyjgtkowo eni-
gmatycznych Merleau-Ponty pisze: ,Zapytujemy wiasnie na-
sze dosSwiadczenie celem dowiedzenia sie, jak ono nas otwie-
ra na to, co nie jest nami. Nie jest wykluczone nawet przez
to, ze znalezlibySmy w nim poruszenie (un mouvement) ku
temu, co nie mogloby w zadnym przypadku by¢ w nas obec-
ne w oryginale, a czego nieodwracalna absencja moze byé
zaliczona do sumy naszych pierwotnych doswiadczen” *.

Wydaje sie, iz powyzszy tekst nie wyklucza zdolnosci ma-
szego otwarcia sie i dynamicznego ukierunkowania ku tran-
scendentnemu Bogu. Czy jest to dopiero pytanie Merleau-
Ponty'ego, czy juz jego pozytywne stwierdzenie — oto py-
tanie *.

Czyz mozna uzna¢, przytaczajagc ten enigmatyczny frag-
ment, jako dowod lub przynajmniej jako wskazanie, Ze mys$-
liciel francuski w ostatnim czasie swego zycia podjal filozo-
ficznme badanie kwestii Boga? To jest zawsze mozliwe, ale nie
catkowicie pewne. Ostatnie jego dzielo, dzielo niedokonczone,
nie daje w tym wzgledzie zadnej wskazéwki, ktéra by nam
pozwolila to stwierdzié. Jesli nawet pozna sie dokladniej pew-
ne szczegdly z osobistego Zycia naszego autora, nie pomoze
nam to w rozwigzaniu samej kwestii, gdyz ona mie dotyczy
osoby francuskiego mysliciela, ale jego pogladdéw {filozoficz-
nych. A pewnym jest tutaj tylko to, ze w sprawie Boga filozof
zachowuje milczenie. Mozna jednak co najwyzej skonstatowaé,
ze ontologia Merleau-Ponty'owska, rozpoznajgc transcendencje
w immanencji, nie wyklucza juz istnienia Boga, ktory nie
sprowadza sie do tego Swiata, czyli istniejgcego poza sSwia-
tem, transcendentnego®. W ten sposéb fragment z dziela Le
Visible et UInvisible oddala implicite tresé, ktérg znajdujemy
w eseju Le Methaphysique dans I’Homme. Stosownie do te-
go metafizyka moze poszukiwa¢ Boga transcendentnego nie
tylko na zapleczu $wiadomos$ei, nie tylko w zakresie naszych

% ,Nous interrogeons mnotre expérience, précisément pour savoir
comment elle nous ouvre & ce qui n’est pas nous. Il n’est pas méme
exclu par ld& que nous trouvions en elle un mouvement vers ce qui
ne sau rait en aucun cas nous étre présent en original et dont ’absence
irrémédiable compterait ainsi au nombre de nos expériences origi-
naires” — VI, 211,

% Zob. F. Vandenbussche, dz. cyt., 344 i S. Kowalczyk, dz. cyt., 90.

% VI, 211 i G.B. Madison, dz. cyt., 210.

7 — Studia Philosophiae Christianae nr 1
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idei, ale takze w doswiadczeniu posrednim; moge zweryfiko-
waé¢ w doswiadczeniu wiarogodnym koegzystencje atrybutow
transcendencji 1 immanencji, cho¢ nie jest to latwa prawda
dla rozeznania rozumem. Ten, kto gotéw zaakceptowaé idee
transcendencji w immanencji, nie wyklucza przez to samo
istnienia Boga prawdziwie transcendentnego, ktérego poznaje-
my intelektem posrednio per ee, quae facta sunt. Te ostatnie
za$ mogg wystapi¢ w oryginale w naszym doswiadczeniu.
W $wietle frazy z niedokonczonego dziela Le Visible et
UInvisible Byt — dla Merleau-Ponty’ego — nie jest niczym
innym jak tylko transcendencja w immanencji. Swiadomosé
moze jedynie rozwazaé¢ Byt jako to, co sie przeciwstawia §wia-
domosci i zakryte jest wobec niej, czyli jako to, co jest za-
kryte i transcendentne. To nowe wyswietlenie, ujecie spra-
wy dokonuje sie w obrebie mys$li powstalej przed trzymastu
laty, ktora obecnie jest juz myslg zmieniong i $wiadomg swych
ograniczen, mysla, ktéra chce te ograniczenia rozwazy¢ jako
nastepstwo fenomenologii zbyt zapatrzonej w siebie sama,
zbyt pozytywnej i usilujacej sie samodzielnie uzasadni¢, czyli
fenomenologii postulujacej twierdzenmie, ze poza polem feno-
menologicznym nie ma niczego do poznania. Taka filozofia By-
tu, ktéra ma sie urzeczywistni¢ w formie filozofii negatywnej
upodobnia sie przeto — ze wzgledu na metode — do nega-
tywnej teologii *. Znane s3 szkice i notatki do ostatniego dziela
Merleau-Ponty’ego, w ktéorych méwi o koniecznosci powrotu
do ontologii, do ontologie de I’Etre brut. Nastepnie precyzuje
swdj metodyczny punkt wyjscia: ,,On ne peut pas faire de
Pontologie directe. Ma méthode ,indirecte” (I’étre dans les
étants) est seule conforme a I’étre” *. Analogicznie do teologii
negatywnej francuski mysliciel wysuwa postulat ,negatyw-
nej filozofii”. To, ze fenomenologia przestaje byé filozofiag po-
zytywna, deskrypcja tego, co sie ujawnia wobec $wiadomosci,
aby sta¢ sie filozofia negatywna, czyli rozwazaniem o tym,
co jest zawsze zakryte — znaczy, ze ona stala sie ontologig ™.
,Negatywno$é” filozofii nie oznacza jednak jej ,przedmiotu”,
lecz jej ,,metodologie”. Merleau-Ponty’owska ontologia jest
»filozofiag negatywna” jedynie w tym sensie, ze dla niej naj-
wyzszym kryterium oczywisto$ci nie jest — jak to chce Hus-
serl — to, ze przedmiot wiedzy filozoficznej jest dany oso-
biscie (en personne, en chair et en 08); ona jest negatywna,
gdyz nie utozsamia sie z pozytywizmem fénomenologicznym,

% VI, 211 i G.B. Madison, dz. cyt., 209.
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ktéry dopelnia sie w intuicji ejdetycznej czy obserwacji. Ponie-
waz Byt jest wlasciwie czynnikiem niewidzialnym tego, co
widzialne i nie moze by¢ widzialny, ale powinien by¢ inter-
pretowany czy rozszyfrowany — jest wigc on obecny i ujmo-
walny jedynie w swej nieobecnosci *.

Potwierdzenia slusznoéci Merleau-Ponty’owskiej nowej in-
terpretacji idei ,transcendencji w immanencji”’, dopuszczajgcej
posrednio doswiadczalng weryfikacje koegzystencji tych atry-
butéw, dostarczy¢ moze analogiczno-transcendentalne pozna-
nie Boga. Wbrew Kantowi i pozytywistom pozwala ono
stwierdzi¢, iz Bog jest wobec $wiata transcendentny i zara-
zem immanentny ®. Trzeba, aby Bog — pisze Aquinata w
Sumie teologicznej — byl obecny we wszystkich rzeczach,
i to doglebnie. Bog przenika wszystko. Ale poniewaz Boég jest
w rzeczach przyczyng ich istnienia, a nie istnieniem istoto-
wym, dlatego nie ma tutaj panteizmu. W zakresie wiedzy reli-
gijnej znana jest teza, ze chociaz Bog jest pomad wszystko, co
stwarzone, to jednak ,,w Nim zyjemy, poruszamy sie¢ i jestes-
my” ', Prawda ta w jezyku filozoficznym nazywa sie¢ imma-
nencjg Boga i oznacza, ze On tkwi we wszystkich rzeczach
w calosci i kazdej czgsteczce tej calosci. Dopelnieniem imma-
nencji Boga jest nierozdzielnie z nig wystepujgca Jego abso-
lutna transcendencja. I, chociaz trudno te prawde poja¢ ro-
zumem, to jednak filozofia na nig wskazuje, ale nie wyjasnia.
Bog, ktory najglebiej tkwi w rzeczach, przekracza zarazem
caly Swiat i kazda w nim rzecz. Immanencja (tkwienie w)
i transcendencja (wykraczanie poza i ponad) w jednakowym
stopniu charakteryzujg poprawnie stosunek Boga do $wiata,
Jego w nim obecno$é i zarazem absolutng transcendencje '™.

Przeciwko Sartre’owi nalezaloby stwierdzié, iz filozofia oma-
wianego autora nie moze by¢ oceniana jako zwyczajny huma-
nizm. Zdaniem Merleau-Ponty’ego czlowiek nie jest prawda
ostateczng, a wiec w zadnym przypadku nie moze pretendo-
wat do tego, by jego filozofia przybrala forme ateistyczna.
Autentyczny filozof moze mieé wlasne zdanie o Bogu, ale nie
moze posiada¢ zdania ostatniego. Roéwniez i ta nowa ontolo-
gia mnie jest jaka$ filozofig teistyczng. W nocie swej pracy,

% VI, 233 i zob. Good Paul, Dz. cyt., 242.
%7 Zob. G.B. Madison, dz. cyt., 208—209.
% Tamze.

¥ Zob. S. Kaminski, dz. cyt., 150.

10 Dz, Ap. 17, 28.

18! S. Swiezawski, dz. cyt., 82.
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Merleau-Ponty napisal zaledwie kilka tygodni przed swa Smier-
cig, ze powinien rozwazy¢ swoja nowa ontologie ,,bez Zadnego
kompromisu wobec humanizmu, naturalizmu i teologii” '®.
Taka ontologia nie jest wiec ani humanizmem (ze wzgledu na
czlowieka), ani naturalizmem (ze wzgledu na nature), ani tez
teologizmem (ze wzgledu na Boga). Jest natomiast filozofig
doswiadezenia, filozofia ktérej jedynym przewodnikiem jest
nasze do$wiadczenie, i ktora gotowa jest przyja¢ to wszystko,
co sie uobecnia w tym doswiadczeniu, nawet jeSliby to bylo
»poruszenie ku temu, co nie mogloby w zadnym przypadku
by¢ w nas obecne w oryginale, a czego nieodwracalna absen-
cja moze byé¢ wlgczona do liczby naszych pierwotnych dos-
wiadczen” '®.

Merleau-Ponty, nie wykluczajac istnienia Bytu transcenden-
tnego, nie zaklada zarazem istnienia Boga. Jego filozofia jest
filozofig otwarta, jest ,zapytaniem’”, ktére stara sie jedymie
wyjasni¢ nasze doSwiadczenie. Jesli zapytanie dotyczy Boga,
to z pewnoscia ,boga ukrytego”, tego, ktorego dosiegna¢ mo-
ze jedynie ,filozofia negatywna”, czyli ,ontologia posred-

nia” ™,

3. ODRZUCENIE TEODYCEI

Nawigzujgc do Kantowskiej krytyki teodycei (1), Merleau-
-Ponty zarzuca katolicyzmowi nieche¢ do dowoddéw o charak-
terze dyskursywnym (2).

3.1. PODTRZYMANIE KRYTYKI KANTOWSKIEJ

G. W. Leibniz przedstawil wyraZnie pierwsze podstawowe
zarysy wszelkich dowodéw spekulatywnego rozumu stosowa-
nych w dowodzeniu istnienia Boga, jako Istoty Najwyzszej.
Dowodéw takich zawsze poszukiwano i bedzie sie ich poszu-
kiwaé bez wzgledu na to, jakg przybralyby w przyszloéci for-
me zewnetrznego wykladu'®. Leibmizowska teodycee zaata-
kowal w sposob zasadniczy I. Kant, ktéry dowodzil — po-
dobnie jak przedtem W. Ockham — iz twierdzenia teologii na-
turalnej nie sa sprawg wiedzy, ale wiary. On tez zdolnosci
poznawcze rozumu ludzkiego ograniczyl do wyjasniania Swia-

102 VI, 328.

103 VI, 211,

104 Zob. G.B. Madison, dz. cyt., 239.

15 Zob. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, t. II, przel. R. Ingar-
den, Warszawa 1957, 346. )
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ta i wskazal na nieuprawnione stosowanie go w dowodach
teodycealnych. W Krytyce czystego rozumu filozof z Krolew-
ca konstatuje, ze poznanie dazy do naocznosci swego przed-
miotu, i dodaje, ze ,,dochodzi do niej o tyle, o ile przedmiot
jest nam dany” ™. , To bowiem, co mozemy w zupelnosci udo-
wodnié, znaczy dla nas pod wzgledem pewnos$ci tyle, co to,
0 czym naocznie si¢ upewniamy '”.

Wszelka idea skonstruowana a priori, nie dana w do$wiad-
czeniu, wymyka sie rozumowemu uzasadnieniu. Gdy chodzi
przeto o istnienie Boga, rozum nie moze ani Go afirmowag,
ani tez negowac. Jest zasadniczo niepowolany do rozstrzyga-
jacego wypowiadania sie w tej sprawie.

Argumentowanie na rzecz istnienia Boga za pomocg rozu-
mowych dowodow typu a posteriori i typu e priori nie ma —
zdaniem naszego autora — wiekszego znaczenia. Moze wlas-
nie dlatego powstrzymat sie od konstruowania takich dowodéw.
Nie potrafig one prawomocnie rozstrzygnaé sprawy ani w sen-
sie teistycznym, ani ateistycznym. W ten sposob zblizylis-
my sie do znanego stanowiska Kanta, ktéry oglosit nieprawo-
mocno$¢ spekulatywnego rozumu w dowodzeniu istnienia Bo-
ga. Nie mozna Go udowodnié, ani odeprze¢'®. Tam jednak,
gdzie ustaje rozum spekulatywny, przychodzi z pomocg rozum
praktyczny (wola). Istnienie Boga staje si¢ postulatem woli
opartym na zamiarze praktycznym: ,chce, zeby istnial Bog,
[...1 obstaje przy tym i nie pozwole wydrze¢ sobie tej wia-
ry” '® Widaé z tego az nadto, iak myS$liciel z Krélewca praw-
de o istnieniu Boga umiescil nie w sferze wiedzy dyskursyw-
nei, ale wiary.

Podobnie zagadnienie Boga rozwiazuje Merleau-Pontv, gdy
stwierdza, ze o Bogu ukrytym i niedosteonym dla my$li spe-
kulatywnej oraz afirmowanym jedynie na nodstawie wiary —
nie bedzie mozna nic orzec. Objawia sie On tylko jako no-
stulat zycia ludzkiego bardziej niz najpewniejszy z bytow .

106 Tamze, t. I, s. 93—94 i zob. M. Neusch, U Zrddet wspéiczesnego
ateizmu, Paris 1980, 269.

107 Kpr, 235.

108 Kpr, 228.

19 Kpr, 229,

110 FBF, w: SNS, 313. Wedlug I. Kanta istnieje uzasadnione prawo
wnoszenia z potrzeby danego przedmiotu o obiektywnej jego realnosci
wtedy, gdy ta potrzeba jest rozumowa — a nie subiektywno-Zycze-
rll{iowa 3i0 wyplywa z obiektywnego motywu determinujgcego wole —

pr, 230.
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3.2. DYSTANS KATOLICYZMU WOBEC ARGUMENTACJI
DYSKURSYWNEJ

Do Kantowskiej krytyki teodycei dolaczytl Merleau-Ponty,
dla ktérego wiara i $wiatlo maturalne rozumu sg nie do po-
godzenia . Zakwestionowal racjonalng argumentacje teody-
cealng filozofa z Hanoweru. Zarzucil mu, Ze ,boga ukrytego”
wzigl za Ens realissimum. Czyz mozna tego Boga, o ktorym
napisano w psalmie: ,,Tu est vere absconditus”, ktéremu w sta-
rozytnosci hellenskiej stawiano oltarze z mapisem ,,Nieznane-
mu Bogu” nazywaé¢ Ens realissimum? Pytanie to staje sie za-
razem protestem przeciwko takiej praktyce.

Akceptujac wartosci naukowe Leibnizowskiej koncepcji ,,By-
tu najrealniejszego” mozna by — przeciw Merleau-Ponty’e-
mu — powola¢ sie na to, ze kazdy sposob filozofowania za-
wiera nieuchronnie jakie$ uprzedmiotowienie i uogolnienie,
i ze styl filozofowania myS$liciela z Hanoweru nie jest wyjat-
kiem. Zresztg czysto subiektywna wiedza o Bogu prawdziwie
ukrytym, nie wyrazona w terminach obiektywnych, nie moze
odznaczaé sie intersubiektywng kontrolowalnoscia oraz inte-
rsubiektywng komunikatywnoscig, a przeciez w dyskursyw-
nym dowodzeniu Boga nie mozna zaniecha¢ takich kryteriow.
Osobliwy przypadek subiektywnego doswiadczenia mistycz-
nego nie moze wchodzi¢ w gre.

Chociaz Merleau-Ponty zna oficjalne stanowisko Urzedu
Nauczycielskiego Kosciola co do mozliwosci posredniego po-
znania Boga naturalnym S$wiatlem rozumu ludzkiego i roz-
waza quinque vige Tomasza z Akwinu, nie przeszkadza mu
to bynajmniej, by wystapi¢é przeciw katolicyzmowi z zarzutem
niecheci wzgledem spekulatywnych argumentéw za istnieniem
Boga. ,Le catholicisme n’aime pas les preuves réflexives de
Dieu, il ne leur fait place gu’a contre-coeur” " — napisze
w eseju Foi et bonne foi. To nie katolicyzm — nalezaloby
odpowiedzie¢ — ale niektérzy spod szyldu myslicieli kato-
lickich chcieli poznanie Boga oprze¢ nie tylko na racjonal-
nych argumentach, ale réwniez na pozaracjonalnych odczu-
ciach, religijnych dos$wiadczeniach, niekomunikatywnych po-
trzebach serca i woli ',

Uderzajacy jest fakt — pisze mydéliciel francuski — ze dzi-
siaj nie udowadnia sie istnienia Boga, jak to czynil Akwina-
ta na drodze a posteriori lub Anzelm czy Réne Descartes —

11 Zob. PM, 136 — PS, 231—232 i MH, w: SNS 168.

112 ¥BF, w: SNS, 310.
118 Zob. S. Kammskl dz. cyt., 146.
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na drodze a priori. Zazwyczaj dowody pozostaja domyslne
i poprzestaje sie na odparciu negacji istnienia Boga. Osigga
sie to albo przez znalezienie w nowoczesnych filozofiach ja-
kich$ peknie¢, poprzez ktére mozna by wprowadzié ponow-
nie pojecie — zawsze zakladane — Bytu koniecznego, albo,
przeciwnie, jesli stanowczo te filozofie kwestionuja koncep-
cje Bytu koniecznego, dyskwalifikujac je krotko jako ateizm.
Nawet tak spokojne i pogodne refleksje o. de Lubaca o hu-
manizmie bezboinym lub J. Maritaina o roli wspolczesnego
ateizmu sg tak zaprezentowane, jak gdyby cala filozofia, jesli
nie jest teologiczna, sprowadzala sie¢ do negacji Boga ™.
Gdyby nawet rozum ludzki byl prawomocny w argumento-
waniu na rzecz istnienia Boga, to przeciez same spekulatywne
dowody nie mogg rozstrzygna¢ tej sprawy. Jest rzecza zrozu-
mialg, iz zagadnienia Boga nie stawia sie wylacznie na pozio-
mie rozumowym. Jest to zagadnienie zaréwno teoretyczne
jak i praktyczne. Zblizenie si¢ do Boga zaklada zarazem do-
wod i wierzenie, dyskursywne rozumowanie oraz ufne za-
angazowanie. , Bez dowodu — konstatuje E. Borne — wie-
rzenie byloby $lepe, a dowdd bez wierzenia byltby pusty i da-
remny” ***. Uwzgledniwszy zatem role czymnikéw o charakte-
rze praktycznym, role czynnika osobistego i kulturowego kon-
tekstu historycznego, nie mozna jednak nakazaé rozumowi
milcze¢. Mimo pozoréw umyst ludzki nie wyrzekl sie niezmor-
dowanego poszukiwania ostatecznej podstawy bytu i sensu
egzystencji ludzkiej. Wspolczesnie poszukuje sie tej ostatecz-
nej podstawy mna innej drodze. Preferujgc punkt wyjscia an-
tropologiczny przed kosmologicznym w poznaniu Boga, mysl
dyskursywna — proponuje M. Neusch — nalezatoby ukazaé
bardziej egzystencjalnie i skierowaé ja na trzy podstawowe
dane: strukture umystu ludzkiego, wymaganie moralne i dzia-
lanie czlowieka. Mogg one stanowié znaczacg podpore dla
afirmacji Boga '*®. Pamietaé¢ jednak nalezy, ze nigdy nie da
sie pogodzi¢ postulatu racjonalnosci poznania z jednoczesnym
dopuszezeniem Zrodel pozaracjonalnych, chotby te ostatnie
byly aktualnie modne i potrzebne spotecznie .
Merleau-Ponty, podobnie jak H. Bergson, zdecydowanie od-
rzuca argumenty teodycei tradycyjnej co do proponowanych

114 EP, 50—51; zob. M. Neusch, dz. cyt., 40.

115 F. Borne, w L’homme devant Dieu. Mélanges offerts au P. de
Lubac, ,,Théologie” 58 (1964) — 88 — cyt. za M. Neusch, dz. cyt., 276.

16 Zob. M. Neusch, dz. cyt., 266—273.

17§ Kaminski, dz. cyt., 146,
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rozwigzan, gdy chodzi o istnienie w $wiecie zla, $mierci i cier-
pienia z jednej strony oraz milosiernego i wszechmocnego
Boga — z drugiej. Dostrzegaé w zlu lub cierpieniu mniejsze
dobro lub widzie¢ w nich $rodek do wspanialego celu potrafi
filozof w ciszy swego gabinetu pracy, ale sgd np. matki, na
ktérej rekach umiera jej dziecko, bedzie zasadniczo inny "
Nie nalezy zapominaé, ze ,$wiadomos¢ metafizyczna i etyczna
obumiera w kontakcie z Absolutem” ** — napisze nasz autor
w Le Metaphysique dans I’Homme. I mialby z pewnoscia ra-
cje, gdyby koncepcje prawdziwego Boga usilowano zastapié
ideg cesarza swiata.

4. OTWARTY PROBLEM BOGA

W zakresie tego zagadnienia postaram sie ukazaé sensownosc
peostulatu zachowania czujnosci (1) oraz przedstawi¢ motywy,
dla ktérych Merleau-Ponty pozostawil w zawieszeniu rozwia-
zanie kwestii Boga (2).

4.1. POSTULAT CZUJNOSCI

Zapewne nie jest sprawa obojetng dla wspéleczesnego czlo-
wieka zaréwno afirmacja Boga jak i Jego zaprzeczenie. ,Byé¢
albo nie byé” — nie przestalo stanowi¢ pytania zasadnego
i sensownego. Nie moze ono rowniez pozostaé obojetne, po-
niewaz stawka w tej grze jest nie tylko istnienie Boga, ale
i sens egzystencji czlowieka. Tradycyjne dowody zaréwno te,
ktore afirmuja istnienie Boga jak i te, ktére usiluja zanegowaé
Jego istnieniu wydaja sie by¢ dla Merleau-Ponty’ego nie-
przekonujace. Jest wiec od poczatku zdecydowany, aby uzna-
nie Boga i Jego negacje pozostawi¢ jako dwie subiektywne
mozliwosci. Dlatego nochwala postawe, jaka w odniesieniu do
nroblemu Boga zajal Joannes Picardo de Lichtenberg. Zasu-
gerowal on bowiem, iz nie powinno sie¢ afirmowaé Boga, ani
tez Go zaprzecza¢. Zaistniala watpliwo§é nie powinna byé
czyms$ wiecej niz czuinoscia. W przeciwnym razie staé sie
moze zrodlem niebezvieczenstwa. Obawa, by pod imieniem
prawdziwego Boga nie czci¢ bozkéw, nakazuje oddalié zardw-
no Jego afirmacje jak i negacje ™. Jesli tak, to jedynie bez-
pieczng postawa jest pozostawienie zagadmienia problemem
nadal otwartym. Podkre§lmy na tym miejscu, iz zaniechanie

us Ep, 32—-33.
19 MH, w: SNS. 167.
120 EP, 54 i F. Heidsieck. dz. cyt.,, 95—96.
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ostatecznego wyboru jest réwniez wyborem, tak jak odmowa
komunikowania sie jest jeszcze sposobem komunikacji miedzy-
osobowej *'. Nie jest to zatem jakie§ rozwigzanie nowe, po-
niewaz w zasadzie przypomina postawe Protagorasa, ktoéry
stwierdza, ze o bogach nie mozna wiedzie¢ ani Zze s3, ani
ze ich nie ma.

Ukazane rozwazanie sklania do postawienia pytania, czy
takie minimalistyczne rozwiazanie zadowoli kogos? Z pewmos-
cig nie zadowoli nikogo, kto przyjal program filozofii mak-
symalistycznej. Zdaniem S. Kaminskiego zasadnicza wazno$é
zyciowa sprawia, iz filozofia i wielkie zapotrzebowanie swia-
topogladowe domagaja sie, aby poznanie Boga bylo apody-
ktyczne i ostatecznosciowe, a mie tylko prawdopodobne. Zresz-
ta samo zycie domaga sie w sprawie Boga wiedzy kategorycz-
nej i absolutnie ugruntowanej'™. Dla tych racji nie nalezalo-
by zawieszaé¢ rozstrzygniecia ostatecznego w kwestii tak zywo
dotyczacej czlowieka i jego przeznaczenia.

42. MOTYWY ODLOZENIA WYBORU

Zapytajmy obecnie dlaczego i dla jakich motywow Merleau-
Ponty — w przeciwstawieniu cho¢by do B. Pascala nawolu-
jacego do nieuchronnej decyzji — nie zdecydowal sie na wy-
bér i pozostawil w zawieszeniu rozstrzygniecie kwestii ist-
nienia Boga? Wydaje sie, iz — zgodnie ze sposobem postepo-
wania francuskiego mys$liciela — odpowiedz obejmuje kilka
motywow, ktore nalezy rozumie¢ komplementarnie. A oto one:
1° Nie znalazl Zzadnego argumentu, ktéry pozwolilby roz-
strzygna¢ sprawe w sposob ostateczny; 2° Jego agnostycyzm
nie chce byé ateizmem; 3° Nie chcial wybieraé pomiedzy ateiz-
mem i teizmem, ale miedzy nimi posredniczyé; 4° Posiadajac
o Bogu wlasne zdanie, pragnal pozostawi¢ stowo ostatnie po-
szczegdlnym  subiektywnosciom; 5° Merleau-Ponty, jak kaz-
dy filozof, ,niesie za sobg jakby swoéj cien (w tym przypad-
ku — powstrzymanie sie od dokonania wyboru?), ktéry nie
jest po prestu faktycznym brakiem przyszlego $wiatla” **, ale
okazja uwrazliwienia nas i otwarcia nas ,na $wiat, czas, Na-
ture i historie” oraz sposobem wypelniania stalych ambicji
filozofii **; 6° My$l filozoficzna Merleau-Ponty’ego, jak kazda
fenomenologia, rezygnuje z gory z argumentéow rozstrzyga-

121 pp, 414.

122 Zob. S. Kaminski, dz. cyt., 149.

1285 225 i Sys 1, 251.

124 M. Merleau-Ponty, Résumés de cours, dz. cyt., 148.
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jacych i ostatecznych, uwazajgc je za zwykle nieporozumie-
nie *®. Wydaje sig, iz definitywnie rozstrzygajacej odpowiedzi
nie znajdziemy w tworczosci filozoficznej mysliciela francus-
kiego, tworczosci niespodziewanie przerwanej Smiercig, a prze-
to i niedokonczonej. Amaliza wigc samych tekstow nie wystar-
czy. Nalezaloby jeszcze dodatkowo wiedzie¢, czym bylyby
afirmacja i negacja Boga wigczone w calos¢ jego mysli, w
tym réwniez — i to przede wszystkim — w ostatnie jego
dzielo niedokonczone Le Visible et U'Invisible. ,Nie tyle idzie
o to — pisal o Kartezjuszu nasz autor — czy byl religijny,
lecz jaki sens miala ta wiara, jakg speliala role w calosci,
ktorg mnazywamy imieniem Kartezjusz. Czy byla dla niego
czym$ marginesowym, nieosobistym, jako skladnik historycz-~
nego wyposazenia epoki, i nie dotyczyla jadra jego mysli [...].
Czy, przeciwnie, byla w samym sercu jego filozofii?” ***. Takie
same pytania nalezaloby skierowa¢ do osoby Merleau-Ponty’~
‘ego i, o ile to mozliwe, poszukiwaé dla nich adekwatnych
odpowiedzi.

Jezeli zagadnienie Boga — jak powiada Sartre™ — jest
problemem totalnym, ktérego kazdy z ludzi rozwigzuje calym
swoim zyciem, przy czym rozwigzanie do jakiego dochodzi,
jest odbiciem wybranej postawy wobec siebie i innych — to
pozostawienie przez Merleau-Ponty’ego rozstrzygniecia w kwe-
stii Boga w zawieszeniu jest wyrazem indywidualnie powzie-
tego wyboru, a takze — by¢é moze — i ukazaniem owej ,,trze-
cie%' drogi” w filozofii.

ycie i dzielo francuskiego filozofa jest swiadectwem pew-
nego sposobu traktowania zagadnienia Boga i — jak kazde
Swiadectwo — domaga sie interpretacji. Niejednoznaczna jego
filozofia dostarcza argumentéw na rzecz afirmacji Boga i tak-
ze Jego odrzucenia. Stad jedni interpretatorzy chcg widzieé w
Merleau-Pontym zdecydowanego ateiste a drudzy — specyficz-
nego teiste. Jedni i drudzy na poparcie swych tez siegaja po
argumenty z jego dziel. I takie argumenty mozna rzeczywiscie
w nich znalezé. Ukazanie dwoéch skrajnych préb interpreta-
cji mogloby stanowi¢ przedmiot odrebnej pracy. My w tym
wzgledzie ograniczymy sie jedynie do wyeksponowania nie-

125 Sys 4, 113.

126 PM, 135 — PS, 231.

127 Zob. J. Nowaczyk, Teoriopoznawcze i ontologiczne uwarunkowa-
nia ateizmu Jean-Paul Sartre’a, w: Studia 2z filozofii Boga. Wéréd
wspélczesnych ujeé teizmu i ateizmu. Praca zbiorowa pod red. Bpa
B. Bejze, t. 4, Warszawa 1977, 381.
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ktorych tylko ustalen, ktére nie pozwalaja zaliczyé Merleau-
—Ponty ego do grona ateistow. A oto one:

.,Nigdy filozofia — pisze nasz autor — nie polegala na
wyborze miedzy dwoma rodzajami transcendencji — Boga
i przyszloéci ludzkiej — ale zawsze zadaniem jej bylo posred-
niczenie miedzy nimi, zrozumienie, w jaki sposob Bog staje
si¢ czlowiekiem czy tez czlowiek Boglem” 128,

2° Zdarzylo si¢ w ostatnich latach zycia Merleau—Ponty ego
— stwierdza Sartre — ze wzbranial sie przed zaliczaniem go
do kregu ateistow '®. Swiadectwo Sartre’a jest w tej sprawie
bardzo znaczgce. Podobme M. Heidegger protestowal, kiedy
]eg-o mysli filozoficznej przypisywano charakter ateistyczny;

3° Wszystkim mterpretatorom imputujgcym mu ateizm od-
powiada — zda sie — slowami patrona filozoféw, Sokratesa:
ja bardziej wierze niz ci, ktérzy mnie oskarzajg o ateizm. Wie-
rzy} bardziej niz oni, i W innym sensie **. Nalezaloby zapamie-
ta¢ niesprawiedliwe oskarzenia skierowane przeciw Medrcowi
i sposobach ich odparcia;

4° Ateizm Merleau~Ponty’ego nie byl doktrynerski i nie
byl zasada; byl — by¢ moze — forma kunktatorstwa, staba
nadzieja nowych s$wiatel — stwierdza X. Tilliette "‘,,

5° W Eloge da la philosophie pisal: , Przechodzi sie obok
filozofii, kiedy sie jg definiuje jako ateizm: jest to filozofia
ujeta w aspekcie teologicznym ¥, Merleau-Ponty nigdy nie
utozsamial filozofii z ateizmem. Zabiegal o to, aby wysSwiet-
li¢ wszystkie aspekty zlozonego zagadnienia, aby ujaé je kom-
plementarnie;

6° Filozofia nie unika mys$li o Bogu. , Uwazam — mowil
nasz autor — iz jest wlasciwoscig czlowieka mys$leé o Bogu,

nie znaczy to jednak, ze Bég istmieje” *. Nie znaczy to réw-
niez — dodajmy — ze Bo6g nie istnieje. Umyst ludzki zaw-
sze bedzie podejmowal zagadnienie Boga, ktore ze wzgledu na
absolutng transcendencje przedmiotu poznawczego i sama zlo-
zonost tej kwestii oraz ogramiczone zdolnosci poznawcze czlo-
wieka okaze sie ostatecznie nie w pelni rozwigzane. Jednakze
to zmaganie si¢ rozumu ludzkiego z tajemmica Absolutu nie
jest bez znaczenia;

7° O zasadniczej ewolucji pogladéw i widocznej inklinacji

128 pPM, 118 — PS, 218.

1 J.Pp. Sartre, dz. cyt., 266.

130 EP, 43.

31 7] 1, 229.

132 EPp, 54-—55.
138 Til 1, 227 i Til 2, 164.
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w strone teizmu u Merleau-Ponty’ego $wiadczy przede wszy-
stkim zaakceptowanie w okresie poprzedzajgcym Smieré
idei transcendencji w immanencji. Ale zaswiadcza takze, choé
posrednio, i to, ze nie wcale przypadkowo w 1959 r. pojawia
sie jego nazwisko na liscie patronatu nad publikacja dopiero
t. V L’avenir de l’homme dziel Teilharda de Chardin. Jest to
z jego strony S$wiadectwo angazujgce, co bynajmniej nie zna-
czy, iz bierze on na swe konto doktryne ,mistyczng” fran-
cuskiego jezuity. Sympatyzuje jednak z jego préba przemysle-
nia wspolnie tego, co ludzkie i boskie '*;

8° Merleau-Ponty wyeksponowal wprawdzie tylko jeden
wymiar ludzkiej transcendencji: ,,projekt $wiata, ktéorym my
jeste$my” . Nie pisze natomiast, ze nasze otwarcie sie jest
wielowymiarowe. Bog nie u$mierca historii ludzkiej, lecz, be-
dac jej ostateczng podstawa, nadaje jej najglebszy sens. Hi-
storia ta nie jest z goéry zaprogramowana przez Boga, ale
urzeczywistnia sie w zyciu ludzkim przez wolne dzialania.
Moja ulegloé¢é wobec Boga — czytamy w eseju Foi et bonne
foi — nie jest uklonem w strone woli obcej i ciemnej, ona
polega na czynieniu tego, co ja chce naprawde, poniewaz
Bég jest bardziej nami samymi niz my **. W takiej perspekty-
wie historia ludzka staje sie oryginalnym i autonomicznym
partycypowaniem w zamiarach Boga. Wydaje sie czyms$ moz-
liwym, by sformulowanie ,czlowiek jest projektem $Swiata”
uzupehié formulg ,,czlowiek jest projektem Bozym” . W ten
sposob zycie masze nie ograniczaloby sie do kopiowania usta-
lonego odwiecznie porzadku boskiego, ale byloby — jak to
juz rozwijal K. Rahner — wolng, wspanialg i ciagle nows
przygoda '*;

9° Chrzesdcijaniski pogrzeb filozofa, ,,prawdziwego herosa
wspblezesnosei” ¥ odbyl sie 3 maja 1961 r. na paryskim cmen-
tarzu Pére-Lachaise. W kaplicy cmentarnej kaplan nad trum-
ng ze zwlokami odméwil przepisane modlitwy i nakreslil znak,
ktory laczy wszystkie znaki. W ten sposéb zrealizowano zycze-
nie-prosbe Zmartego .

84 Zob. F Heidsieck, dz. cyt., 96.

135 PP, 464——467.

128 FBF, w: SNS, 308.

187 Zob. F. Vandenbussche, dz. cyt., 344.

138 K. Rahner, Schriften zur Theologie I, Benzinger, 1956, 125--128.

13 T.e héros des contemporains, ce n’est pas Lucifer, ce n'’est pas
méme Prométhée, c’est I’homme” — Le héros, ’homme, w: SNS, 331.

4o Zob. Til 1, 229 i F. Heidsieck, dz. cyt., 94.
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DAS GOTTESPROBLEM BEI MAURICE MERLEAU-PONTY

(Kurzfassung)

Im philosophischen Denken Maurice Merleau-Ponty’s in der Got-
tesfrage koennen wir eine wesentliche Umwandlung seiner Einstellung
beobachten. Wenn er um das Jahr 1947 den Gottesbegriff als Trans-
zendenz in der Immanenz ganz entschieden verwirft, so sieht er spae-
ter im Menschen einen privilegierten Transzendenziraeger und das
»sich aufmachen des Menschen” auf die Transzendenz ein, um letztlich
in der Zeit vor seinem Tod im Jahre 1961 eine dynamische Einstellung
«des Menschen auf den transzendenten Gott anzunehmen.

Obwohl der franzoesische Denker das Gottesproblem weder im the-
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istischen noch im atheistischen Sinne loest, er laesst die Toesung
dieses Problems sozusagen in Schwebe, so ist er doch durch seine
Stellungnahme naeher dem Theismus als dem Atheismus. Wir finden
viele Feststellungen und Behauptungen, die es erlauben, ihn ausser-
halb des Atheistenkreises sehen lassen.



