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Jak czesto podkreslano, zagadnienie poje¢ transcendental-
nych stanowi jeden z najciekawszych i najpowazniejszych pro-
bleméw w mysli filozoficznej sw. Tomasz. Posréd zas pojeé
tych najwieksze kontrowersje budzi pojecie piekna, ktérego
nie ma w znanym fragmencie pierwszego artykulu, pierwszej
kwestii De Veritate, gdzie Tomasz wyjasnia podstawowe zna-
czenia i uklad tych pojeé.

Celem niniejszych rozwazan nie jest dokladne wyjasnienie
tego, czym s3 transcendentalia, tego w ramach krotkiego arty-
kulu wykonaé po prostu nie mozna, ani nawet nie chodzi tu
o dokladne zbadanie rozumienia piekna, jakie wylania sie z
tekstow Tomasza. Majg one jedynie wskaza¢ na te miejsca
w tekstach, ktoére przekonuja, ze jednak piekmo nalezy do
transcendentaliow i zaproponowaé pewien kierunek interpre-
tacji, ktéry by¢é moze kiedys, po przeprowadzeniu dokladniej-
szych studiow, warto bedzie podjaé i rozwingé.

Sw. Tomasz nie pozostawil osobnego tekstu poswieconego
zagadnieniu piekna. Znajdujemy jedynie rozproszone w roz-
nych dzielach uwagi, z ktérych najwazniejsze pochodza z Ko-
mentirza do traktatu o Imionach Bozych i z Sumy Teologii.
W tej ostatniej §w. Tomasz rozwaza problem piekna w naste-
pujgcych artykulach (przytaczamy ich tytuly, by zobrazowaé,
w jak réznorakg problematyke rozwazania te sg uwiklane):
Iq5 a.4: Czy dobro ma znaczenie przyczyny celowej; 1.9.39
a.8: Czy slusznie $wieci Doktorowie przypisujg osobie cechy
istotowe; I—II q.27 a.1: Czy dobro jest jedyng przyczyng mi-
Yosei; II—II q.116 a.2: Czy klotliwosé jest ciezszym grzechem
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niz pochlebstwo; II — II q. 145 a.2: Czy szlachetnos¢ jest
tym samym co pieknosé¢; II — II q. 180 s. 2: Czy cnoty mo-
ralne nalezg do zycia kontemplatywnego.

1. PIEKNO I DOBRO

Juz pierwszy z wymienionych tu tekstow wskazuje na to,
ze nalezy uwaza¢ piekno za jedno z pojeé¢ transcendentalnych:
,»Pigkno i dobro sg, co do podmiotu, tym samym, gdyz oba
znajdujg oparcie w tym samym, a mianowicie w formie —
dlatego wlasnie dobro slawione jest jako piekme. Réznig sie
natomiast pojeciowo. Dobro bowiem odnosi si¢ do dazenia,
gdyz dobro jest tym, do czego wszyscy dazg i dlatego ma ono
nature celu, bo dgzenie jest jakgdyby ruchem do swego celu.
Piekno za$ odpowiada wladzy poznawczej, albowiem pieknym
nazywamy to, co cieszy oko. Dlatego pickno polega na
wiasciwej proporcji, bo zmysl znajduje upodobanie w- rze-
czach o dobrej proporcji jako w sobie podobnych. W zmy-
sle bowiem, jak w kazdej wladzy poznawczej, jest pewna ro-
zumnosé. Poniewaz wiec poznanie dokonuje sie przez upodo-
banie, a to odpowiada formie, piekno w sensie Scistym mies-
ci sie w pojeciu przyczyny formalnej” !. Piekno rézni sie wigc
jedynie pojeciowo od dobra, ktére Tomasz omawia w De
Veritate wraz z innymi transcendentaliami. Zastanawiajgc sie
tam nad tym, czy prawda jest zamienna z bytem, Tomasz po-
wiada, Ze sg takie pojecia, ktére nie wskazujg na jaka$ nature
dodang do bytu, tak jak do rodzaju dodawany jest wyréznik
gatunkowy, ani jak dodawana jest przypadios$¢, gdyz kazda na-
tura z istoty swej jest bytem, ale wyrazajg sposéb wlasciwy
samemu bytowi, ktérego wszelako nazwa ,,byt” nie wyraza*

Pojecia te dzielg sie ma dwie grupy: jedne wyrazaja jakis
szczegdlny typ bytu, jak substancja, inne dotycza wszelkiego
bytu i réwniez moga by¢ ujmowane dwojako: albo bowiem
dotycza kazdego bytu w nim samym, albo w przyporzadko-
waniu do czegos$ innego.

Otéz wilasnie posrod nalezgcych do drugiej grupy Tomasz
wyréznia takie, ktére wskazuja na odréznienie jednego bytu
od drugiego i takie, ktore wskazujag na odpowiednios¢ (con-
venientia), one tez beds przedmiotem naszego szczegélnego
zainteresowania. O odpowiedniosci wzajemnie obejmujacej
wszystkie byty, mozna mowié tylko wtedy, gdy przyjmie sie,

11, q5 a4, ad 1.
* 2 De Veritate q.1, a.l, c.
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ze istnieje byt, ktéry moze wchodzi¢c w taky zaleznosté ze
wszystkimi innymi. Za Arystotelesem Tomasz wskazuje na
dusze jako te, ktora w pewien sposob jest wszystkim (quodam-
modo est omnia).

"W duszy znajduje sie wladza poznawcza i dgzeniowa (appe-
titus). Odpowiedno$¢ bytu i dazenia wyraza wigc nazwa
.,dobro”, jak bowiem czytamy na poczatku Etyki: dobro jest
tym, do czego wszyscy daza. Odpowiednio$é bytu i intelektu
wyraza natomast ,,prawda”.

Ruzwiniecie tego podstawowego wykladu znajdujemy w
artykule pierwszym kwestii 21. Tomasz powiada tam, ze skoro
— jak twierdzi Awicenna — byt jest tym, co umysl najpierw
ujmuje pojeciowo, wszystkie pojecia transcendentalne powin-
ny by¢ synonimami bytu. Nie mozna tego jednak powiedzie¢
o dobru, gdyz przynajmniej myS$lnie dodaje ono coé do bytu.
O tym, co mysine, mozna za$ moéwi¢ dwojako: albo jako o ne-
gacji, jak w przypadku jednosci, ktéra wskazuje ma niepo-
dzielnosé, albo pozytywnie jak w przypadku prawdy i dobra.

Przykladem relacji myslnej jest stosunek przedmiotu do
wiedzy o nim. Wiedza bowiem jest zalezna od swego przed-
miotu, ale przedmiot nie jest zalezny od wiedzy. Relacja wie-
dzy do przedmiotu jest wiec realna, ale nie relacja przedmio-
tu do wiedzy. Ujmowane w tej perspektywie prawda i dobro
dodajg miejako do bytu, niejako moéwig o nim, ze jest on
czym$ doskonalgcym. Byt mianowicie doskonali intelekt, gdyz
doskonatoscig intelektu jest rozumienie bytu, i z tego wzgle-
du nazywamy byt prawdziwym. O ile natomiast doskonali
inmy byt ze wzgledu na swoje istnienie, nazywamy go dobrem.
Jak pisze Edith Stein: ,Byt, o ile jest przeznaczony do udzie-
lania doskonalo$ci innemu bytowi, nazywa sie dobrem”?.

Nie mozemy tu przeprowadzié¢ dokladnej analizy obu tych
pojet. Dla dalszych rozwazan przydatne bedzie przytoczenie
kilku uwag Edith Stein. Pisze ona mianowicie: ,,Gdy przypa-
trujemy si¢ powigzaniom bycia i bycia dobrym (Gustsein), to
tem sens okre$la sie jako formalny sens tego, co doskonale albo
udoskonalajace. Lecz juz naturalne (przedfilozoficzne) jezyko-
we rozumienie slowa ,dobry” przypisuje mu (podobmnie jak
stowu ,,prawdziwy”) znaczenie tre$ciowe: sens, w ktérego ro-
zumieniu duch moze snoczaé. ,Dobrem” jest to, w czym da-
zenie znajduje swoje wypelienie. (...) Dazenie i dobro (Gut-

3 Edith Stein, Z dociekan nad bytem skorficzonym i bytem wiecz-
nym, tt. Janina Immakulata Adamska OVD, W: W kierunku Boga,
praca zbiorowa, red. B. Bejze, ATK, Warszawa 1982, 251.



12 ADAM ADUSZKIEWICZ (4]

heit) — tak samo poznanie i prawda — sg co do znaczenia
nie do pojecia jedno bez drugiego; maleza do siebie nieroz-
dzielnie i zadne drugiego nie poprzedza. Prawda istnieje tyl-
ko tam, gdzie poznajacy umyst jest w zgodzie z bytem, a dob~
ro w tym, co skonczone jedynie tam, gdzie potrzeba znajdu-
je swoj cel”!. Dodajmy jeszcze, ze ,,w poznamiu rozum do-
chodzi do swojej bytowej pelmi: byt, ktéry mu do tego poma-
ga, daje mu doskonalosé; jest wiee, o ile jest prawdziwy, tak-
ze dobry — wprawdzie nie po prostu, lecz w tym zupelnie
okreslonym wzgledzie. (..) I odwrotnie, musimy tez powie-
dzie¢, ze dobro jako takie (byt o ile jest dobry) musi byé
takze prawdziwe, o ile jest poznane jako dobro”®. Przede
wszystkim jednak transcendentalia zakorzenione sg3 w samym
bycie i wyrazaja jego szczegblne wlasciwosci. Prawda wiec
wskazuje na przyporzadkowanie bytu do ducha. ,,W szczegol-
ny jednak sposéb przynalezy ono do bycia (Sein). — Byé
jawnym, byé przyporzadkowanym, w tym zawiera sie samo
bycie. Nie nalezy tu dopatrywa¢é sie jakiegoé specjalnego ro-
dzaju bycia, gdyz jest to wlasno$¢ przynalezna samemu by-
ciu. By¢ to (cho¢ mie wyczerpuje to pelmego jego sensu) by¢
jawnym dla ducha”®. .
Jawnosé bytu z jednej stromy, a z drugiej zgodnoéé z bytem
poznajacego umystu i osiggniecie celu przez dazenie, stanowi
najogélniejsze wyjasnienie tego, co mnalezy rozumie¢ przez
transcendentalne pojecia prawdy i dobra. Z wyjasnien tych
wcale jednak nie wynika, ze dane s3g one wprost ludzkiej
duszy. Jak pisze WL Strézewski, ,,klasyczna definicja [prawdy],
(przyp. méj A.A) méwi, ze polega ona na zgodnosci mysli
z rzeczy. Definicja ta zaklada wiec, ze istmieje my$l i istnieje
rzecz. Na pytanie: dlaczego prawda? — odpowiadamy wiec,
ze domaga sie jej, wyznacza ja sama struktura najszerzej po-
jetej rzeczywistodei, ktéra niejako rozpada sie na dwie rozne
dziedziny: mysli i rzeczy. {(...) R6imosé ,my$li” i ,swiata” (...)
jest nam dana jako fakt. A na tle tego faktu jako co§ row-
nie bezpoéredniego, pojawia sie dla nas zadanie uchwycenia
istoty stosunku miedzy owymi dziedzinami. Prawda jest za-
daniem, jest ad-aequatio, czym$§ do (ad) uzgodnienia, nie jest
zgodnoscig, czy rownoscig (aequalitas) uchwytna wprost” '

4 Edith Stein, dz. cyt., 252.

5 Tamze, 248.

¢ Tamze, 239.

7 Wiadystaw Strézewski, Istnienie i warto$é, Znak, Krakéw 1981,
122,
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2. POSTRZEGANIE PIEKNA

W obszarze tej wlasnie problematyki nalezy widzie¢ za-
gadnienie piekna. Postrzezenie piekna i samo piekno nie s3
wige zrozumiale bez siebie. Piekno zakorzenione jest w struk-
turze bytu i wskazuje na jaka$ swoista odpowiednio$¢ bytu
i duszy. Takze spostrzezenie piekna oznacza osiggniecie, od-
miennej miz pozostale, zgodnosci miedzy bytem a dusza. Od-
wolajmy sie zreszta do samego Tomasza: ,Piekno i dobro sg
tym samym, rdéinig sie jednak co do pojecia. Skoro bowiem
dobro jest tym, czego wszyscy pragna, do istoty dobra nalezy,
by dazenie znajdowalo w nim spoczynek. Natomiast do isto-
ty piekna malezy to, ze pozadanie znajduje spoczynek w ogla-
daniu go czyli poznaniu, stad piekno dostrzegaja te zmysty,
ktore majg najwieksze znaczenie dla poznania, a mianowicie
wzrok i stuch sluzace rozumowi; moéwimy bowiem o pieknych
widokach i pieknych dZwiekach. Natomiast w odniesieniu do
przedmiotéw innych zmysiéw nie uzywamy nazwy piekna, nie
mowimy bowiem o pieknych smakach lub zapachach. Stad
wniosek, ze piekno dodaje do dobra pewme przyporzagdkowanie
do wladzy poznawczej tak, ze dobrem mazywa sie to, co bez-
wzglednie odpowiada woli, pieknem za$ to, czego samo ujecie
poznawcze podoba sie” ®

Postrzeganie piekna nie jest zreszta tylko sprawsg zmysiow.
Jak powiada Tomasz, , Kazdy czlowiek kocha piekno: ludzie
cieleéni kochajg piekno cielesne, uduchowieni — piekmo du-
chowe” *. Zaréwno wiec duchowo, jak i cielesnie czlowiek mo-
ze cieszy¢ sie pieknem. Dzieje sie tak wowczas, gdy pozada-
nie znajduje spoczynek nie w samym przedmiocie, ale w jego
ujeciu poznawczym. Piekmo przeciez, to wilasnie przedmiot
dazenia — dobro, ujete poznaweczo. Skoro jednak pozgdaniu
odpowiada dobro, a intelektowi prawda, wypada spytaé sie
o to, co takiego szczegdlnego zachodzi jeszcze pomiedzy by-
tem, a dusza, Ze aby opisaé to, trzeba przyjaé pojecie piek-
na?

Jak pisze Tomasz, ,,piekno wymaga spelnienia trzech wa-
runkow: pierwszym jest pelmia czyli doskonalto$é, to bowiem,
co ma braki, jest juz przez to samo brzydkie; drugim jest
wlasciwa proporcja, czyli harmonia; trzecim za$§ blask — dla-
tego tez rzeczy, ktére majg blyszczacg barwe nazywane sg

8 I—II, q.27, a.l, ad 3.
¢ In Ps. 155. Podaj¢ za: Wiadystaw Tatarkiewicz, Historia estetyki,
i.%l:‘zl, 3Zak1ad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo, Wroclaw
, 301.
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pieknymi”. Piekno mozna przypisa¢ drugiej Osobie Troéjcy:
»Ze wzgledu na pierwsze jest wiec podobme do Syna, o ile
Syn ma w sobie prawdziwie doskonale mature Ojca (..) .Ze
wzgledu na drugie, o ile Syn jest wyraznym wyobrazeniem
Ojca. Stad widzimy, ze wyobrazenie nazywamy pieknem, jes-
li przedstawia doskonale rzecz, nawet brzydks (...). Jesli idzie
natomiast o trzecie odpowiada Synowi, o ile jest Slowem,
ktore jest $wiatlem i blaskiem intelektu — jak moéowi Damas-
cenczyk” *. Dusza ujmuje wiec piekno, gdy postrzega peinie
(integritas), harmonie (proportio) i blask (claritas) bytu. Te
trzy momenty tworza ujecie piekna. Podloze majg jednak w
samym bycie. Piekno jako pojecie tramscendentalne wyraza
rowniez jakis sposéb bytu, ktérego nie wyraza sama nazwa
,byt”. Jak pisze Edith Stein, ,piekno ma podloze w struktu-
rze bytu jako takiego i jego odrebny sens polega na mozli-
wosci przezytego zwigzku ducha z bytem; zwiazku opartego
na strukturze bytu”*. Nie mozemy tu przeprowadzic dok-
ladne] analizy tego zapodmiotowania. Odwolajmy sie wiec raz
jeszoze do tekstu Edith Stein: ,,Doskonaly jest byt pisze
ona — ktory jest caltkowicie tym, czym byé powinien, gdy
mu niczego nie brak i gdy osiagnagl najwyzszy, wilasciwy mu
stopien bytowania. Ta doskonalo§é oznacza zgodnoét bybtu z
ideg Boga, ktéra jest jego praobrazem (tj. prawda istotowsg) —
i jednoczesnie zgodno$é z Boskg wolg (tj. istotowe Dobro).
To, co jest doskonale — jest prawdziwe, dobre i piekme. W
zasadzie w doskonalosci zawiera sie juz takze to, ze byt posia-
da wlasciwg miare: ze jak calo§é jest w posiadaniu przyna-
leznego mu (stopnia) bytowania, a wszystkie jego czesci po-
zostajg we wlasciwym do siebie stosunku (samo jego uporzad-
kowanie oznacza ponadto, ze w ukladzie powigzanych ze soba
bytéw zajmuje odpowiednie sobie miejsce). (...) Jasnos¢ (Kler-
heit) jest natomiast jak blask $wiatla, ktére rozlewa sie na
byt i zdradza swe boskie zrodlo. Zdaje sie, ze to slowo (ja-
sno$é) wyraza wlasciwy czar piekna: to, co w taki jedyny
swoisty sposéb dusze ujmuje i co z natury ma mna mysli
czlowiek, gdy co§ nazywa pieknym. Tak jak przy poznaniu
,rozumiemy pierwotnie”, czym jest prawda, a gdy nasze da-
zenie zostaje wypelione — czym jest dobro, tak samo ro-
zumiemy, czym jest piekno, gdy 6w ,blask” porusza w nas
dusze” .
101 q.39, a8, c.

11 Edith Stein, dz. cyt., 254.
12 Tamze, 255.
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3. IDEA BYTU I PIEKNO

Zatrzymajmy sie na chwile przy sugestii, by przez doskona-
los¢ (integritas) rozumie¢ zgodno$¢ z ideg Bozg. Czym bo-
wiem jest idea w rozumiemiu $w. Tomasza? Jak czytamy w
trzeciej kwestii De Veritate, ,Ideg jest forma nasladowana
przez coé zgodnie z intencja dzialajgcego, ktéry sam okresla
cel swego dzialania” *®. Idea Igczy w sobie wiedze o czyms
i decyzje o urzeczywistnieniu tego. Bog zas tworzy wszystko
na podobienstwo swojej istoty . Jego istota, ujeta intelektual-
nie, jest wiec ideg rzeczy. Stworzone rzeczy nie s3 jednak wier-
nym i doskonatym nasladownictwem istoty Bozej. Intelekt Bozy
ujmuje wige istoty rzeczy w ich stosunku do swojej istoty.
Wieloét tych odniesient, to wlasnie wielos¢ idei, cho¢ z dru-
giej strony, z punktu widzenia Bozej istoty, jest wlasciwie
tylko jedna idea. Formalna racja idei spelnia sie w uchwy-
ceniu proporcji miedzy stworzeniem, a istota Boza **. Owo od-
niesienie dodaje idea do istoty, odpowiadajacej Bozej wiedzy
o rzeczy. ldea oznacza zatem wiedze Boga wraz z decyzja
o stworzeniu rzeczy.

Wiedza Boga ujawnia dwa aspekty. Wiedza Bozg miano-
wicie jest sama Jego istota, tozsama z istnieniem — pelnia
bytu, ktérg jest On sam. Z drugiej strony wiedza Boza, w
przeciwienstwie do ludzkiej, siega rzeczy w ich konkretnosei.
Bog poznaje zaréwno forme, jak i materie, bo stwarza obie,
a mowige Scisle, ujmuje catosé, w ktoérej obie uczestnicza.

Jesli wiec doskonalo$é, harmonia i blask bytu wskazuja na
jego zgodnos$¢ z idea, to wprost sg oznaksg jego udzialu w
pelmi bytu. Sg miejako manifestacjg nasladownictwa istoty
Bozej, ktérym jest istota konkretnego bytu. Nie wdajac sie
w szczegélowe rozwazania, powiedzmy tylko, ze ujmowane
w postrzezeniu piekna doskonalo$é, harmonia i blask, promie-
niujg jakby z giebi bytu i rzeczywiscie odnosza do tego
pozmania rzeczy, jakie przystuguje samemu Bogu. Sa w na-
szym poznaniu odblaskiem przedwiecznej prawdy i przed-
wiecznego dobra.

Odniesienie do przedwiecznej prawdy i dobra, ktore skupia
w sobie idea bytu, pozwala lepiej zrozumieé wspomniang juz
bliskoéé, czy nawet pewnego rodzaju zamiemno$é transcenden-
talnych pojeé prawdy i dobra. Postrzezenie piekna za$ jawi

13 De Veritate q. 3, a.l, c.
" De Veritate q. 3, a2, c.
18 De Veritate q.3, a2, ad 2.
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jakby ,,zawieszone” miedzy daZeniem do dobra i docieka-
niem prawdy, zmierzajacymi ostatecznie do samego esse rze-
czy, ujawniajgcego sie doznamiem harmonii i blasku, gdy du-
sza spostrzega, ze co§ jest piekne. Przypomnijmy kolejny tekst
Tomasza: ,,przedmiot poruszajgcy wole — powiada on — jest
ujmowany poznawczo dobrem: to za$, co w samym ujeciu
jawi sie jako pieknos¢, pojmowane jest jakby odpowiadajg-
ce i dobre. Dlatego Dionizy moéwi, ze wszystko, co pickme i
dobre, jest przedmiotem milosci” . Ponadto w Komentarzu
do traktatu o Imionach BoZych czytamy: , Nie dlatego co$ jest
piekne, ze my to kochamy, lecz dlatego kochamy, Ze co$ jest
piekne i dobre” V. Oba teksty zwracajg nasza uwage na na-
stepujgce zagadnienie: by co$ stalo sie¢ przedmiotem wybo-
ru ze strony woli, musi wpierw by¢ poznane jako dobre.
Wystarczy jednak samo ujecie (-nie poznanie, do czego jeszcze
wrocimy) jego pelni, harmonii i blasku, Zeby zostalo uznane
za dobre i budzilo milosé. Takze to ujecie naszego problemu
roztacza przed nami perspektywe badan zbyt rozlegitych, by
mozna je tutaj podjgé. Zwrécmy jednak uwage na roézne po-
ziomy milosci, wyréznione przez sw. Tomasza.

4. POZIOMY MILOSCI A POSTRZEGANIE PIEKNA

Jak pisze E. Gilson, wedlug Tomasza, milos¢ wraz ze wszy-
stkimi innymi uczuciami malezy do specyficznej, ludzkiej rze-
czywistosci, gdyz uczucia czlowiek posiada dlatego, ze jest
jednoscig zlozong z duszy i ciala. Podstaws milosci jest zacho-
dzaca w ludzkim pozgdamiu przemiana, ktéra polega na tym,
ze pozgdanie znajduje upodobanie w danym przedmiocie. ,,Owa
complacentia, stanowigca wlasnie mitos¢é jako uczucie, polega
na bezposrednim do$wiadczeniu pewnej naturalnej zgodnosci,
jak gdyby wzajemnego dopelniania sie zZywego jestestwa i na-
potkanego przez nie przedmiotu. Uczucdie to powstajgc wzbu-
dza od razu poruszenie pozgdania, ktore zmierza do rzeczy-
wistego, a nie tylko intencjonalnego zawladniecia pozgdanym
przedmiotem. Poruszeniem tym jest pragnienie zrodzone z
milosci. Jesli osiggnie ono swoj cel, kresem jego bedzie spoczy-
nek w posiadaniu umilowanego przedmiotu. Spoczynek ten jest
radoscia, zaspokojeniem pozgdania’ .

18 TI—11, q.145. a.2.

29;7 In Div.Nom. 393. Podaje za: Wiladystaw Tatarkiewicz, dz. cyt,

18 Etienne Gilson, Tomizm, ti. Jan Rybalt, PAX, Warszawa 1960,
378.
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Powinowactwo (connaturaiitas), ktére kazdg rzecz sklania
ku iemu, co jest dia niej odpowiednie, mozna nazwa¢ miftoscia
naturalng. W pozgdaniu zmysiowym przejawia¢ sie wiec be-
azie pewnego roazaju mitos¢ zmystowa. Cziowiek odczuwa
J3 Jeanax w sposob sobie wiasciwy, gdyz u cziowieka wigze
si¢ ono z wyzszg postacla pozadania, z pozadaniem rozumo-
wym, czyli umysiowym, kiore nazywa si¢ wolg”. Upodobanie
woll W jej przedmiocie jest mitoscia umysiows. Podobnie jak
odczuwajaca ja woia, mitos¢ ta jest wolna. Milos¢é umyslowa
jest upodooaniem duszy w jakim$ dobru, uznanym za takie
przez wolny sad rozumu” *.

Aspekt mitosci wskazujacy na to, ze moze swobodnie wybrac
przedmiot, nazywamy ditectio. ,Przedmiot 6w mogt zostac
wybrany ze wzgledu na swoja wielkg wartosé, ktora sprawia,
ze jest on w mnajwyzszym stopniu gadny milowania; mitose,
ktérg zywimy dla tego przedmiotu, nazwiemy woéwczas cari-
tas. Mozemy wreszcie chcie¢ wyrazi¢ fakt, ze jakas milosé
trwa juz tak dlugo, iz stala sie trwalym usposobieniem duszy,
przyzwyczajeniem; takg milo$¢ nazwiemy przyjaZnig (..) Mi-
10s¢ do kogos$ skierowana jest wprost ku danej osobie i miluje
;a dla niej samej, bowiem jej wielka wartos¢ czyni jg godna
milowania. Takg milo$§¢ nazywamy milosciag przyjazni (amor
amicitiae), A wiasciwie jest to po prostu milosc. (..) Gdy
natomiast miloé¢ nie zwraca sie ku dobru dlatego, ze jest ono
dobre samo w sobie, lecz wylgcznie dlatego, ze jest dobre dla
kogo$ drugiego, mazywamy ja miloscia pozadania (amor con-
cupiscentice), poniewaz owym kim$§ drugim, dla kogo poza-
damy dobra, jesteSmy my sami. Skoro mito$é jako pozadamie
nie odnosi sie bezposrednio do dobra dla niego samego, jest
ona mniej doskonala niz przyjazn i tylko wtornie zasluguje
na miano milosei” .

Powigzanie postrzegania piekna z miloécig, ktéra sama w
sohie, jak wynika z wykladu E. Gilsona, jest czym$ bardzo
zlozonym, stawia przed nami kilka powaznych trudnosei.

Przede wszystkim wydaje sie, ze nie da sie sprowadzi¢ do
wspolnego mianownika pieknosci przedmiotu, odpowiadajgcej
jakiej§ milosci naturalnej, pozadaniu, a temu ktére jawi sie
w perspektywie miloSci w $cistym znaczeniu slowa, zwrdco-
nej ku pojmowanej bezwzglednie wartosci samego przedmio-
tu. Wydaje sig, ze owe ,nizsze” milosci, zaspokajajace nasze
rozne potrzeby, zwracaja sie do pewnych przedmiotow wybie~

¥ Tamze, 379.

2 Tamze, 379—380.

2 — Studia Philosophiae Christianae nr 1
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rajac je nie tyle ze wzgledu na to, czym one s3 same w sobie,
ale ze wzgledu na jakie$ nasze zainteresowamia. Dotyczg zatem
jedynie pewnych kategorii przedmiotéw, ktére réwniez, o ile
odpowiadajg stawianym im wymaganiom, moga sie podobac.
Jedynie milo§é w sScistym sensie zwraca si¢ bezwzglednie do
swego przedmiotu. Radykalnie formuluje te mys$l M. Gogacz
piszac: ,,Oddziatujge na sieble samym istnieniem, dwie osoby
wywotuja w sobie relacje zyczliwosci, akceptacji, ktérg sw.
Tomasz nazywa miloscig. Jest to bowiem spotkanie z motywu
wylacznie istnienia. Jest wiec catkowicie bezinteresowne. Jest
w pelni miloécig” *. Zresztg bez trudu znajdziemy u Tomasza
potwierdzenie dla tych stow. Pisze on: kochajacy ,przede
wszystkim chce, by osoba kochana istniala i zyla” ®. Z powo-
dow, ktérych nie mozemy tu juz omoéwié¢, tak rozumiana mi-
losé, odnosi sie wedlug Tomasza, tylko do osob” % O milosci
do stworzen nierozumnych méwimy tylko ze wzgledu na po-
dobienstwo do tej mitosci.

Na razie zatrzymajmy sie przy kolejnej trudnosci, jaka
stawia przed mami powigzanie problematyki piekna i milosei.
Wydawaé by sie moglo bowiem, ze skoro milo§¢ zwraca sie
ku samemu istnieniu i nie wymaga zadnych dodatkowych od-
niesieri, ona wlasnie sprawia, Ze dostrzegamy piekno tego,
co ukochaliSmy. Jak pisal Goethe, ,Pierwsze uczucia milosne
nie zepsutej mlodosci nosza zawsze na sobie ceche wylacznie
duchowsg. Zdaje sie, Zze natura sama wymaga, zeby jedna pleé
w drugiej dostrzegala droga zmystow gloéwnie dobro i piekmo.
Tak i przede mng, skutkiem sklonnosci mojej do tego dziew-
czecia otworzy! sie $wiat nowy pigkna i doskomalosei” *.
Gdyby jednak przyjaé¢ taka kolejno$é wydarzen, trzeba by
bylo zaprzeczyé cytowanemu juz zdaniu Tomasza.

By znalezé¢ jakie$ rozstrzygniecie, nalezy zwréci¢ baczniej-
sz uwage na dwa punkty tomaszowego wykladu tych zagad-
nien. Jak mianowicie pisze E. Gilson, , Aby ujecie rzeczy
przez $wiadomo$é mialo charakter ostateczny, nie jest ko-
nieczne, by poznanie jej bylo ostateczne w porzadku poezma-
nia” ®. Wedlug E. Gilscna, w postrzezeniu piekna liczy sie sa-

2t Mieczyslaw Gogacz, Czlowiek i jego relacje, Studia Philosophiae
Christianae 17(1982)2, 191.

2 II-11, q. 21, a.l.

2 Tomasz wyjaénia to w II—II, q.25, a. 3, c.

#® Podaje za: J. Pieper. O Mitoéci, t}. Irena Gano, PAX, Warszawa
1975, 125.

2% Etienne Gilson, dz, cyt., 381.
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mo ujecie: ,,Gdy postrzegamy pewne barwy lub diwieki i ich
wspolbrzmienia, przezywamy uczucie, ze postrzezenia te sg ce-
lem same dla siebie” ®. W rzeczy samej Tomasz pisze o ap-
prehensio — ujeciu poznawczym piekna, a nie o intellectio —
zrozumieniu. Wrétmy jeszeze do E. Gilsona: ,,Jednakze —
pisze on — poznanie nie jest miarg milosci. Mozna milowaé
w sposoOb doskonaly przedmiot bardzo niedoskonale znany” *.
Krotko moéwige, choé postrzezenie piekna polega na ujeciu po-
znawczym, nie oznacza ono jednak poznamia, czym co$ jest.
A rowniez milosé kieruje sie ku czemu$, co wlasciwie nie
jest jeszcze poznane.

Przypomnijmy ponadto cytowane tu zdanie Tomasza, ze
piekno i dobro sg tym samym, co do przedmiotu. Jednak pie-
kno dodaje do dobra przyporzadkowanie do wiladzy poznaw-
czej. A ,,do istoty piekna nalezy to, ze pozadanie znajduje spo-
czynek w ogladaniu go czyli poznaniu” ®.

Okazywaloby sie wiec, ze milosci weale nie trzeba, by jej
przedmiot byl wyczerpujgco poznany, ale co wiecej, samo
ujecie jego piekna, uchwycenie i radowanie sie jego doskona-
losciag i blaskiem, jest juz w jakim$§ stopniu jej nagroda.

Jak jednak nalezy rozumieé to, ze milosé, czy tez szerzej —
ludzkie dazenie, znajduje spoczynek w pieknie? Ujecie piekna
nie jest przeciez ani poznaniem bytu, ani nie polega na osigg-
nieciu dobra, stanowigcego cel dazemia. Jest — jak juz mé-
wiliSmy — poznawczym ujeciem bytu jako dobrego, a wiec
w tym wzgledzie, w jakim jest przedmiotem dgzenia i miltosei.
Postrzezenie piekna polega, jak wynika z cytowanych juz tek-
stow Tomasza, na tym, ze wladza poznawcza kieruje sie ku
bytowi jako ,,przeznaczonemu do udzielania innym doskonalos-
ci”. Ale — pytajmy dalej — co kryje sie za takim ukierun-
kowaniem wladzy poznawczej? Otéz wiladza poznaweza ujmuje
woéwezas byt, odnoszacy sie, z racji samej swej bytowoscei,
do wladzy dazenia. A wiec, z pozycji podmiotu, wlasnie ta
wladza kieruje do bytu jako dobrego. Szczegélnie dotyczy to
milosai w sensie $cistym, ktéra jest relacjy zapodmiotowana
w samym istnieniu bytéw.

Wydaje sie wiec, ze w postrzezeniu piekna wspoldzialaja
dwa czynniki: dazenie wybierajace co§ ze wzgledu na samo
jego istnienie i ujecie poznawcze bytu jako przedmiotu ta-
kiego wlasnie wyboru. Przypomnijmy cytowana juz my$l Edith

# Tamze, 380.

27 Tamze, 382.
%8 por. I—II, q. 27, a.1, ad 3.
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Stein, ze: przy poznaniu ,rozumiemy pierwotnie czym jest
prawda, a gdy nasze dazenie zostaje wypelnione — czym
jest dobro”. Nie rozstrzygniemy tu, czy milos¢ jest jedymie
nastepstwem ujecia pickna. Wypada jednak powiedzie¢, ze w
konstytuowaniu tego szczegdlnego ujecia bytu, w ktorym do-
strzegamy piekno, zbiegaja sie milo$¢ i poznanie. C6z bowiem
dzieje sie, gdy ujawnia nam sie, wrecz uderza nas piekno
czego$? Zgodnie z tym, co juz zostalo powiedziane na temat
transcemdentaliow, wydarzenie takie oznacza spelienie jakiej$
odpowiednio$ci miedzy duszg a bytem. Postrzezenie piekna nie
oznacza ani poznania prawdy bytu, ani osiggniecia dobra,
ktérym on jest, a przeciez dany jest nam w nim byt w calej
petni. Nie mozna wytlumaczyé tego wydarzenia odwolujac
sie tylko do poznania, albo tylko do dazenia, mozna natomiast
odwolujgc sie do obu i w tekstach Tomasza wiele przema-
wia za takim wlasnie rozstrzygnieciem. W ten sposéb mozna
rowniez wytlumaczyé, ze w postrzezeniu piekna znajduje spo-
czynek dgzenie. Nie osiagga wprawdzie swego celu w sensie
Scistym, ale w szerszym, o ile dla podmiotu staje sie do-
stepna pelmia bytu. Dokonuje sie¢ to zanim — powtdérzmy —
zostaje on poznany, zanim zostanie osiagniety przez dazenie.
Ostatecznie w doktrynie chrzescijanskiej, ktorej stuzy cale
dzielo Tomasza, i jedno i drugie wypeini sie dopiero u kresu
ziemskiej pielgrzymki. Mozna by wigc powiedzie¢, Ze postrze-
zenie piekna jest juz dang zapowiedzig owego wypehienia.

5. PIEKNO I CEL

Zwroémy uwage na jeszcze jedno zagadnienie, jakie sta-
wiajg przed nami teksty Tomasza dotyczace piekma. Jak czy-
tamy mianowicie w De Veritate, ,,Dobro, pokéj i piekno, nie
sa jako cel dazenia czyms$ réznym. Przez to samo bowiem, ze
coé dazy do dobra, dazy rowniez do piekna i pokoju. Do piek-
na, o ile jest okreslone co do miary i gatunku, co nalezy do
istoty dobra; dobro jednakze dodaje odniesienie do innych
bytow jako czego$ doskonalacego. Kazdy wiec, kto dazy do
dobra, tym samym dazy do piekna”®*. Z tym, ze zgodnie
z wezeSniejszymi ustaleniami, dazenie do piekna wyczerpuje
sie w ujeciu poznawczym. Zwrotmy teraz jednak uwage na
to, ze po pierwsze Tomasz powiada, ze dobro i piekno s3
jako cel tym samym, i ze po drugie dotyczy ich to samo da-
zemie. Moglibysmy doda¢, ze dociekanie prawdy ma ostatecz-

2 De Veritate q. 22, a.l, ad.12.
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nie réwniez ten sam cel, co owo dgzenie. Wladze wlasciwe obu
uczestniczg w postrzezeniu piekna, w ktorym dana jest dosko-
naloéé, harmonia i blask bytu. A dodajmy, ze skoro dostrze-
zenie pelni bytu wskazuje na jego zgodnos¢ z ideg Boza, od-
nosi ono zaréwno do wiedzy Bozej o bycie (prawdy przed-
wiecznej), jak 1 decyzji o stworzeniu, a wiec aktu woli, aktu
miltosci, wybierajacej istnienie tego oto bytu. Jesliby wiec
podjaé prébe sformulowania odpowiedzi na postawione mna
poczatku tych rozwazan pytanie o to, co takiego zachodzi
miedzy bytem a dusza, ze dla opisania tego wydarzenia po-
trzebne jest pojecia piekna nalezaloby powiedzie¢, iz jakby
na przecieciu dzialania woli 1 wladz poznawczych nastepuje
bardzo szczeg6lne uchwycenie pelni i harmonii bytu. A mozna
by jeszcze dodaé — cho¢ wymagaloby to potwierdzenia w
dodatkowych badaniach — ze jakby inaczej niz w przypadku
prawdy i dobra, chodzi tu o sam byt, ze w spostrzezeniu piek-
na znajduje speinienie zgodno§é¢ miedzy bytem, a zwrdcong ku
niemu najbardziej pierwotng daznoscig duszy.

6. PIEKNO I DZIELA SZTUKI

Interesujace dopelnienie tych rozwazan stanowi kilka uwag,
jakie sw. Tomasz wypowiada na ten temat dziela sztuki.
W cylowanym juz tekscie moéwi mianowicie, ze ,,obraz nazy-
wamy pieknym, jesli doskonale odtwarza rzecz, chociazby
ona sama byla brzydka”. Sztuka bowiem nasladuje nature.
Nasladowanie natury jednakze jest hastem tylez znanym, co
niejasnym. Cé6z bowiem moze oznacza¢ nasladowanie i co
naiezy rozumie¢ przez nature? I oto w Komentarzu do traktatu
o imionach Bozych znajdujemy takie zdanie: , Kazdy, kto co$
odtwarza lub przedstawia, czyni to po to, by wykonaé co$
pieknego” . Cos$ pieknego, czyli charakteryzujacego sie do-
skonaloScig, harmonig i blaskiem. Czytamy tez w Sumie:
»Dziela artystyczne majg swe zrodlo w pomysle twérey i nie
sa niczym innym jak ukladem, ladem i ksztattem’ 3. Naslado-
wanie bytu w dziele sztuki wydaje sie wiec polegaé na uchwy-
ceniu i oddaniu jego piekna, a nie na dokladnym odtworzeniu
tego, czym jest dana rzecz. Mozna by wiec powiedzieé, ze
dzielo sztuki jest przede wszystkim jakim$ sposobem ujaw-
nienia tego przesyconego harmonig i blaskiem ujecia. Pow-

% In Div.Nom. 366. Podaje za: Wladyslaw Tatarkiewicz, dz. cyt.,
303.
3 II—II, a. 96, a2, ad 2.
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staje ono, trwa i ma wlasciwe sobie znaczenie jedynie w owej
wypelnionej ludzkim dazeniem przestrzeni miedzy duszg a by-
tem, na ktorg wskazujg pojecia transcendentalne. O tyle jest
cenne i trwale, o ile skupia w sobie objawiajace sie duszy
piekno bytu. Dobrze zatem opisuje sytuacje twoércy i same-
go dziela sztuki Michal Aniotl méwiac:

»Niedole, ktorej ujé¢ pragng i dole
Sniong, o boska, wzniosla, glab twa skrywa,
Lecz bym zyé¢ nie mogl, sztuka uporczywa

nie jest w wyniku z ma checig w zespole” *.

LE BEAU ET L’AMOUR DANS LA PENSEE PHILOSOPHIQUE DE
SAINT THOMAS D’AQUIN

(Résumé)

En se référant aux textes de Saint Thomas lauteur de Iarticle
a Yintention de présenter trois théses. Premiérement, il faut consi-
dérer le beau en tant que notion transcendentale révélant la con-
venance {(convenientia) spécifique entre U'dme et V'étre. A la fois, le
beau en tant que notion tfranscendentale, d’aprés les mots de Saint
Thomas, exprime quelque chose gue le nom méme de l'étre n’exprime
pas — & savoir, il s’agit justement de cette particuliére relation &
T’ame.

Deuxiémement, il faut examiner & quoi consiste cette convenance.
Le bien indique la référence au désir et la vérité & l’intellect. D’aprés
les textes de St. Thomas et des analyses faites, il résulte, que le beau
consiste & une conception cognitive de l’étre en tant que bien. Dans
la conception du beau convergent alors les actions de la faculté co-
gnitive et de la volonté et, srtout de I'amour en tant que s’orien-
tant vers l'existence méme de l’étre.

Troisiément, le beau de I’étre se révéle au croisement de laction
de volonté, amour et connaissance. Bien que, dans la conception de
beau ni tendence, ni connaissance n’atteindent leur propre but, toute-
fois, conformément aux principes de base de la conception de transcen-
dents, dans la perception du beau on atteint la convenance entre
T'étre et 1’Ame. En ce cas, les deux facultés possédent le plein, I’har-
monie et la clarté de 1’étre.

Des remarques de St. Thomas concernant lart complétent ces
études. Or, loevre d'art est avant tout wne manifestation de
la conception du beau présentée ci-dessus, c’est le fondement de sa
signification.

32 Michal Anio! Buonaroti, Poezje, ti. Leopold Staff, PIW, Warszawa
1956, 48.



