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JEZYK JAKO NARZEDZIE PROCESU KATEGORYZACIJI

W dawniejszych i wspoélczesnych pracach z zakresu jezykoznawstwa,
socjo- czy psycholingwistyki mozna zwykle znalezé mniej lub bardziej
rozbudowany fragment poswiecony omoéwieniu funkeji pelnionych przez
jezyk. Liczba wymienionych funkeji jezyka jest najczeSciej niemala,
w istocie jednak sprowadza sie do dwoch podstawowych, mianowicie
funkeji (1) komunikacyjnej i (2) poznawczej, kt6bre pokrétce omoédwie.

(1) Jezyk jest pomocny w przekazywaniu specyficznego dla danej
wspélnoty jezykowej ujecia rzeczywistosci; czyli ,,gotowych” kategorii,
ocen i interpretacji, jak ro6wniez regul tworzenia owych kategorii, ocen
i interpretacji w przypadku braku ,juz istniejgcych”. Pelnigc w ten spo-
s6b funkcje komunikacyjna, jezyk odgrywa znaczgcg (nie wahalabym
sie uzyé okreslenia ,,gléwng”) role w procesie socjalizacji. W ujeciu ra-
dykalnym ,,..kazde znaczenie indywidualne jest faktem spolecznie uwa-
runkowanym, poniewaz wiedza o Swiecie, ktérg kazda jednostka ludzka
aktualizuje, przezywajac znaczenia wymawianych lub slyszanych siéw...,
ma geneze spoteczng. Swiadomoéé indywidualna — poza spolteczenstwem,
wyobcowana od kontaktéw z innymi ludZmi — w ogéle nie moglaby
sie rozwingé jako $wiadomos$é ludzka” (Grodzinski 1964, s. 53). To je-
zyk bowiem umozliwia przejecie (od danej grupy spolecznej) definicji
rzeczy i zdarzen, r6l pelnionych w grupie i w pojedynczym akcie ko-
munikacji, regul tworzenia ocen przedmiotéw, siebie i innych ludzi. Owo
-przejmowanie” nastepuje w trakcie uczenia sie jezyka. tzn. jako ,aktyw-
ny dialog” w kontekscie stosunkéw miedzy dzieckiem a dorostymi. Dzie-
ki temu dziecko poznaje zaréwno wlasciwy dla danej grupy spolecznej
wobraz $wiata”, jak i reguly sygnalizowania wtasnych intencji, reguly
odczytywania intencji cudzych, a nawet ich przewidywania (Bruner,
1975, s. 284).

(2) Jezyk jest ,przystosowany” do kazidej z mozliwych sytuacji: za
jego pomocg mozna dang sytuacje zdefiniowaé, opisaé, wyjasnié, sprog-
nozowaé, wymarzyé. Jezyk pelni tedy funkcje poznawcza jako S$rodek
poznania (mys$lenia). Jest to wiec podstawg ludzkiej $wiadomosci, zwlasz-
cza za§ podstawowym narzedziem abstrahowania, Pozwala on bowiem
na oderwanie sie od aktualnej sytuacji ze wzgledu na kategorie czasu
i przestrzeni (wychodzenie poza ,tu i teraz”). Ponadto jezyk jest
zewnetrznym wskaznikiem rozumienia. Czesto podkreéla sie, iz o zrozu-
mieniu jakiego$§ pojecia $wiadczy jego poprawne zastosowanie (uzycie).
Z drugiej za$ strony, uzywanie jezyka moima traktowaé jako zrodio
informacji o indywiduum (np. cechy glosu, fonetyka wymowy, jej szyb-
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ko$é i plynno$é¢, bogactwo stownika, sp6jnosé wypowiedzi itp.). Niezalez-
nie od réinych sporé6w, mozna przyjaé, ze wiekszo$é proceséw Swiado-
mych przebiega z wykorzystaniem znakéw jezykowych, a materiat se-
mantyczny jezyka (pojecia) ustala zakres mozliwosci poznawczych i ko-
munikacyjnych typowy dla jednostki i zmieniajgcy sie w miarg jej
rozwoju.

Ze wzgledu na opisane funkcje, jezyk — z psychologicznego punktu
widzenia — jest niejako podstawa orientacji w otoczeniu. Pozwala bo-
wiem na lepszg (w sensie bardziej ekonomicznej) interpretacje rzeczy-
wistosci; zatem nie tylko przedmiotéw, ludzi czy siebie, lecz sytuacji
poznawania <¢zy komunikowania czegos. kiedy to wystgpujemy w roli
nadawcy lub/i odbiorcy. Poniewaz: ,Kiedy myS$limy za pomoca potocz-
nych pojeé¢ o $wiecie fizycznym, sklonni jesteSmy wyobrazaé go sobie
jako zlozony ze wzglednie stalego zbioru indywidudéw o zmiennych ce-
chach (...)”; lub nieco inaczej: ,Wyobrazamy sobie zatem uniwersum
ztozone z wcigz tych samych indywidudéw przechodzgcych szereg roz-
nych stanéw (..)” (Lyons, 1984, s. 164), ,Indywiduom”, ich ,,cechom”
i ,,stanom” odpowiadaja okreslone kategorie czyli pojecia. Jako ze ter-
min ten ma swoja diugg i dos¢ kontrowersyjna historie, nalezy wyjas-
ni¢, czemu nadaje to miano.

Przyjmijmy — ze wzgledu na jej psychologiczny charakter — defi-
nicje zaproponowang przez J. Lyonsa, ze ,Przez pojecie rozumiemy
idee, mysl lub konstrukt myslowy, za pomoca ktoérego umyst ujmuje
lub poznaje rzeczy (..)” (Lyons, 1984, s. 111 oraz s. 98—99). Definicja
ta odwoluje sie, co latwo zauwazyé, do jednego z tradycyjnych juz
pogladéw (C. K. Ogdena i I. A. Richardsa), dajgcego sie wyrazié¢ scho-
lastyczng maksymg Vox significat (rem) mediantibus conceptibus”
(,Wyraz oznacza rzecz za posrednictwem pojeé¢”). Dla uzyskania pel-
niejszego obrazu znaczenia powyzszego terminu, konieczne jest pewne
uzupelnienie, jeszcze bardziej ,,psychologizujace” przedstawiong defini-
cje ,pojecia” i zacierajace wrazenie byé moze nadmiernej ogélnosci
rozwazan. Odwolajmy sie tym razem do nie tak radykalnej jak poprzed-
nia, wypowiedzi E. Grodzinskiego: , Obok mysli o tych samych lub
takich samych cechach przedmiotu (przedmiotéw) kazdy z ludzi uzy-
wajacych stowa, ktore oznacza ten przedmiot, moze réwniez (podkresle-
nie moje — T. Rz.) myS$leé jeszcze o jakich$ innych cechach tego przed-
miotu, o ktérych nie myS$li inny czlowiek, postugujacy sige tym samym
slowem dla oznaczenia tegoz przedmiotu” (Grodzinski, 1964, s. 83—84)
A nieco $ci$lej: to, ze kto$§ ,,moze ré6wniez myS$leé jeszcze o..” zalezy nie
tylko ex definitione od mozliwosci owego kogo$ (tak ,po prostu”), lecz
zalezy przynajmniej od (1) rodzaju danego pojecia, tzn. bogactwa cech
tworzgcych kategorie, ich zmiennosci, czestosci wystepowania, wartosci
réznicujgcych itp.; (2) dostepnosci pojecia w do$wiadczeniu indywidual-
nym, czesto$ci jego uzycia, przydatno$ci w procesach poznawczych i ko-
munikacyjnych itp. Na to, aby pokazaé, ze indywidualna interpretacja
danego pojecia nie laczy sie z jaka$§ ,po prostu” mozliwogcia, nadaje
sie prezentowany przez J. W. F. Muldera i S. G. J. Herveya model
interpretacji poje¢ (Mulder, Hervey; 1972, s. 14-—15). Nowos$cig — w sto-
sunku do modeli wecze$niejszych (np. oméwionych w pracy Trzebifniskie-
go) — jest podkreslenie wagi aspektu opisanego wyzej w punkcie (2),
mianowicie aspektu kontekstowosci, modyfikujacego — dzieki myslowej
dziatalnosci czlowieka —-- znaczenie danego wyrazZenia. Zdaniem autorbéw,
proces interpretacji pojecia mozna przedstawié jako interakcyjny model,
gdzie interakcja zachodzi miedzy dwoma typami znaczenia przystugu-
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jacym kazdemu wyrazZeniu. Znaczenie reprezentacyjne — to finalne zro-
zumienie (najczesciej przejawiajgce sie w zachowaniu) sensu pojecia; na-
tomiast znaczenie dowodowe (jako typ drugi) odpowiada stownikowemu
znaczeniu wyrazenia. Mozna je traktowaé jako pewien standard. Wias-
nie to znaczenie podlega podrhiotowej modyfikacji, zwlaszcza w zalez-
nosci od kontekstu. Jak uwaza J. Bilmes (Bilmes, 1976, s. 125), ekono-
mika pracy naszych umysiéw polega na tym, iz w tzw. ,slowniku we-
wnetrznym?”, zawierajagcym przede wszystkim standardowe znaczenia
wyrazen, ,mieszczg sie” réwniez wskazania ewentualnych modyfikacji
zaleznych od kontekstu ich wystepowania czy uzycia. Z prezentowanego
punkiu widzenia, znaczenie danego wyrazenia konstytuuje sie jako re-
zultat interakcyjnych zwigzké6w miedzy znaczeniem dowodowym, repre-
zentacyjnym a kontekstowym. Mozna to przedstawié¢ na rysunku:
Model interpretacji pojecia.

w > R { > (DX > K)
gdzie: W — wyrazenie (stowo hgdz zdanie), ktére nalezy zinterpretowaé,
R — znaczenie reprezentacyjne,
D — znaczenie dowodowe,

K — znaczenie kontekstowe.

Znaczenie reprezentacyjne, traktowane jako znaczenie ostateczne
(aktualizowane), nie jest — co widaé — strukturg prosts, zalezy bo-
wiem interakeyjnie od tak ziozonej struktury, jaka stanowi D ¢ > K,
czyli dokonywana podmiotowo modyfikacja znaczenia dowodowego (sto-
wnikowego), zdeterminowana kontekstowo.

Jak przebiega proces takiej interpretacji wyrazenia? Przyjmuje, Ze

w rozumowaniu potocznym mozZze mieé¢ on nastepujgey, ,.fazowo-symul-

taniczny” przebieg:

1. Pierwotne wyobrazenie.

2. Wyszczegoblnienie wymiaré6w okresélajacych dane pojecie, czyli ,udzie-
lenie” odpowiedzi na pytanie, do jakiej kategorii one odsylajg (zna-
czenie dowodowe).

3. Selekcja znanych wskaznikéw (znaczenie kontekstowe), czyli doko-
nywana podmiotowo modyfikacja znaczenia dowodowego, polegajaca
na ,,wyborze” z listy znanych wskaZnikéw tych, ktére je charakte-
ryzuja najdokladniej i ktére pozwalajg wydzieli¢ je ze zbioru wyrazen
eznaczajacych ,odszukanag” kategorie. Zabieg ten dokonuje sie ze
wzgledu na (1) wiedze jednostkows i (2) kontekst uzycia.

4. Synteza wybranych wskaznikéw (znaczenie reprezentacyjne), czyli po-
laczenie danych w ostateczng wersja interpretacyjng.

Ponadto wiadomo, ze interpretacji poje¢ dokonuje sie zwykle w okres-
lonym kontekécie zdaniowym, tworzonym przez pojecia uzyskujace for-
me slowng (graficzng lub diwiekowsg). Proces interpretacji zdan — jak
nalezy sie spodziewaé — jest o wiele bardziej zlozony niZ przedstawiony
proces interpretacji pojeé.

W jakim celu pos§wiecilam tyle miejsca rozwazaniom na temat pojeé?
Otoz dlatego, ze z problematyksg pojeé laczy sie — niezwykle interesu-
jace psychologicznie — ,,zjawisko kategoryzacji”. Zjawisko to, rozpatry-
wane na plaszczyznie jednostkowej, mozna przyrownywaé do opisanego
wezeSniej zjawiska kategoryzacji §wiata, ,dziejagcego sie” na plaszczyZnie
grupy spolecznej. Mozna je przyrobwnywaé, lecz nie utozsamiaé. Postuzmy
sig¢-do$é obrazowg metaforg: ,spoleczne” zjawisko kategoryzacji to jak-
by-podrecznik .,pisany” przez tradycje i wspbélczesnoéé danej grupy spo-
lecznej na uzytek jej czlonkéw; ,indywidualne” zjawisko kategoryzacji —
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to sposdb i jakos¢ odbioru i interpretacji owego podrecznika przez czy-
telnika-czlonka grupy. Jak widaé, juz to dopuszcza pewne granice to-
lerancji co do jednostkowego odbioru i interpretacji propozycji podrecz-
nikowej, tzw, normatywnej, umownej czy zwyczajowej (konwencjonal-
nej). Zakladam, Ze podstawowym narzedziem kategoryzowania (ze wzgle-
du na pelniong funkcje poznawczg), sa slowa jezyka i odpowiadajace im
pojecia. Psychologicznie -— w odwolaniu do przedstawionej definicji
,spojecia” — mozna zatem powiedzie¢, iz znaczenia wyrazen jezykowych
(pojecia) rozumiane jako ,idee”, ,mysli” czy ,konstrukty myslowe” two-
rza sie jako efekt (1) zmystowych postrzezen wlasnosci przedmiotow
i zdarzen oraz (2) refleksji intelektualnej pozostajgcej w $cistym zwigz-
ku z kulturowo-spolecznym kontekstem poznawania Swiata.

Przy tym, tak w psychologii, jak i lingwistyce, zaktada sie, ze abstrak-
cyjne kategorie myslenia tworza sie jako wtérne (lub réwnocze$nie)
w stosunku do kategorii konkretnych. Czy zjawisko to, obserwowane we
wczesnych fazach rozwoju czlowieka jest uchwytne w okresie ,bycia”
dorostym? Mozna byloby je badaé (i tak sie czyni) za pomocag np. tek-
stow rozumienia, slownika itp., lecz woéwczas ustalimy to, czy i jak
dana osoba rozumie, uzywa danych pojeé. Natomiast zjawisko kate-
goryzacji przejawia sie inaczej, tzn. jako mozliwo$§é powolywania ka-
tegorii nadrzednych, okres$lajacych zbiér kategorii szczegélowych — i {o
nie w warunkach badawczych stwarzajgcych sytuacje przymusu powoly-
wania takich kategorii (jak np. w tekscie inteligencji Wechslera), ale
samorzutnie.

Problem, ktéry tu stawiam, mozna zawrze¢ w pytaniu o to, czy mys-
lenie czlowieka jest ,nalogowo” kategoryzujgce? Pytanie to postawilam
po zaobserwowaniu ciekawego zjawiska ubocznego, ktébre wystapilo pod-
czas badania orientacji w miarach rzeczy. Ot6z na jedno z pytan wcho-
dzacych w skiad testu: ,,Co jest ciezsze: kilogram kamieni czy kilogram
pierza?”, az 1/4 (na 83) os6b badanych orzekla o ,ciezszosci” kamieni.
Rozmiar tego zjawiska (byly to osoby doroste) swiadczy wyraZnie o
przewadze tendencji do kierowania sie jakos$ciowa, kategorialna charak-
terystyka obiektow (,zawarta” w umysle). Kamieniom bowiem przy-
nalezy cecha ,ciezszo$ci” niejako bardziej pierwotnie, niz konwencjo-
nalna, abstrakcyjna jednostka pomiaru ich masy. Podczas omawianych
badan zauwazylam podobng tendencje w trakcie rozwigzywania testu
antoniméw. Znaczaco cze$ciej, rzec mozna: powszechnie, stosuje sie” tu
strategie podawania najpierw wyrazenia opozycyjnego, a dopiero na-
stepnie — wyrazenia $rodkowego (co jest niezgodne z instrukejg). Wy-
b6r takiej strategii mozna uwazaé takze za przejaw ,pierwotnosci”
opisywanych form mys$lenia, za przejaw takiego a nie innego porzadku
w przebiegu procesu nabywania pojeé.

Podjetlam sie wobec tego sprawdzenia (w krétkim i prostym zadaniu),
czy zaobserwowane zjawisko wystepuje istotnie, czy tez jest tylko arte-
faktem poprzednich badan.

Problem badawczy mozina sformulowaé nastepujaco: (1) przy zaltoze-
niu, ze podczas uzupelniania zbioru stéw wchodzacych w zakres pew-
nego pola semantycznego, dokonuje sie tej czynnosci przywotujgc na
my$l kategorie o wyzszym poziomie og6lnosci w stosunku do wyrazen
wzorcowych; (2) jezeli takie standardowe zadanie skomplikowaé, np.
ustalajac owe stlowa w pewnym porzadku; to zjawisko, o zbadanie kt6-
rego chodzi, wystapi woéwozas, gdy uzupeinienia bedg dokonywane - mie
ze wzgledu na 6w porzadek i wskazywane (przez inne stowa) pole- se-
mantyczne, lecz ze wzgledu na subiektywnie przywolang kategorie.
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Zgodnie z powyzszym schematem rozumowania, skonstruowalam za-
danie w ten sposéb, ze w uporzadkowanym (zgodnie z reguly ,wig-
kszo§ci” — ,,mniejszosci”) ciagu slow (odsylajacym do opozycji ,bycia
dobrym” — ,bycia zlym”), pozostawilam losowo ustalone luki. Zada-
nie miato postaé: ,;,Uzupelnij ponizszy ciag wyrazéw, zachowujac za-
warty w nim porzadek:

, bardzo zly, ... ... , ani dobry ani zly,

troche gorszy niz dobry, ... . ... . ... PP ,

bardzo dobry.”
Zadanie wykonaly 83 osoby (gldownie studenci matematyki UAM).
Uzyskane wyniki przedstawiam w ponizszej tabeli:

Tabela. Procentowy rozklad odpowiedzi testowych

luka |
1 2 3 4 Ogstem |
odpowiedZ
brak . 361 | 482 | 1687 | 33.73__’ 14.76
poprawna | 1446 | 7349 | 6506 | 4819 . 5030 _
bledna 81.93 | 21.69 18.07 | 18.07 |  34.94

Objasnienia: 1 — luka ,najgorszy”,

2 — luka ,bardziej ziy niz dobry” (,troche zly”, ,jeszcze z1y”),
3 — luka ,,dobry”,
4 — luka ,lepszy”.

Poréwnanie czterech rozkladéw wynikéw (dla poszczegbdblnych luk) za
pomocg testu ,chi-kwadrat” wykazalo, ze réznig sie one istotnie (p.i.
e = 0.001). Podobnie por6wnanie trzech rozkladéw (bez zdecydowanie
odmiennego rozkladu odpowiedzi w przypadku 1 luki), wykazalo ist-
nienie miedzy nimi istotnych statystycznie réznic (wartosé ,,chi-kwadrat”
istotna na p.i. a = 0.01). Swiadczy to o nieodpowiedniosci wymiaru
»jakosci odpowiedzi”, zastosowanego do analizy. Przystgpilam zatem do
poglebionej analizy jakosciowej.

Szezegblowa analiza wynikéw pokazuje, ze tylko 6 osob (t]. 7.2%0)
rozwigzalo zadanie w caloSci poprawnie, natomiast pozostale osoby
postepowaly zgodnie z ktéra$ z dwu wyinferowanych strategn

. uzupelnialy cigg wyrazéw uzywajgc stow mleszczacych sie w zakresie

kategorii semantycznej ,byé dobrym” — ,byé zlym”, lecz niezalei-

nie od porzadku zawartego w ciggu stow (np. ,zly” przed ,bardzo
zly”, ,dobry” po ,lepszy”),

2. uzupelnialy cigg wyrazéw uzywajac slow pochodzacych z innych
p6l semantycznych, a dokladnie: pochodzacych z pola semantycznego
odpowiadajacego subiektywnie powolanej kategorii nadrzednej.
Jakich okreslnikéw uzywaly osoby, stosujace druga strategie? Oto6z

odpowiedZ poprawna ,najgorszy” byla ,zastepowana” przez: ,naganny”,

»wstretny”, ,wéciekly”, ,okrutny”, ,podly”, ,niezno$ny”, ,fatalny”,

»okropny”, ,srogi”, ,straszny”, ,nie do wytrzymania”, ,choleryk”, ,sa-

dysta”, ,,zdenerwowany”. OdpowiedZ wzorcowsg ,dobry” zastepowano

przez: ,poprawny”, ,lubiany”, ,mily”, ,sympatyczny”, ,wesoly”, ,po-
godny”, ,przyjemny”, ,uczynny”, ,kolezenski”, ,przyjaciel”. Natomiast
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odpowiedZz ,lepszy” zastepowano przez: ,wspanialy”, ,szalowy”, ,faj-
ny”, ,fantastyczny”, ,drogi”, , wrazliwy”, ,kochany”, ,ideal”, ,, wymarzo-
ny”. ’

Obie strategie, jak latwo zauwazy¢, mozna scharakteryzowaé jako dzia-
lania zwigzane z rezygnacjg z korzystania ze skali porzadkowej na
rzecz postuzenia sie skalg nominalng w sensie dookreslenia badanej
kategorii.

Jak mozna domniemywaé, na pytanie (stawiane po rozwigzaniu zada-
nia): ,,Czy miale$§ co§ lub kogo$§ na mysli, uzupeiniajgc cigg slow?”,
79 os6b odpowiedzialo twierdzaco. Przy tym 4 osoby, ktére odpowiedzia-
ly przeczgco na to pytanie wchodzily w sklad grupy rozwigzujacej za-
danie w calosci poprawnie (2 osoby z tej grupy odpowiedziaty twier-
dzgco). Mozna powiedzieé, iz byly to osoby skoncentrowane na zada-
niu. W grupie 79 os6b, 24 z nich wskazywaly na konkretne postaci,
np. kolega X., wykladowca Y., moja siostra itp., a 55 os6b mialo na
my§li (podczas rozwigzywania zadania): czlowieka, podmiot, jakgs osobe,
kogo$, kobiete, mezczyzne, jednostke ludzka. W przypadku tej grupy oséb
zjawisko kategoryzowania przejawilo sie w odnoszeniu ocen do — og6l-
nie rzecz bioragc — czlowieka. Przejawilo sie ono jako dziatanie do-
minujgce, wyrazajace ogblng prawidlowo$é mys$lenia, lgczacg sie z pra-
widlowoscig rozwojowsg.

Owa ,,prawidlowo$é” dos$é szczegblowo opisuje J. S. Bruner w od-
niesieniu do réznych strategii rozwigzywania probleméw. Problem, ktéry
nalezalo rozwigza¢ w zadaniu badawczym wymagal zastosowania stra-
tegii porzadkowania. Badani w zdecydowanej wiekszosci odrzucili owg
strategie ma rzecz realizacji strategii ,,minimalizacji obcigzenia -pamie-
ciowego” (Bruner, 1978, s. 253), czyli ,,odszukania” w umy$le i odwola-
nia sie do ,przypadku kategorialnego” (Bruner, 1978, s. 255). Owym
przypadkiem kategorialnym najcze$ciej bylo pojecie ,czlowieka”, poje-
cie — dla tego rodzaju pojeé szczegélowych jak zastosowane w bada-
niu — ogoélne, nadrzedne.

Strategia, ktoéra postuzyli sie badani, jest odwrotna do przebiegu oro-
cesu interpretacji pojecia. Najpierw bowiem (1) zakladano hipoteze
o tym, iz wymienione w zadaniu znaki jezykowe oznaczajg rézne cechy
»~wyszukanej” w umysle kategorii nadrzednej (czlowiek), nastepnie dopie-
ro (2) dokonywano ich analizy i stosownie do zalozonej hipotezy wyjs-
ciowej (3) uzupelniano luki w ciggu wyrazéw. Takag strategie nazywa
Bruner ,strategia ogniskowania”, odpowiednia ,przy wyjSciowej hipo-
tezie cato$ciowej”. Uznaje on, ze ,(..) znacznie wiecej ludzi woli za-
czynaé od hipotezy caloSciowej niz od jakiegokolwiek innego rodzaju
hipotezy” (Bruner, 1978, s. 320). Mozna przyja¢, ze przejawiony w badaniu
spos6b dzialania, w postaci opisanej strategii, odpowiada najbardziej
ekonomicznemu sposobowi kategoryzowania informacji o Swiecie. Spo-
s6b ten jest mozliwy dzieki specyfice jezyka. Nalezy zatem odpowie-
dzieé twierdzaco na postawione wczesniej pytanie, Ze mys$lenie czlowieka
jest ,nalogowo” kategorialne. OczywiScie, jak pokazuja przedstawione
wyniki badan, nie zawsze ta strategia przynosi pozadane rezultaty. Aku-
rat w tym przypadku, nadmierna koncentracja na wiedzy o pojeciu
nadrzednym, bez jednoczesnego uwzglednienia istotnego (dla poprawnego
rozwiazania zadania) wymiaru tego pojecia, tj. ,bycia dobrym” — ,bycia
zlym” (np. ,,czlowiekiem”), spowodowala wystapienie az tylu bledéw.
Zalamanie sie optimum realizacji stosowanej strategii na]ezy lgczy¢
z etapem oznaczonym cyfrg 3. przebiegu interpretacji pojecia.

Przedstawicne rezultaty badawcze sg zbyt ubogie na to, by formulowaé
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wnioski og6lniejsze. Nie taki jednak byl cel artykutu. Chodzilo mi przede
wszystkim o zobrazowanie mozliwosci rozwigzywania probleméw psy-
chologicznych za pomocg prostych proéb wykorzystujacych jezyk natu-
ralny.
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DIE SPRACHE ALS MITTEL DES KATEGORISIERUNGSPROZESSES
Zusammenfassung

Der Aufsatz behandelt fundamentale Sprachfunktionen (Erkenntnis-
und Kommunikation) sowie einige Definitionen und das Modell der
Begriffsinterpretation (nach J. W. F. Mulder und S. G. J. Hervey),
ferner der Verlauf des Interpretationsprozesses. Die Behandlung der
Sprache und Begriffe bildet die Grundlage um die Kategori — sierun-
gserscheinung und die Darstellung meiner Forschungen auf diesem Ge-
biet zu besprechen. In diesem Zusammenhang, im Beruf auf das vor-
gestellte Modell des Begriffsinterpretation, erwige ich die Denkweise
der untersuchten Personen.

JANINA BUCZKOWSKA

ZAGADNIENIE ODNIESIENIA PRZEDMIOTU ZNAKU DO
RZECZYWISTOSCI

Dyskusje dotyczace mozliwosci bezposredniego dotarcia do rzeczywi-
stoSci zostaly w XX wieku ograniczone gléwnie do analiz jezyka nau-
ki czy tez jezykowych uwarunkowan doswiadczenia naukowego, Zrodzi-
ly sie bowiem watpliwo$ci czy mozliwe jest tzw. ,,doSwiadczenie czyste”,
tzn. pozbawione elementéw teoretycznych i intencjonalnych, za jakie
uwazano doswiadczenie nauk przyrodniczych, gléwnie fizyki. Konsek-
wencja pytania o mozliwo$é ,,czystego dos§wiadczenia” jest pytanie o ro-
le jezyka w tym doswiadczeniu i mozliwoéé poznania za jego posred-
nictwem rzeczywisto$ci. Wiele zagadnien poruszanych w zwiazku z poz-
naniem w naukach przyrodniczych odnosi sie takze do poznania po-
tocznego, a zwlaszcza do mozliwosci bezposredniej percepcji rzeczy-
wisto$ci przyrodniczej.

Zwolennicy idei wiedzy pewnej czesto ulegali przekonaniu, ze wiedza
taka szczeg6lnie jezeli ma to byé wiedza przyrodnicza, powinna byé
wiedzg eksperymentalng i tylko takg. W czasach nowozytnych poszu-



