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wnioski og6lniejsze. Nie taki jednak byl cel artykutu. Chodzilo mi przede
wszystkim o zobrazowanie mozliwosci rozwigzywania probleméw psy-
chologicznych za pomocg prostych proéb wykorzystujacych jezyk natu-
ralny.
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DIE SPRACHE ALS MITTEL DES KATEGORISIERUNGSPROZESSES
Zusammenfassung

Der Aufsatz behandelt fundamentale Sprachfunktionen (Erkenntnis-
und Kommunikation) sowie einige Definitionen und das Modell der
Begriffsinterpretation (nach J. W. F. Mulder und S. G. J. Hervey),
ferner der Verlauf des Interpretationsprozesses. Die Behandlung der
Sprache und Begriffe bildet die Grundlage um die Kategori — sierun-
gserscheinung und die Darstellung meiner Forschungen auf diesem Ge-
biet zu besprechen. In diesem Zusammenhang, im Beruf auf das vor-
gestellte Modell des Begriffsinterpretation, erwige ich die Denkweise
der untersuchten Personen.

JANINA BUCZKOWSKA

ZAGADNIENIE ODNIESIENIA PRZEDMIOTU ZNAKU DO
RZECZYWISTOSCI

Dyskusje dotyczace mozliwosci bezposredniego dotarcia do rzeczywi-
stoSci zostaly w XX wieku ograniczone gléwnie do analiz jezyka nau-
ki czy tez jezykowych uwarunkowan doswiadczenia naukowego, Zrodzi-
ly sie bowiem watpliwo$ci czy mozliwe jest tzw. ,,doSwiadczenie czyste”,
tzn. pozbawione elementéw teoretycznych i intencjonalnych, za jakie
uwazano doswiadczenie nauk przyrodniczych, gléwnie fizyki. Konsek-
wencja pytania o mozliwo$é ,,czystego dos§wiadczenia” jest pytanie o ro-
le jezyka w tym doswiadczeniu i mozliwoéé poznania za jego posred-
nictwem rzeczywisto$ci. Wiele zagadnien poruszanych w zwiazku z poz-
naniem w naukach przyrodniczych odnosi sie takze do poznania po-
tocznego, a zwlaszcza do mozliwosci bezposredniej percepcji rzeczy-
wisto$ci przyrodniczej.

Zwolennicy idei wiedzy pewnej czesto ulegali przekonaniu, ze wiedza
taka szczeg6lnie jezeli ma to byé wiedza przyrodnicza, powinna byé
wiedzg eksperymentalng i tylko takg. W czasach nowozytnych poszu-
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kiwanie metody takiej nauki ograniczylo sie stopniowo do poszuki-
wania jezyka, ktéry mogiby speiniaé zaloZenie empirycznosci stawiane
wiedzy przyrodniczej. Nauka bowiem, ktéra ma badaé rzeczywistosé
przyrodniczg i formulowaé tyczgce sie jej twierdzenia, tak aby byly
bezsprzecznie prawdziwe, powinna postugiwaé sig jezykiem, ktoéry do-
puszcza tylko zdania empirycznie falsyfikowalne. Wydawalo sie, iz spo-
$rod istniejgcych nauk warunek ten najscislej speilnia fizyka. Zatem
metoda fizykalna badan i jezyk fizykalny stuzacy do formulowania
praw winny sta¢ sie wzorcem dla wszystkich innych nauk.

Takie ujecie starych zagadnien filozoficznych dotyczacych prawdzi-
woséci i bezposrednio$ci poznania rzeczywistosSci przyrodniczej nada-
jace niebywale wysoka range fizyce, zostalo sformulowane w oparciu
o zalozenia dotyczace jej jezyka. Krytyka tego stanowiska konsekwen-
tnie mogla dokonaé¢ sie takze tylko w ramach badan nad jezykiem
nauk fizykalnych. W ten spos6b zagadnienia do$wiadczenia i do$wiad-
czalnego poznania rzeczywistosci przyrodniczej zostaly przeniesione na
teren zagadnien jezykowych. W ramach krytyki pozytywistyczno-empi-
rystycznej wizji nauki poddano w watpliwosé mozliwosé bezposred-
niej percepcji rzeczywisto$ci nawet w przypadku najbardziej prostego
procesu postrzegania bez konieczno$ci uwzglednienia elementéw je-
zykowych takich jak pojecia czy inne przedstawienia symboliczne.

Pod znakiem zapytania zostala takze postawiona sama mozliwo$§é
utworzenia jezyka skladajgcego sie tylko z terminéw empirycznych,
wolnego od tzw. terminéw feoretycznych. Autorzy wielu prac (T. Kuhn,
S. Toulmin, P. Feyerabend i inni) wskazuja na uzaleznienie wyni-
koéw obserwacji od wyboru paradygmatu, w ramach ktérego dokonuje
sig ich interpretacja. Koniecznosé paradygmatu wytyczajgcego zakres
poje¢ wykorzystywanych i rodzaj faktéw, ktoére badacz postrzega jest
stwierdzeniem specyficznej dla tego rodzaju zagadnien intencjonalnosci.

W ramach jezyka fizyki wskazano na wystepowanie terminéw, ktoére
bedac podstawowymi dla teorii fizykalnych nie sg bezposrednio wy-
prowadzone z danych empirycznych (a przynajmniej trudno jest wska-
za¢ takie bezposrednie odniesienie) i ktére raczej nalezy uwazaé za
terminy teoretyczne. Pytanie o ich role i sens w teoriach naukowych
jest obecnie jednym z wazniejszych probleméw filozofii nauki.

Z dyskusji tych wynika, ze jezyk fizyki majgcy daé obiektywny
obraz rzeczywisto$ci uzyskany na drodze czystego do$wiadczenia nie
spelnia poktadanych w nim nadziei. Istniejacy jezyk fizyki zawiera po-
jecia, ktére wykazuja pewna relatywnosé, swego rodzaju intencjonal-
no$é ze -wzgledu na okreslajacy je paradygmat, zawiera takze terminy
teoretyczne, ktérych rola jest trudna do wyjasnienia. Prowadzi to do
wniosku, ze do$wiadczenie fizyczne nie jest ze wzgledu na wlasnosci
jezyka, w ktérym musi byé zinterpretowane, nierelatywnym poznaniem
rzeczywistosci. Ujawnia takzie trudnosci wyjasnienie zwigzku z rze-
czywistoscig pozajezykowa budowanych w oparciu o do§wiadczenie teorii.

Fizyka jednak wierzy, ze bada rzeczywisto§é i ze konstruowane w
jezyku fizyki teorie odnosza sie do rzeczywisto$ci, a nie do intencjo-
nalnych aktéw. Postawe takg uwiarygodnia praktyczna skutecznosé
jego odkryé, jak rbébwniez to, ze jednak dochodzilo pod wplywem wy-
nik6w eksperymentéw do tzw. rewolucji naukowych, czyli do zmiany
paradygmatu. Uwaza, jak to okreSla C. F. von Weizsacker, ze jezyk,
ktérym moéwi ,porusza sie” jednocze$nie w érodowisku prawdy. Gdyby
tak nie bylo zadna nauka nie bylaby mozliwa. Porusza sie jednak
w $rodowisku prawdy nie w ten sposéb, ie daje nam zagwaranto-
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wang lub tzw. absolutng prawde, lecz umozliwia nam glebsze wejrze-
nie w prawde niz poprzednio” 1. Dyskutowanie zagadnien filozofii nauki
z ‘pozycji analizy jezyka prowadzi czasem do tego, ze rozpatrujac je-
zyk od jego strony formalnej, pomija si¢ jego funkcje zaposredniczenia
czegos, pomijajagc w ten sposdb to co ten jezyk wypowiada, czyli wias-
nie te czes¢ rzeczywistos$ci, o ktérej mowi.

Poruszane problemy mozna sprowadzi¢é do dwoéch zagadnien. Pier-
wsze dotyczy intencjonalnosci przedmiotéw reprezentowanych w jezyku
fizyki. Wnikliwa analiza tego zagadnienia doprowadzila do tworczej
w dziedzinie filozofii nauki krytyki jezyka naukowego, jego struktury
i zalozen wskazujgc na brak motywacji w utozsamieniu przedmiotu
rzeczywistos$ci przyrodniczej z intencjonalnym przedmiotem ujmowanym
przez pojecia opisujgcego jg jezyka. Drugie wynika niejako z pierw-
szego i jest pytaniem o mozliwo§é okreslenia sposobu zaposredniczenia
rzeczywistosci przez jezyk, o strukture i mechanizmy tego zaposredni-
czenia; jest poszukiwaniem tych elementéw rzeczywistosci jezykowej,
ktore pomimo istniejgcej relatywnosci, w okre$lony (a nie dowolny) spo-
so6b odnosza ja do rzeczywisto$ci bedac lgcznikiem pomiedzy rozdzielo-
nymi elementami: $wiatem i jezyka. Oba te zagadnienia mogg by¢
odniesione nie tylko do jezyka nauk przyrodniczych, ale do jezyka w
ogoble, ktéry formuluje wypowiedzi dotyczace swiata zewnetrznego. Dla-
tego zostaly one sformulowane w ramach semiotyki, czyli ogélnej nau-
ki o znaku, jako pytania o zwigzek pomiedzy przedmiotem znaku a
przedmiotem rzeczywistosci, do ktérego dany znak odnosimy.

Pytania te wyrastajg z rozwazan nad podstawowa wlasnoscig znaku,
ktorg jest zaposredniczenie czego$ drugiego, roéznego od siebie, prezen-
tujgce badz reprezentujace swodj przedmiot. Swiat znakéw odstania sobg
inng realno$é¢ przedmiotéw. Znaki bowiem, ktérymi sg np. pojecia
jqeykowe, przedstawienia, zjawiska fizyczne, informuja o czyms, co
bezposrednio nie jest w nich percepowane, co jednak jest udostepnione
$wiadomosci dzieki specyfice znaku. Znak bowiem w takim sensie w
jakim co$ zaposrednicza reprezentuje swo6j przedmiot. Natura tej pod-
stawowej relacji pomiedzy znakiem i przedmiotem jaka jest zaposred-
niczenie przedmiotu przez znak zalezy w duzej mierze od rodzaju zna-
ku (czyli od sposobu zaposredniczenia); ze wzgledu na wielkg ré6znorod-
no$é znakéw trudna jest do uchwycenia w sposéb ogélny. Celem tych
uwag jest propozycja ujecia relacji zaposredniczenia w dwoéch aspek-
tach intencjonalno$ci i reprezentacji, Ujecie takie bedzie pewnego ro-
dzaju ustosunkowaniem si¢ z pozycji semiotyki do zasygnalizowanych
wezeSniej kwestii z dziedziny filozofii fizyki.

Istotg aspektu intencjonalnosci jest odroéznienie przedmiotu znaku od
przedmiotu rozumianego jako niezalezny realnie istniejacy byt. Dla
odréinienia mozna moéwié odpowiednio o rzeczy i przedmiocie znaku.
Skorzystajmy ze sformulowania K. Twardowskiego. Ot6z nie kazdy
znak reprezentuje realnie istniejacy przedmiot, to bowiem co staje
si¢ przedmiotem znaku nie musi nalezeé¢ do $wiata rzeczy. Do przedmio-
tow. znaku naleig ,wszelkie kategorie tego co moze by¢ przedstawione,
podezas gdy rzeczy oznaczaja tyltko jedna z tych kategorii. Smiertelny
upadek nie jest zadng rzeczg.. jak eksperyment, morderstwo, atak epi-
leptyczny, pogoda ducha, sinus (w trygonometrii) itp.” 2. Wlasnoscia
przedmiotu znaku jako tego co jest przez znak zaposredniczone jest

¥ C. F. von Weicsaker, Jedno§¢ przyrody, Warszawa 1978, 114.
%K. Twardowski, Wybrane pisma filozoficzne, Warszawa 1965, 31.

12 — Studia Philos. Christ. nr 2
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to, iz nie musi byé mu dana realno$é¢ przypisywana rzeczom. Znak
nie musi odnosi¢ sie wiec do $wiata pozaznakowego odnoszac sie do
swego przedmiotu. Przedmioty znakéw i rzeczy wyznaczajg dwie roéz-
ne plaszczyzny.

Przedmiot znaku zwigzany jest w sposOb konieczny ze znakiem, pod-
czas gdy zwiazek rzeczy ze znakiem nie jest konieczny. Przedmiot
znaku jest wyznaczony przez jego tre$¢; nie moze byé jednak utoz-
samiony z nig ze wzgledu na roéznice rol jakie maja do spelnienia.
Poniewaz koniecznos¢ wprowadzania obu tych elementow jednocze$nie
budzi czesto kontrowersje, warto przytoczy¢ argumentacje Twardow-
skiego dotyczgcg tresci i przedmiotu wyrazenia: uko$nokatny kwadrat.
,To nie tresé przedstawienia jest tym, czemu przypisujemy ukosno-
katnos¢ a zarazem bycie kwadratowym — tym, co nazywa nazwa
sukosnokatny kwadrat” jest nieistniejacy wprawdzie, ale przedstawio-
ny nosiciel owych wlasnosci. Tak wiec ukosnokgtny kwadrat jest czyms
przedstawionym nie w tym sensie, w jakim tresé¢ przedstawienia jest
czyms$ przedstawionym, gdyz tres¢ przedstawiona istnieje. Od-
rzucone jest to, 1o mnazywa nazwa ukos$nokatny kwadnat,
jako tres¢é przedstawiona mnie moze ©by¢é ukosnokgtny kwadrat
odrzucony: Tre$é przedstawienia, ktoéra jest znaczeniem nazwy, istnie-
je w najprawdziwszym sensie tego slowa”3 Rozréinienie pomiedzy
trescig przedstawienia jako jego znaczeniem a przedmiotem znaku —
przedmiotem przedstawionym, ktérego istnienie polega na byciu pozy-
tywnie okreslonym przez tre§¢ — pozwala zwrécié uwage na imma-
nentng wiasno$é znaku, ktérg jest tworzenie przedmiotu. Tak pojety
przedmiot jest reprezentowany przez znak, istnieje on dzieki odsla-
niajgcej go tresci jednoczes$nie ja warunkujgc jako jej Zr6dlo i lgcznik.
Ujawnia on niezalezno$¢ istnienia od czegokolwiek poza znakiem. Kwe-
stia innego sposobu istnienia przedmiotu znaku moze byé zawieszona.
Jest to bardzo wygodne dla analizy niektérych zjawisk znakowych.
Nie moze byé¢ jednak interpretowane jako brak mozliwosci znalezie-
nia i okre$lenia zwigzkéw przedmiotéw znakéw ze Swiatem pozazna-
kowym. Przeniesienie tego rodzaju interpretacji na teren rozwazan
nad jezykiem nauk przyrodniczych moze prowadzié do bilednych wnio-
sk6w na temat psychologicznego pochodzenia jego terminéw. Zawie-
szajac kwestie ontologicznego statusu przedmiotu znaku uwypukla sie
jego zalezno$¢ od okreslajgcej go tresci, ktéra bedac utoizsamiona ze
znaczeniem jest w ujeciu Twardowskiego wytworem aktu psychicznego.
Kolejnosé tworzenia relacji znakowej przebiega od znaczenia — tresci
do przedmiotu znaku. Sposéb ewentualnego odniesienia tej relacji do
rzeczywistosci pozaznakowej mnie wynika z jej struktury, moze by¢
natomiast wyjasniony poprzez intencjonalny akt swiadomosci. Swiado-
mo$é zatem mialaby byé Zrodiem tego co orzeka sie o rzeczywistosci,
bez mozliwosci niejako oddolnego jej ksztaltowania przez te rzeczywi-
sto$é. Jedynym warunkiem orzeczenia, ze co$ istnieje, staje sie wew-
netrzna sp6jnosé tresci $wiadomosci. Jedynie za$ pewnym sposobem
istnienia jest istnienie immanentne intencjonalnego przedmiotu znaku.
Przedmiot intencjonalny ma swoje zrozumienie i potwierdzenie odnaj-
dowaé w oczywistosci. Jest ona wedlug E. Husserla ,wyrézniong od-
miang $wiadomosci, Swiadomoscia, w ktérej rzecz, stan rzeczy, og6lnosé,
warto$§é itd. przejawiajg sie, przedstawiajg i reprezentujg jako one

$ K. Twardowski, Wybrane pisma filozoficzne, Warszawa 1965, 20.
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same, w ostatecznym modus bycia tu oto we wlasnej osobie, bycia
danym w bezposrednio naoczny sposéb” 4 Naoczno$é jest pojeciem oczy-
wisto$ci rozumianej jako pojecie zakresowo roéwne z rozszerzonym po-
jeciem do$wiadczenia, przy czym w sensie wegiszym rozumiane jako
dos$wiadczenie zmyslowo zewnetrzne jest tylko szczegblnym przypad-
kiem oczywistosci. Doswiadczenie jest potwierdzeniem odniesienia, ale
w tym przypadku jedynie odniesienia znaczenia — jako treSci swia-
domosci — do przedmiotu, ktéry w rozwazaniach Husserla jest mozli-
wy jedynie jako przedmiot intencjonalny.

Tego rodzaju koncepcje w teorii znaku mogly spowodowaé, ze w ba-
daniu podstaw nauki obecnie ,Wskazuje sie, ze podloza naukowych
teorii nie sa czesto naukowe w sensie przypisywanym przez tradycje
pozytywistow” 5, ale znajdujg sie w mich takze elementy metafizyczne,
religijne czy ideowe. Zwrécenie uwagi na pewne pozaempiryczne skiad-
niki czy elementy podloza jezyka nauki jest niewatpliwie korzystne
szczegblnie dla wieloaspektowych badan nad rozwojem nauki. W ra-
mach og6lnej teorii znaku powinno jednak rdOwniez znaleZé si¢ miejs-
ce dla wyjasnienia kwestii, ktébrg M. Bense okre§la tematyka realnos-
ci znaku, mianowicie okreslenia mozliwosci i sposobu reprezentacji po-
przez znak rzeczywisto$ci pozaznakowej. Wyjasnienie takie znajduje
najbardziej pelna realizacje w semiotyce Bensego opartej na teorii
znaku Ch. S. Peirce’a. Jest ona interesujgca z tego powodu, ze znaj-
duje aplikacje do fizyki jako nauki empiryczno-logicznej. Fizyka ist-
nieje bowiem jako fakt; pelny zatem opis semiotycznej rzeczywistosci
powinien taki fakt uwzgledniaé. Dla fizyki za$ takie uzupelnienie ana-
liza semiotyczng moze by¢é korzystne o tyle, ze byé moze pozwoli
unikngé niebezpieczenstwa pomieszania .,tego co sie rzeczywiScie obser-
wuje z wyjasnieniem” 8,

»System zarazem porzadkowy, relacjonalny i oparty na podstawo-
wych kategoriach, jaki stworzyl Peirce, jest jedynym systemem, w kto6-
rym reprezentujaca funkcja znaku lgczy sie z jego funkcjg ugruntowu-
jacg” 7. Teoria znaku Peirce’a, rozwinieta przez Bensego, stwarza moz-
liwo$é przeSledzenia wskazanych zagadnien dotyczacych znaku w wy-
szczegblnionym wyzej aspekcie. Zagadnienia te nie mogg byé jednak
wyjete z kontekstu analizy calej relacji znakowej i wyznaczonych
przez nig odniesien.

Dla Peirce’a znak, to relacja trzech elementéw; s$rodka przekazu,
ktory jest jakim$ fizycznie obserwowanym zjawiskiem, przedmiotu zna-
ku i znaczenia zwanego takze interpretantem. Przedmiot znaku, jest
tym na co znak wskazuje, odnosi si¢ do czego$ zewnetrznego w sto-
sunku do znaku, nie przedstawia jednak tego zewnetrznego przedmiotu
takim jakim on jest w rzeczywistosci, w jego bycie samym w sobie,
lecz zastepuje go dla znaku pod pewnym tylko wzgledem. Przedmiof
znaku jest w pewnym sensie przedmiotem intencjonalnym, czyli tym
na co znak wskazuje. Moze to byé w réwnej mierze przedmiot real-
nie istniejgcy jak tez fikcyjny .Przedmiot znaku jest przedstawiony
przez znaczenie znaku. Znaczenie mediuje pomiedzy Srodkiem prze-
kazu i przedmiotem. Odnosi znak do przedmiotu lgczgec z tym odnie-

4 E. Husserl, Medytacje kartezjafiskie, Warszawa 1982, 81—82.

5 A. Motycka, Relatywistyczna wizja nauki, Wroctaw 1984, 179; stad
tez pochodzi my$l zawarta w dalszej cze$ci zdania.

¢ L. N. Cooper, Istota i struktura fizyki, Warszawa 1975, 89.

M. Bense, Swiat przez pryzmat znaku, Warszawa 1980, 104.
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sieniem pewng -tresé. Istotng cechg relacji znakowej jest jej dynamika.
Interpretant, czyli znaczenie znaku, jest takie innym znakiemS$8. Trzy
skladniki relacji znakowej tworza schemat reprezentacji i odzwier-
ciedlajg jej porzadek ale nie odzwierciedlajg w pelni jej struktury,
albowiem kazdy z jej skladnikéw: $rodek przekazu, przedmiot i zna-
czenie mogg swoja funkcje w znaku spelniaé w zrbéznicowany sposob.
Ze wzgledu na odniesienie do $rodka przekazu znak moze byé: quali-
signum, sensisignum lub tez legisignum. Ze wzgledu na sposoéb re-
prezentacji przedmiotu znak moze by¢ ikonem, indeksem lub symbolem,
za$ ze wzgledu na znaczenie rrematem, dicentem lub argumentem ?®.
Trzy skladniki relacji znakowej (zr6znicowane trychotomicznie) przed-
stawiajg pelna strukture reprezentacji. Znak nie zastepuje przedmiotu
ale go reprezentuje; odré6znienie to okazuje sie byé bardzo wazne dla
okreslenia sposobu obecno$ci przedmiotu w znaku.

Relacja $rodka przekazu, przedmiotu i znaczenia zostala okre$lona
przez Peirce’a jako relacja trzech kategorii, mianowicie: kategorii
Pierwszego jako Srodka przekazu, kategorii Drugiego jako przedmiotu
oraz kategorii Trzeciego jako interpretanta. Kategorie te Peirce okres-
la: ,Kategoria Pierwszego jest ideg tego co jest jakie jest bez wzgledu
na cokolwiek innego. Mozna powiedzie¢ jest jakos$cig odczucia.

Kategoria Drugiego jest ideg tego co jest jakie jest jako Drugie
wzgledem jakiego$§ Pierwszego bez wzgledu na cokolwiek inne i szcze-
goélnie bez wzgledu na jakiekolwiek prawo, aczkolwiek moze byé zgod-
ne z prawem, Mozna powiedzie¢, jest reakcja jako element zjawiska.

Kategoria Trzeciego jest ideg tego co jest jakie jest kiedy jest
Trzecim lub igcznikiem migdzy Drugim i jego Pierwszym. Mozna po-
wiedzieé, jest reprezentacjg jako element zjawiska” 10, Sposéb rozumie-
nia tych poje¢ jest wielokrotnie wyjasniany przez autora, kategorie te
to kolejno: rozpoznawalna jako§é zmystowa, reakcja i reprezentacja.

Trzy kategorie lgczy Peirce w jedng relacje triadyczng nadajgc jej
charakter uniwersalnej relacji poznawczej i nazywajgc jg relacje zna-
kowa. W ten sposéb pojecie relacji znakowej uzyskato bardzo szeroki
zakres. Zakres ten pozwala traktowaé wszystkie zjawiska aktywnosci
ludzkiej, takie jak poznanie, komunikacjg, sztuke. jako zjawiska zna-
kowe. Nauka o znakach, czyli semiotyka, jawi sie za tem jako nauka
o fundamentalnym znaczeniu. Relacja znakowa, rozpatrywana jako re-
lacja trzech kategorii, pozwala méwié o $rodku przekazu jako o tym
co istnieje za nim stanie sie elementem relacji. Przedmiot znaku, in-
terpretowany jako Drugie, jest tym czym jest jako diada, jako co$§ co
istnieje niezaleznie od czegokolwiek inmego, ale tylko w relacji z Pierw-
szym. Przedmiot znaku nigdy nie jest dany sam bezposrednio, jest
zawsze zaposredniczony przez Pierwsze, ktére jedynie istnieje poza zna-
kiem. Spos6b zaposredniczenia odstania interpretant bedac Trzecim.

Tworzac relacje znakowag w oparciu o trzy kategorie Peirce’a two-
rzy sie ,realna relacje triadyczng, mianowicie relacje poznawczg, kt6-
ra obejmuje zawsze skladniki oczywiste, czyli intuicyjno-naoczne, empi-
ryczne, czyli podlegajace obserwacji, i racjonalne, czyli mozliwe do

8 Bense wyjasnia to przez pojecie ,Superisation” tlumaczone przez
J. Garewicza w: Swiat przez pryzmat znaku, jako scalanie.

9 Nazwy i dch tlumaczenia zaczerpniete ze: Swiat przez pryzmat
znaku. .

10 Ch. S. Peierce, Lektures on Pragmatism, Hamburg 1973, 82; tlu-
maczenie J. B.
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skonstruowania pojeciowego” . Triadycznie i trychotomicznie uporzad-
kowana relacja znakowa reprezentuje klasy znakéw, ktoérych Peirce
wyszczegbdlnil dziesigé. Te podstawowe klasy staly sie bazg do skon-
struowania schematow podstawowych proceséw semiotycznych. Istotna
cecha klasy znakéw jest to, ze zawierajac okreslong trychotomie $rod-
ka przekazu, przedmiotu i interpretanta moze byé odniesiona do jakiej$
konkretnej realnosci. , Kazdy znak pelny, to jest klasa znakow jako
triadyczno trychotomiczna relacja znakowa, jest schematem — a tym
samym struktura, ktérg mozna zbudowaé metodycznie — posrednictwa
przekazujacego odtwarzajgcej, czyli myS$lacej i poznajgcej $wiadomo-
$ci realno$é wobec niej zewnetrzng” 12, Jaka zatem realno$é repre-
zentuja poszczegblne klasy znakéw. Przejécie od klasy znakdéw doich
tematyki realnosci, zwanej takze odniesieniem znaku, podaje Bense
jako bardzo prosta operacje wykazujgc tez, iz podzial znakéw wediug
tematyki realno$ci pokrywa si¢ z dokonanym przez Peirce’a podzialem
znakéw wedlug wewnetrznej trychotomii. A oto klasy znakéw i ich
tematyki realnosci s

Klasy znakow
Rhe-Ik-Qu
Rhe-Ik-Sen
Rhe-Ik-Leg
Rhe-In-Sen
Rhe-In-Leg
Rhe-Sym-Leg
Dic-In-Sen
Dic-In-Leg
Dic-Sym-Leg
Arg-Sym-Leg
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Wyrézniajac klasy: (3.1 2.1 1.1) jako giléwng klase rhematéw, (3.2 2.2
1.2) jako gléwna klase dicentow oraz (3.3 2.3 1.3) jako glowng klase
argumentéw Bense przypisuje im tematyke realno$ci kategorialnych
Pierwszego, Drugiego i Trzeciego. Kazda inna klasa znak6éw posiada
niepelng tematyke realnosci.

Tematyka realnosci Pierwszego, wskazuje, iz relacja znakowa za-
posrednicza realno$é S$rodka przekazu, np. pojecia intuicyjnonaoczne.
Tematyka realnosci Drugiego wskazuje na zaposredniczenie przedmio-
tu, a wiec obserwacji — poje¢ obserwacyjnych, tematyka realnosci
Trzeciego wskazuje na zaposredniczenie interpretanta, czyli pojeé sfor-
malizowanych.

Tematyka realno$ci okresla nam co dany znak reprezentuje: ,tema-
tyka realnosci sSrodka przekazu utozsamia realno$é ze s$rodkiem prze-
kazu (wszelki materializm np. wigze sie z tg semiotyczng tematyka
realnoéci); tematyka realnosci ,przedmiotéw oznaczonych” wzglednie
odniesien przedmiotowych utoZzsamia realno$é z przedmiotami (wiaza

1t M. Bense, Swiat przez pryzmat znaku, Warszawa 1980, 105.

2 M. Bense, Swiat przez pryzmat znaku, Warszawa 1980, 117.

13 Skroty w zapisie klas znakdéw sg pierwszymi literami nazw, .np.
Rhe-rhemat, Ik-ikon itd. W oznaczeniu cyfrowym, pierwsza cyfra pary
oznacza skladnik relacji znakowej: $rodek przekazu oznaczany jest
przez pary (1.), przedmiot przez (2.) a interpretant przez (3.). Druga
cyfra pary okresla trychotomiczne zréznicowanie skladniké4w triady.
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sie z tym np. fizykalistyczne, reistyczne i somatyczne koncepcje $wia-
ta zewnetrznego wobec Swiadomo$ci); tematyka realnosci ,interpretanta
wewnetrznego utozsamia realnosé z wewnetrznymi konneksami lub kon-
tekstami §wiadomosci (zaliczyé tu mozna koncepcje matematyczne, stru-
kturalistyczne, logistyczne, platonizujgce)”’ 4. Wprowadzenie obok klas
znakéw odpowiadajgcej im tematyki realno$ci ukazuje cale bogactwo
funkeji znaku, ktory obok reprezentowania, okresla jeszcze co jest re-
prezentowane. Odniesienie znaku wskazuje na spos6b istnienia przed-
miotu zaposredniczonego przez znak jako na spos6éb istnienia okreslo-
nej kategorii.

Przedmiot znaku dany jest zatem nie tylko poprzez odniesienie przed-
miotowe typu ikon, indeks czy symbol, ale okre§lony jest on przez
calg strukture reprezentacji. Zaré6wno srodek przekazu, jak i interpre-
tant, okreflajg wspélnie przedmiot znaku. Opierajgc sie na kategoriach
Peirce’a Bense okres$lil! schemat wyznaczania przedmiotu przez $rodek
przekazu interpretanta jako: 1%

Pierwsze —
(repertuar, mozliwos¢) Drugie
(rzeczywisto$é, pojedyncza realizacja)

Trzecie -
(prawo, konieczno$¢)

Zwiazki Pierwszego i Drugiego z Trzecim to odpowiednio zwiazki ozna-
czania 1 znaczenia. Takie rozroéznienie pozwala wyszczeg6lni¢é dwie
czesto mieszane plaszezyzny zaleinos$ci wewnatrz relacji znakowej. Pel-
ny zwigzek przedmiotu i znaku dany jest dopiero poprzez obie plasz-
czyzny. Ro6zinica pomiedzy nimi ujawnia sie np. w schematycznym
przedstawieniu zewnetrznego schematu komunikacji w postaci tréj-
kata, ktorego wierzcholki reprezentuja: kanal, otoczenie i interpretan-
ta zewnetrznego. Schemat ten jest oparty na analogicznym przedstawie-
niu relacji znakowej, w ktéorym wierzcholtkami tr6jkata sg: S$rodek
przekazu, przedmiot i interpretant wewnetrzny. Boki natomiast repre-

zentujg odpowiednio funkcje: oznaczania — bedaca wynikiem relacji
s§rodka przekazu i przedmiotu, znaczenia — okreslong przez przedmiot
i interpretanta wew., oraz zastosowania — odpowiadajacg relacji in-

terpretanta wew. i $rodka przekazu. Wspblzaleznosé elementéw znaku
jest, jak widaé, zlozona 1S,

Relacje oznaczania i znaczenia wyznaczaja wspélnie dziesigé klas
mozliwych przedmiotéw, wérod ktérych znajdujg sie jako$ci spostrzeze-
niowe, fenomeny intencjonalne, znaki jako takie, a takze dajace sie
zaobserwowaé fakty, ktorych sposdb istnienia zawarty jest w relacji
znakowej jako jej tematyka realnosci. Omowiona struktura i funkcje
relacji znakowej czynig bardziej jasng role tematyki realnosci w ana-
lizie jezyka nauki. Tlustracje stanowié mogg dwie sytuacje znakowe
wyodrebnione w jezyku fizyki: 1) ,Pelng fizykalng tematyke realnos-
ci lub pelny fizykalny opis realno$ci oddaje nam w semiotyce sposréd

14 M. Bense, Swiat przez pryzmat zneku, Warszawa 1980, 112.
15 Por. M. Bense, Semiotische Prozesse und Systeme, Baden-Baden

1975, 56—57.
18 Por. M. Bense, Semiotische Prozesse und Systeme, Baden-Baden

1975, 95.
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dziesieciu triadycznych klas znakéw peiny znak dicentycznej klasy
znakow: (3.2 2.2 1.2). Dualizacja przeksztaica go w pelng tematyke real-
nosci ,,odniesienia przedmiotowego” 2.1 2.2 2.3 to jest pelny odpowiada-
jacy tak zwanemu klasycznemu modelowi fizyki opis §wiata przed-
miotowego. ktory podlega obserwacji”.1? 2) analiza zalozen mecha-
niki kwantowej pozwala wyeliminowaé z pelnego znaku (3.2 2.2 1.2)
bezposrednig obserwacje¢ zmystowa (1.2), ktéra zostaje zastgpiona poje-
ciem statystycznym (1.3). Odpowiada temu procesowi klasa znakoéw
(32 2.2 1.3) z tematyka realnosci (3.1 2.2 2.3), ktéra oznacza jedynie
niepelng tematyke realnosci, w ktoérej zamiast naocznego opisu przed-
miotu 2.1 pojawia sie otwarty interpretant wewnetrzny 3.1. Wynika
stad, ze mechanika kwantowa jest niepelnym opisem $wiata przedmio-
towego, jednakze opis ten jest semiotycznie poprawny 1.

Pozostajac na gruncie zapoczatkowanej przez Peirce’a teorii znaku
w zakresie wskazanych wyzej zagadnien semiotyka Bensego uzupelnia
otwarte kwestie realnosci przedmiotu znaku oraz mozliwosci wskaza-
nia jego stosunku do naocznosci czy intencjonalno$ci. Relacja znakowa,
bedac triadg trzech kategorii rzeczywisto$ci, zawsze moze by¢ zinter-
pretowana jako proces poznawczy zawierajacy skladniki naoczne —
niezalezne od znaku ich do$wiadczalng okres$long percepcje i jej inter-
pretacje pojeciowa. Jak sig okazuje, odpowiedZ na pytanie o zwigzek
przedmiotu znaku z rzeczywisto$cia zewnetrzng w stosunku do znaku
musi byé oparta na szerokiej analizie calej relacji znakowej i wszystkich
wyznaczajgcych ja zwiazkow. Analiza taka daje mozliwo$é odniesienia
jezyka obserwacji do jezyka teorii badZz inaczej rozr6znienia terminoéw
teoretycznych i empirycznych. Ustalenia takie, choé¢ nie sg oczywiste,
powinny by¢ jednak poczynione ze wzgledu na toczace sie wokoétr je-
zyka nauki dyskusje.

STANISLAW KRAJSKI

INTELIGENCJE JAKO ZEWNETRZNE PRZYCZYNY
KONSTYTUOWANIA SIE
ONTYCZNEJ STRUKTURY DUSZY
(METAFIZYCZNE PODSTAWY TEORII ANIOLOW W
DE ENTE ET ESSENTIA)

1. Wstep 2. Struktura ontyczna czlowieka 3. Mechanizm powstawania
natury czlowieka 4. Zakonczenie.

1. WSTEP

W De ente et essentia poséwieca Tomasz niemalo miejsca tzw. inteli-
gencjom (intelligentia) czyli substancjom duchowym. Nie posiadajg one
w swej ontycznej strukturze materii. Sa stanowiome w swej istocie
przez zmoznodciowang forme, wspéistanowiong przez taw. intelekt moz-
nosciowy (intellectus possibilis). Tomasz opisuje w De ente et essentia
strukture omntyczng tych substancji nie zaczynajgc jednak ich opisu od

17 M. Bense, Swiat przez pryzmat znaku, Warszawa 1980, 84.
8 Por. M. Bense, Swiat przez pryzmat znaku, Warszawa 1980, 85—
86.



