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RECENZJE

Integration of Science and the Systems Approach, edited by Z. Ja-
vurek, A. D. Ursul, J. Zeman, Academia, Prague 1984, 257 stron.

Wielkie bogactwo otaczajgcego nas Swiata, pociggajgce za sobg zio-
20m0$¢é probleméw poznawczych, powoduje ze Zadna mauka szczegédlo-
wa nie jest w stanie objgé sobg dch wszystkich. Cztowiek mysiacy po-
trzebuje jednakze scalonego, a zarazem rzetelnego i uzasadnionego
spojrzenia maukowego na calg rzeczywisto$é, a wigc w szczegbdlnosci
i na siebie, chce mie¢ ogélny poglad na $wiat i zycie. Przeto niezbedna
okazuje sie wspéOipraca uczonych, niezbedne badania nie tylko wielo-,
lecz takze (a moze zwlaszcza) interdyscyplinarne. Niezbedna jest, in-
nymi slowy, wiaSciwie rozumiana integracja mauki. Ale na czym ona
polega, na jakiej drodze, czy tez drogach, ma sie dokonaé¢? Recenzo-
wana praca prezentuje przemyslenia autoréw (7 ze Zwigzku Radziec-
kiego, 6 z Czechostowacji, 1 z Niemieckiej Republiki Demokratycznej —
razem 14 autoré6w), ktoérzy swoéj wysilek badawczy poswiecili ztozo-
nej problematyce integracji mauki w powigzaniu z postawg systemo-
wa, odpowiadajagc w ten spos6b na istniejgce zapotrzebowanie spo-
teczme.

Ksigzka sklada sie z dwu czesci. Pierwsza z nich, zatytulowana
Hintegracyjne funkcje nauki’ ma charakter ogélny, druga — noszgca
tytul ,Integracyjne procesy w nauce i podejécie systemowe” jest bar-
dziej szczegblowa, Kazda z nich zawiera 7 artykuléw.

Trzeba od razu zaznaczyé, ze ksigzka jest ujeta w duchu marksis-
towskim. Totez rozwazania filozoficzne, wzglednie ukierunkowane tyl-
ko filozoficznie, a zawarte w omawianej publikacji, charakteryzujg sie
od strony formy i tresci specyficznymi cechami. Wymiehmy dwie spo-
§rod nich: uznanie za teze naczelng monizmu materialistycznego oraz
tgczenie teorii filozoficznej z praktyksa zycia (chodzi tu o dokonywanie
zmian typu ekonomiczno-techniczno-kulturowego inspirowanych filozo-
fia marksistowska).

Ostatnia z nich jest dobrze widoczna w artykule P. N. Fedoseyeva
(Filozofia i integracja poznania) inicjujagcym czes$é pierwsza, gdzie na-
wigzuje sie m.n. do 24-go oraz 25-go zjazdu KPZR oraz podejmowa-
nych sukcesywnie planow rozwoju Kraju Rad. H. Horz (Filozofia i syn-
teza poznania) wypunktowuje 4 zasady (fundamental principles), dzieki
ktorym cealizuje sie synteza poznania. Sg nimi: zasada miewyczerpal-
noéci materii, jej ustrukturowania, zasada determinizmu dialektyczme-
go oraz zasada rozwoju. A. D. Ursul (Integracyjna funkcja filozofii)
wskazuje na wzajemne powigzania i oddzialywania zachodzgce miedzy
naukami humanistycznymi, przyrodniczymi i technicznymi. Jest intere-
sujace, ze Ursul nie watpi w istnienie nauk technicznych, chociaz zna-
ne sa glosy, ktore do chwili obeonej nie sg sktonne uznaé tych nauk
‘za nauki w sensie $cistym. Artykul widzi jak gdyby dwie plaszezyzny
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integracyjnej funkcji filozofii. Pierwsza z nich to jedno$é materialna
Swiata, druga — to zasady, prawa i kategonie filozoficzne, ktére inte-
grujg wszystkie rodzaje nauk. S. N. Smirnov (Gtéwne formy rozwoju
interdyscyplinarnego mowoczesnej nauki) zajmuje sie zjawiskiem inter-
dyscyplinarnoséci w nauce wspoélczesnej. Zjawisko to wystepuje w wie-
lu postaciach i wzajemnych relacjach. Dyskutuje jego formy: ontolo-
giczng, epistemologiczng, spoleczno-organizacyjng. W tej ostatniej wy-
réznia technicyzacje oraz industrializacje badan, a takze kosmizacje,
ekologizacje, socjologizacje, aksjologizacje i humanizacje nauki. J. Ze-
leny (Uwagi o dialektyczno-materialistycznym typie racjonalnosci) do-
konuje przegladu réinych postaci racjonalnosci, kitoére pojawily sie w
rozwoju myS$li filozoficznej. Wyraza przypuszczenie, Ze wspoéiczesnie ‘po-
jawia sie nowy, historyczny typ racjonalno$ei naukowej. J. Zeman
(Integracja poznania i monizm materialistyczny) jest zdania, Zze integra-
cja poznania mie moze byé oddzielona od probleméw unifikacji dyscyp-
lin maukowych, ich praw, terminologii itd. Jest powigzana roéwniez
z zagadnieniem tyczacym ie relacji filozofii do nauk szeczegélowych.
Poczatkowo miedzy filozofiag i maukami szczegdlowymi istnialo powig-
zanie, ktére moze byé nazwane unig personalng. Filozofowie byli prze-
ciez zarazem nauczycielami oraz specjalistami w zakresie nauk szcze-
gélowych. W trakcie rozwoju mys$li ludzkiej pojawily sie koncepcje
odnosnie do mozliwosci zbudowania uniwersalnego jezyka itp. Podsta-
we dla integracji poznania naukowego, ujmujacego ewolucje Swiata -od
tzw. osobliwosci poczatkowej, az po dzien dazisiejszy, widzi w istotnej
jedno$ci materialnej Swiata. I. Zapletal (Metodologia bada#n systemo-
wych i matematyzacja) zwraca uwage m.in. na 3 stadia, czy tez typy,
matematyzacji poznania naukowego. Pierwszy z nich polega na korzy-
staniu z matematyki do celow czysto obliczeniowych, drugi — na wy-
korzystywaniu konstrukci matematycznych w naukach niematematycz-
nych. trzeci — na budowaniu wariantu matematycznego danej teogii.
Nalezy dodaé, ze inni wyrézniajg tylko dwa typy matematyzacji: . typ
metryczny, inaczej kwantytatywny, oraz typ niemetryczny. Typ kwan-
tytatywny to to samo, co typ pierwszy wedlug Zapletala za$ typ nie-
metryczny — to typ trzeca z wymienionych przed chwila.

Cze$¢ drugg recenzowanej ksigzki rozpoczyna artykul V. N. Sadov-
skiego (Filozoficzne zasady systemowo$ci, podejicie systemowe i 0g6l-
na teoriag systemow), w ktoérym znajduje sie zgrabny przeglad proble-
matyki badan systemowych oraz ich metodologii. Rozwaza poziomy
metodologii wspoélczesnej; wyrédznia ich cztery: poziom metodologii fi-
lozoficznej, poziom metodologii ogdlnej, poziom metodologii szczegoéio-
wych, poziom metod i technik badawezych. Dyskutuje powigzania zacho-
dzgce miedzy pojeciami relacji, zbioru i systemu. Formuluje 10 proble-
méw w odniesieniu do metodologii teorii systemoéw, ktére wydajg sie
obecnie najbardziej wame i interesujace. Z. Javurek (Dialektyka r0z-
woju, nauki i podejécie systemowe) podkresla koniecznos$é ujmowania
badanej rzeczywistoéci jako zloZzonego, ewoluujgcego systemu procesaw
bez rezygnowania z metod klasycznych. J. Stachova (Rola koncepcji
ogélno-naukowych w procesie integracji mauki) sygnalizuje wielopozio-
mow3g nature relacji epistemologicznej zachodzacej miedzy podmiotem
a rzeczywisto$cig poznawang. Znajduje ona swéj wyraz w wielopo-
ziomowym charakterze poznania. Zwraca uwage na powigzanie aspek-
tow ogélnych i szczegélowych w pojeciach naukowych. Przypomina,  ze
0golnosé i szczegdlowosé istniejg zawsze w dialektyczmej jedmosci, .po-
dobniie jak ujecie abstrakcyjne i konkretne. Pojecia i kategorie filo-
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zoficzne sa wynikiem generalizacji poznania oraz praktyki w. procesie
rozwoju spolecznego. J. Pursova (Wspoiczesne koncepcje systemowe
i integracja poznania naukowego) wyréznia 3 rodzaje zastosowania po-
je¢ systemowych: intra-, inter- i supra-dyscyplinarne. Do tego ostat-
niego odnosi zasady cybernetyki; cybermetyka bowiem jest dyscypling
stosowang przy badaniu dowolnych systeméw. Zwraca takze uwage na
tendencje ewolucyjne w integracji teorii maukowych. G. 1. Ruzavin
(Funkcje struktur abstrakcyjnych w integracji ¢ matematyzacji pozna-
nia naukowego) omawia pojecie strukiury abstrakcyjnej, nawigzujac do
koncepcji N. Bourbakiego, ktéory wyrdzinia 4 podstawowe struktury:
rownowaznosci, algebraiczng, topologiczng i porzadkows. Referuje tak-
ze ujecie kategorialne matematyki, w ktérym istotng role odgrywa po-
jecie kategorii (w sensie S. Eilenberga i S. Mac Lane’a) oraz funkto-
ra. Na tej bazie pojeciowej mamy do czynienia z procesem integracyj-
nym wewnatrz samej matematyki. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby
zgodzi¢ sie na mozliwosé zachodzenia proceséw coraz pelmiejszej inte-
gracji oraz matematyzacji poznania naukowego. V. S. Tyukhtin (Te-
oria systeméw i cybermetyka) analizuje status naukowy podejScia sy-
stemowego i ogdlnej teorii systemoéw. Jest zdania, ze badanie relacji
zachodzgcych miedzy kategoriami filozoficznymi i odpowiadajacymi im
pojeciami systemowymi jest rzecza wazna. Zastanawia si¢ nad stosun-
kiem teorii systemdéw do cybernetyki. Uwaza, Ze relacja ta okaze sie
jasniejsza w wyniku prowadzenia badan w 3 kierunkach: stosowania
w konkretnych przypadkach wlasSciwego wariantu ogé6lnej teorii sy-
stemow, jednoczesnego wykorzystywania metod teorii systemdéw i cy-
bermetyki oraz analizowania podstawowych pojeé i metod cybernetyki.
B. S. Ukraintsev (Powiqzanie micdzy naukami przyrodniczymi i spote-
cznymi w poznaniu technologicznym) podkreé§la wazno§é czynnika tech-
nologicznego, ktory wigze z czynikiem spolecznym. Uznaje istnienie
obiektywnych praw technologicanych, formutowaych w poznaniu tech-
nologicznym. Poznaniu temu przypisuje charakter syntetyzujacy. Jest
zdania, ze wspolczednie wystepuja dwie przeciwstawne tendencje: dy-
ferencjacja nauki oraz tworzenie symtez.

Jakie korzysci odnosi czytelnik po zakonczonej lekturze tej pozycji?
Niewatpliwie zostaje wprowadzony w aktualng problematyke metana-
ukowa skorelowang z postawa systemowsg. Otrzymuje przeglad réznych
zagadnien zwigzanych z problemem integracji nauki wraz z propozycja-
mi ich rozwigzan. Jak juz sygnalizowaliS$my, bazg filozoficzng tej po-
zycji jest diamat. Autorzy zajmujg wiec konsekwentne stanowisko mar-
ksistowskie przy analizowaniu i rodawaniu proéb rozwigzan porusza-
nych zagadnien. Nie znaczy to jednak, aby nie uwzgledniali i nie usto-
sunkowali si edo myslicieli innych orientacji. Sposéréd cytowanych auto-
row wymienmy nastepujacych: Arystoteles, Descartes, Kant, Heidegger,
Bertalanffy, Ross Ashby, Monod, Kuhn, Dieudonné. Dodajmy, ze wsréd
referowanych wnozycji znajduja sie dwie rozycje polskie. Sa to:
Summa technologiae” Stanislawa Lema oraz ,Cato$é i cze$¢” Oskara
Langego. Recenzowana ksigzka. choé zajmuje zdecydowane stanowisko
w stosunku do odmiennych tendencji filozoficzych, nie jest pracg o cha-
rakterze polemicznym; wyklada pozytywnie punkt widzenia autoréw.

Omawiana praca ukazuje zmagania my$§li naukowej i filozoficznej
w rozszyfrowywaniu sfinksowego oblicza problemu integracji nauki.
Czy poznanie ludzkie moze zostaé scalone, czy tez pozostanie zawsze
fragmentaryczne, podzielone? Czy jedno§é nauki jest dalekim, byé mo-
7e nieosiggalnym, celem, czy tez stopniowo tworzy sie ona? Czytelnik
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otrzymuje sporo informacji w odniesieniu do tego tematu. Dzieki te-
mu moze w pelniejszym $wietle widzie¢ sam problem, a zarazem lat-
wiej uformowaé¢ wlasne stanowisko w tym wzgledzie.

Ksigzka bedzie z pozytkiem wykorzystana przez osoby zainteresowa-
ne metodologia teorii systemdéw i cybernetyki, jak tez filozofig nauk
przyrodniczych.

Mieczystaw Lubanski

Alina Motycka, Relatywistyczna wizja mnauki, Wprowadzenie: Filozo-
ficzny spér o nauke, Ossolineum 1984, s. 195.

Ksigzka Aliny Motcykiej stanowi studium krytyczno-historyczne po-
Swigcone istotnym problemom filozoficznego sporu o nauke Studium
to jest przygotowanym jako odrebna calo§¢é wprowadzeniem do roz-
wazan zawartych w ksigzce tejze Autorki pt. Relatywistyczna wizja
nauki. Analiza krytyczna koncepcji T. S. Kuhnma i S. E. Toulmina,
Ossolineum 1980.

Recenzowana praca sklada sig, poza przedmowsg (s. 4), wstepem (s.
5—9), bibliografiag (s. 187—192) i streszczeniem w jezyku angielskim
(s. 193—195), z pieciu rozdzialow. Celem ksigzki jest, jak zaznacza
Autorka we wstepie, konfrontacja destruktywnych tez o nauce gloszo-
nych dzi§ przez przedstawicieli nurtu radykalnego, z odpowiednimi
tezami tradycyjnej filozofii nauki oraz proba odpowiedzi na pyta-
nje: czy i w jakim stopniu nurt radykalny zrywa z fradycjg, a w ja-
kim w niej tkwi. Praca jest skonstruowana w taki sposob, ze kazdy
rozdzial podzielono ma kilka cze$ci i na poczatku kazdej z nich przed-
stawiono tezy tradycyjnej filozofii nauki, a nastepnie odpowiednie po-
glady nurtu radykalnego.

Rozdziat I, skladajgcy sie z trzech cze$ci, poSwiecony jest proble-
mowi empirycznej podstawy mauki. Cze§é pierwsza dotyczy empirycz-
nej podstawy wszelkiego poznania. Autorka przedstawia tu tradycyjne
tezy empiryzmu gloszace, ze obiektywne poznamie $wiata mozliwe jest
dzieki czystej obserwacji ,nagich faktow” oraz, ze fundamentem pozna-
nia jest doSwiadczenie, pojete jako zbiér czystych, bezposrednich da-
nych. W oparciu o krytyczne stanowiska wobec tradycji min. L. H.
Poincarégo, L. Brunschviega, K. Poppera, Autorka stwierdza, ze nie
istnieje kryterium pozwalajace jednoznacznie oddzieli¢ teorie od faktow
Na przebieg i wyniki percepcji zmyslowej maja wplyw min. mechaniz-
my mnatury intelektualnej, proces selekcji i rejestracji bodicow fizycz-
nych, jezyk. Prezentujgc stanowiska przedstawicieli nurtu radykalnego,
m.n, N. R. Hansona, P. Feyerabenda, T. S. Kuhna, S. E. Toulmina,
Motycka jest zdania, iz radykalowie nie wnoszg tu w zasadzie nicze-
go nowego. Podkreslajg oni jedynie niemozliwo§é bezposredniego obco-
wania z ,czystymi faktami”, co jest wymikiem bgdz wplywu jezyka
i wezeSniejszej wiedzy o tym, co dane w dos§wiadczeniu (Hanson i Fey-
erabend, badZ przez ciggle wspéloddzialywanie miedzy teoriag a faktem
{(Toulmin), badZ tez, za Kuhnem, przez poprzedzanie percepcji, przy-
jeciem ,czego§ w rodzaju paradygmatu, ktéry ksztaltuje doswiadcze-
nie wizualne i pojeciowe i jest warunkiem konjecznym widzenia czego-
kolwiek innego niz kakofonia dzwigekéw i barw” (s. 17).



