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otrzymuje sporo informacji w odniesieniu do tego tematu. Dzieki te-
mu moze w pelniejszym $wietle widzie¢ sam problem, a zarazem lat-
wiej uformowaé¢ wlasne stanowisko w tym wzgledzie.

Ksigzka bedzie z pozytkiem wykorzystana przez osoby zainteresowa-
ne metodologia teorii systemdéw i cybernetyki, jak tez filozofig nauk
przyrodniczych.

Mieczystaw Lubanski

Alina Motycka, Relatywistyczna wizja mnauki, Wprowadzenie: Filozo-
ficzny spér o nauke, Ossolineum 1984, s. 195.

Ksigzka Aliny Motcykiej stanowi studium krytyczno-historyczne po-
Swigcone istotnym problemom filozoficznego sporu o nauke Studium
to jest przygotowanym jako odrebna calo§¢é wprowadzeniem do roz-
wazan zawartych w ksigzce tejze Autorki pt. Relatywistyczna wizja
nauki. Analiza krytyczna koncepcji T. S. Kuhnma i S. E. Toulmina,
Ossolineum 1980.

Recenzowana praca sklada sig, poza przedmowsg (s. 4), wstepem (s.
5—9), bibliografiag (s. 187—192) i streszczeniem w jezyku angielskim
(s. 193—195), z pieciu rozdzialow. Celem ksigzki jest, jak zaznacza
Autorka we wstepie, konfrontacja destruktywnych tez o nauce gloszo-
nych dzi§ przez przedstawicieli nurtu radykalnego, z odpowiednimi
tezami tradycyjnej filozofii nauki oraz proba odpowiedzi na pyta-
nje: czy i w jakim stopniu nurt radykalny zrywa z fradycjg, a w ja-
kim w niej tkwi. Praca jest skonstruowana w taki sposob, ze kazdy
rozdzial podzielono ma kilka cze$ci i na poczatku kazdej z nich przed-
stawiono tezy tradycyjnej filozofii nauki, a nastepnie odpowiednie po-
glady nurtu radykalnego.

Rozdziat I, skladajgcy sie z trzech cze$ci, poSwiecony jest proble-
mowi empirycznej podstawy mauki. Cze§é pierwsza dotyczy empirycz-
nej podstawy wszelkiego poznania. Autorka przedstawia tu tradycyjne
tezy empiryzmu gloszace, ze obiektywne poznamie $wiata mozliwe jest
dzieki czystej obserwacji ,nagich faktow” oraz, ze fundamentem pozna-
nia jest doSwiadczenie, pojete jako zbiér czystych, bezposrednich da-
nych. W oparciu o krytyczne stanowiska wobec tradycji min. L. H.
Poincarégo, L. Brunschviega, K. Poppera, Autorka stwierdza, ze nie
istnieje kryterium pozwalajace jednoznacznie oddzieli¢ teorie od faktow
Na przebieg i wyniki percepcji zmyslowej maja wplyw min. mechaniz-
my mnatury intelektualnej, proces selekcji i rejestracji bodicow fizycz-
nych, jezyk. Prezentujgc stanowiska przedstawicieli nurtu radykalnego,
m.n, N. R. Hansona, P. Feyerabenda, T. S. Kuhna, S. E. Toulmina,
Motycka jest zdania, iz radykalowie nie wnoszg tu w zasadzie nicze-
go nowego. Podkreslajg oni jedynie niemozliwo§é bezposredniego obco-
wania z ,czystymi faktami”, co jest wymikiem bgdz wplywu jezyka
i wezeSniejszej wiedzy o tym, co dane w dos§wiadczeniu (Hanson i Fey-
erabend, badZ przez ciggle wspéloddzialywanie miedzy teoriag a faktem
{(Toulmin), badZ tez, za Kuhnem, przez poprzedzanie percepcji, przy-
jeciem ,czego§ w rodzaju paradygmatu, ktéry ksztaltuje doswiadcze-
nie wizualne i pojeciowe i jest warunkiem konjecznym widzenia czego-
kolwiek innego niz kakofonia dzwigekéw i barw” (s. 17).
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Cze$é druga tego rozdzialu traktuje o empirycznej podstawie nauki.
Zostaje tu przedstawiona reakcja réznych nurtow filozoficznych na za-
sade empirystycznych i pozytywistycznych filozofii nauki, gloszaca ko-
nieczno$é wydzielenia pewnych podstawowych elementéw wiedzy
i uznania ich za absolutnie niezawodne. Wigze sie to z problemem
tzw. zdan podstawowych, inaczej obserwacyjnych, dzieki ktérym roz-
strzygaloby sie o prawdziwosci pozostalych zdan empirycznych tego
jezyka. Szczegoélnie wnikliwie Autorka przedstawia krytyczne stanowis-
ko Poppera podwazajace mozliwosé rekonstruowania nauki poczymajac
od tych zdan. Wedlug przedstawicieli nurtu radykalnego zdania obser-
wacyjne nie moga byé podstawg, na ktérej buduje sie teorie, gdyz
ich trwalo§é lezy w granicach funkcjonowania paradygmatu (Kuhn,
Toulmin). Zdania te nie moga tez byé przydatne w potwierdzaniu
prawdziwosci gotowych teorii, poniewaz nie istnieje jezyk czystej per-
cepcid.

W czeSci trzeciej rozdzialu 1 zostaje poruszony problem terminéw
teoretycznych. Zgodnie z tradycjg stownictwo teorii naukowej dzieli
sie na dwie wykluczajace sie Kklasy: klase terminéw obserwacyjnych
i klase termindéw teoretycznych. Przedstawiciele nurtu radykalnego zno-
szg taki podzial, a wszystkim terminom przypisuja znaczenie teoretycz-
ne. Nie odrzucajg oni wszakze mozliwosci wydzielenia tzw. terminéw
obserwacyjnych w gotowym systemie, lecz mozliwo$é te widzg jedynie
ze wzgledu na funkcje tych zdan, a nie na ich empiryczny sens. Autor-
ka podkres$la tu wplyw instrumentalizmu W. V. Quine’a na caloksztal
pogladoéw radykalow.

W rozdziale II Motycka zajmuje sie problematyka metod naukowych.
W cze$ci pierwszej przedstawia neopozytywistyczne préby uprawomoc-
nienia wniosku indukeyjnego oraz ich ostrg, poparntg licznymi argu-
mentami, krytyke Poppera i C. Hempla. Wedlug Autorki wlasnie kry-
tyczne odniesienie Poppera do tradycji, rozwiniete potem przez I. La-
katosa, doprowadzilo do wylonienia sie nurtu radykalnego na tym
gruncie. Radykalowie zdecydowanie sprzeciwiajg sie nie tylko induk-
cyjnej logice neopozytywizmu, ale i antyindukcjonizmowi Popperzystéw,
twierdzgc, ze dotychczasowe modele nie opisujg adekwatnie postepowa-
nia naukowego.

Cze$é druga dotyczy uzasadniania twierdzenh naukowych. Zostaje tu
przedstawiona metoda weryfikacji wraz z modyfikacjami wywolanymi
jej krytyka oraz falsyfikacjonizm w swych trzech wersjach (falsyfika-
cjonizm dogmatyczny, Poppera. rozwiniety falsyfikacjonizm metodolo-
gicmy). Autorka zwraca tu réwmiez uwage na teze Duhema-Quine’a
w jej stabszym i mocniejszym sformulowaniu, wskazujac na znaczenie
tej tezy w lagodzeniu asymetrii miedzy weryfikacjg a falsyfikacjg. Na-
stepnie Motycka zajmuje sie pogladami radykaléw, wskazujgc na od-
rzucenie przez nich procedury konfrontacji teorii z do$wiadczeniem
w celach sprawdzajagcych (Kuhn, Toulmin), w zwigzku z czym teorie
weryfikacji i falsyfikacji sg tu pogladami nie do przyjecia.

W czeSci trzeciej pt. Kryterium naukowosci, zostaje postawione py-
tanie, jak demarkowaé (rozgraniczaé) miedzy nauky a pseudonauks.
Po przedstawieniu réznych wersji odpowiedzi na to pytanie min.
R. Carnapa, Poppera, Lakatosa, Autorka przechodzi do oméwienia po-
gladow Kuhna i Toulmina. Radykalowie ci, znoszgc tradycyjny podzial
zdan na sensowne (weryfikowalne czy falsyfikowalne) i bezsensowne
(metafizyczne), odrzucajg mozliwo$é i potrzebe formalnego lub stalego
kryterium demarkacji nauki, wyrazanego w abstrakcyjnych i absolut-
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nych terminach. Motycka zaznacza tu, Ze mimo tak zdecydowanego
stanowiska radykaléw, mozna na gruncie ich koncepcji sformulowaé
kryterium demarkacji. Kryterium to uwzglednia pozalogiczne (kulturo-
we, grupowo. zawodowe, wartosciujace itp.) czynniki, ktére pelnig istot-
ng role przy wyborze zalozen teoretycznych (paradygmatow), ktore to
zatozenia z kolei decyduja o tym co jest naukowe.

Czesé czwarta jest przegladem stanowisk dotyczacych racmnalno-
$ci nauki. Na tym polu réwmiez radykalowie zrywajg z tradycjg. Kuhn
i Toulmin, mimo pewnych rozbieznosci w pogladach, zdecydowanie od-
rzucaja mozliwo$¢ istnienia w mnauce absolutnych, ponadhistorycznych
i stalych standartéw racjonalnoseci.

W rozdziale III Autorka przedstawia ogélny rys probleméw zwigza-
nych z wyjasnianiem i przewidywaniem w nauce. Punktem wyjscia
jest ukazanie roli, jakg tradycja przypisywala w nauce wyjasnianiu
i przewidywaniu oraz przedstawienie modeli wyjasniania kauzualnego
(dedukcyjnego modelu Poppera i modelu Hempla uogélnione przez tzw.
model Hempla-Oppenheima).

W czesci drugiej Motycka zwraca uwage na zarzuty wysuwane wo-
bec koncepcji Hempla oraz wobec redukcjonistycznego i instrumenta-
listycznego ujmowania wyjasniania. Radykalnym pogladom dotyczacym
wyjasniania i1 przewidywania w nauce poé§wiecona jest cze$¢ trzecia
tego rozdzialu. Autorka przedstawia tu m.n. strukture rozumowania
Toulmina zamieszczong w jego pracy pt. Foresight and Understanding,
ze szczegblnym uwzglednieniem prob wlasciwego okreflenia terminu
,Wyjasnianie”, czynionych przez tego radykala. Stanowiska Kuhna na
powyzszy temat Motycka radzi szukaé w konteksScie jego pogladow
przedstawiajgcych analize czynnos$ci badawezych naukowcOw przepro-
wadzanych w paradygmacie. W podsumowaniu Autorka stwierdza. ze
nurt radykalny wyeliminowal problem wyjasniania i przewidywania
w tradycyjnym sensie z zakresu badan nad naukg. Celem nauki, w
$wietle tych pogladéw, przestaje byé wyjasnianie zdarzen, a staje sie
nim ,okreélenie sposobu, w ktérym rzeczy zachowujg swojg nature”
{s. 112), a ktbérego to sposobu dostarcza paradygmat.

Rozdzial IV zatytulowany jest Diachroniczne ujecie nauki. Zostajg
w nim poruszone zagadnienia kryteriéw wyboru teorii, problem nie-
wspodlmiernoéci teorii, cigglo$ci w nauce i zmiany naukowej. Po prze-
analizowanhiu powyzszych zagadnien w formie przedstawienia ciekaw-
szych, bogatych w argumenty stanowisk przedstawicieli réznych nurtéw
filozofii nauki. Autorka zwraca uwage na to, ze: 1) tradycyjne kryteria
wyboru teorii. takie jak prawdziwosé, prostota, precyzja, czy idea
eksperymentu krzyzowego, zostaja uznane przez nurt radykalny za nie-
wystarczajace do jednoznacznego stosowania w konkretnych p\rzypad—
kach; 2) o ile tradycyjna filozofia nauki wymaga tych samych znaczen
termmow wystepujacych w dwu purownywanych ze sobag teoriach, to
radykalowie uwazaja pokrywanie sie obserwacyjnego stowmictwa dwu
roznych teonii za niemozliwe, gdyZ znaczenie terminéw w nich zawar-
tych zalezy od kontekstu teoretycznego. Poza tym konkurujace teorie
nie sg poréwnywalne, gdyZ sg niewspdélmierne i wzajemnie nieprzekla-
dalne; 3) tradycyjna teza o cigglosci wiedzy naukowej, zdobywanej jed-
nolitymi metodami, co wigze sie¢ z pojeciem jednosci nauki zostaje
przez radykaléw zastgpiona idea jednomy$lnosci naukowcow.

Piaty i ostatni rozdzial ksigzki przedstawia kluczowe problemy zwia-
zane z uprawianiem filozoficznej refleksji nad nauka. W rozdziale tym
Autorka zwraca uwage na dwa warianty bedgce ograniczeniami badan
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nad- nauky: jeden: wyplywajacy z tradycyjnej filozofii nauki, a drugi
z nurtu radykalnego. Po. analizie pogladoéw obu stron Motycka stwier-
dza, ze nurt radykalny, krytycznie nastawiony do tradycji z powodu
jej ogranmiczenia badan.nad naukg do kontekstu uzasadnienia, sam po-
pada w skrajno$¢ plyngcg z ograniczenia tychze badan do kontekstu
odkrycia, pojmowanego tu glownie jako badanie psychologiczno-socjolo-
gicznej struktury grupy zawodowych uczonych. Szczegoélnie mocno pod-
kreslone zostaly dwa warianty zwrotu wspolczesnej filozofii nauki ku
histeryzmowi: jeden w ujeciu I. Lakatosa, drugi w ujeciu radykalow.
Obszerne rozwinigcie tej mysli Czytelnik moze znalezé w kolejnych
czesciach tego rozdzialu: poglady Lakatosa w czesci pt. Logika odkrycia
naukowego, stanowisko radykalow za$§ w czeSci zatytulowanej Nauka
w kontekscie odkrycia.

Recenzowana praca Aliny Motyckiej jest, jak juz zostalo zaznaczo-
ne; ‘wprowadzeniem do innej ksigzki tej Autorki pt. Relatywistyczna
wizja nauki. Analiza krytyczna koncepcji T. S. Kuhna i S. E. Toulmi-
ne,. Zarysowany w tym Wprowadzeniu ogélny szkic istotnych pro-
blemoéw filozofii nauki. przedstawione préby ich rozwigzania oraz histo-
ryczna analiza takich pojeé, jak fakt atomowy, termin obserwacyjny
i teoretyczny, paradygmat, przyczyna, cigglosé, wyjasnianie, przewidy-
wanie itd., pozwalajg na wytworzenie sobie calosciowego spojrzenia
na te zagadnienia przed lekturg pozycji wlasciwej. Poniewaz Wprowa-
dzenie to zostalo napisane 3 lata po ukazaniu sie pozycji zasadniczej,
stad -do niej czesto Autorka odwoluje sie w przypisach. Wydaje sie, ze
cel recenzowanej pracy, zasygnalizowany przez Motycksa, zostal w pel-
ni zrealizowany. Do szczegblnych waloréw ksigzki nalezy dynamiczny
sposOb przedstawienia tresci, choé w niektérych cze$ciach daje sie
zauwazy¢ pewng niesp6jnos$é. Zastrzezenia mogg budzi¢ tytuly poszcze-
gélnych czesci, nazbyt ogblne w poréwnaniu z materialem zamieszczo-
nym pod nimi. Dla przykladu w czeéci pt. Problemy koncepcji wyjas-
niania Autorka koncentruje sie w zasadzie jedynie na krytycznej ana-
lizie modelu Hempla-Oppenheima. Typowo specjalistyczny jezyk, w ja-
kim ksigzka zostala napisana, sprawia wrazenie, ze jest ona zdecydo-
wanie przeznaczona dla tych Czytelnikéw, dla ktérych problemy filo-
zofii nauki i jej historia nie sg obce.

Maria Nowakowska

Franz M. Wuketits, Biologische Erkenntnis: Grundlagen und Probleme,
Stuttgart 1983, s. 276, Gustav Fischer Verlag.

Burzliwy rozwdj nauk biologicznych, poczawszy od lat trzydziestych
naszego wieku (prace R. A. Fishera, S. Wrighta, J. B. S. Haldane’a),
jest niezaprzeczalnym faktem. Wydaje sie, iz o intensywno$ci tych
przeobrazen zadecydowato kilka faktorow. Chodzi przede wszystkim
o stopniowg integracje, dotad odleglych dyscyplin biologicznych, a tak-
72e-0 zmiany w sposobie charakterystyki obiektéw biologicznych. Pod-
jeto analize zjawisk zyciowych od strony molekularnej a takie w po-
wigzaniu ze $rodowiskiem. Wyznacznikami tych badan stalo sie wiec
scalenie réznych faktéow oraz pojeé genetyki i ekologii; w konsekwen-
cji powstala genetyka populacyjna. Kolejnym etapem w rozwoju nauk



