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MIECZYSLAW GOGACZ

SESJA NAUKOWA W PARIS XII NA TEMAT POZNANIA

Przypomnijmy najpierw, ze w roku 1982 sesja naukowa w Uniwer-
sytecie Paris XII dotyczyla problemu relacji. W roku 1983 tematem
podobnej sesji byla problematyka osoby. (Por. sprawozdania w Studia
Philosophiae Christianae -18, 1982, 1, 244-—245; 20, 1984, 1, 221—222;
20, 1984, 2, 215—220). W roku 1984 rozwazano na sesji naukowej w Uni-
wersytecie Paris XII zagadnienie poznania.

Sesja naukowa na temat poznania pod nazwg Colloque International
odbyta sie w dniach 27 i 28 wrzesnia 1984. Jej dokladnym iematem
bylo ,poznanie ludzkie w filozofii S§redniowiecznej”. Miejscem obrad
byl Uniwersytet Paris Val-de-Marne, mieszczacy sie. w Créteil, tak
zwany Uniwersytet Paris XII. Organizatorem sesji byla na tym Uni-
wersytecie Specjalizacja Historii Filozofii Sredniowiecznej, kierowana
przez panig prof. J. Quillet w Instytucie Badah nad Historia Poznania
Idei i Umystowosci oraz tym razem takze Centrum Badan Filozofii
sw. Tomasza z Akwinu, stanowigce niezaleizne od Instytutu i Uniwer-
sytetu Paris XII Naukowe Towarzystwo Tomistyczne w Paryzu. Bio-
rac pod uwage wymiar osobowy przygotowan, sesje organizowal ks. dr
Ryszard Kalka, adiunkt na Uniwersytecie Paris XII oraz dr Marek
Prokop, przewodmczacy Centrum Badan Filozofii §w. Tomasza z Akwi-
nu. Sekretarzem sesji byla pani H. Campos.

W pierwszym dniu obrad uczestniczylo w sesji 25 os6b. W drugim
dniu obrad oséb 31, w tym 11 profesoréw, 6 doktoréw, 3 doktorantéw,
5 magistrantéw z Uniwersytetu Paris XII oraz 6 goséci sesji. Z ATK
udzial w sesji wziglo dwé6ch pracowniké6w naukowych: prof. M. Gogacz
i dr T. Klimski.

Oprécz sesji plenarnych odbywaly sie codziennie réwnolegle posie-
dzenia tematyczne

1. W pierwszym dniu obrad, 27 wrze$nia przed poludniem, sesje
naukowg otworzyla prof. dr J. Quillet. Wyklady plenarne wyglosili:
prof. M. Gogacz z ATK i prof. dr C. Viola z CN.R.S.

Prof. dr M. Gogacz w wykladzie pt. Teoriopoznawcza identyfikacia
clowieka jako cztowieka i jako osoby ukazywal réinice miedzy me-
tafizycznym i teoriopoznawczym ujeciem relacji poznania, przedstawil
idealistyczng i realistyczng interpretacje poznania oraz krétka historie
tych mterpretacn zarysowal przebieg analizy historyczne] tematu po-
znania i analizy heurystycznej, oméwil poznanie jako acceptio i jako
intellectio, by wreszcie stwierdzié, zZe ,identyfikujemy cztowieka jako
cztowieka odkrywajac w samod21elnym bycie rozumienia, ktére ujaw-
niaja intelekt. Intelekt jako wlasno§é istoty czlowieka jest wladza po-
znawezg, ujmujgcg pryncypic i transcendentalia. Wiasno$ci transcen-
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dentalne pozwalajg z kolei, wskazujgc na akt istnienia, zidentyfikowaé
czlowieka jako osobe, kit6ra nawigzuje relacje mitoSci, wiary i nadziei
z ludZzmi i z Bogiem”. (Lgcznie ze sprawozdaniem z sesji publikujemy
tekst referowanego tu wykladu).

Prof. dr C. Viola w wykladzie pt. Wiedza i poszukiwanie w $red-
niowieczu wiedzy o czlowieku rozwazal wplyw Pisma §wietego na prob-
lem intelektu i poznania oraz bliZzej poglady $w. Augustyna. Uwazal,
ze w Starym Testamencie jest wiele wypowiedzi na temat poszukiwa-
nia Boga. To poszukiwanie Jahwe jest poszukiwaniem Oblicza Boga.
To Oblicze to tyle, co obecno$é Boga. W Nowym Testamencie czytamy
o poszukiwaniu Kroélestwa Boga. To poszukiwanie dokonuje sie na
drodze, ktorg jest Chrystus. Sw. Augustyn w De Trinitate wcigz mo-
wi o poszukiwaniu Oblicza Boga, przez co rozumie poszukiwanie Troj-
cy Swietej. Oblicze Boga jako Trojce Swieta odnajdujemy w czlo-
wieku. Dusza ludzka mozZe poznaé Boga Tro6josobowego, gdyz poznaje
w sobie obraz Boga ujmujgc siebie jako mens. Stanowigc jako mens
obraz Boga jest zdolna do uczestniczenia w zyciu Boga, jest capax
Dei. W Ennaratio in Psalmos §w. Augustyn glosi, Ze mens jest w czlo-
wieku czym$ najlepszym. Mens jest w nas wlasnie obrazem Boga. Po-
szukiwanie tego obrazu i samego Boga wyzwolila w nas wiara. Jest
ona czesto dosé staba, ale wspomaga jg milo§é. Ostatecznie wiec mitosé
powoduje poszukiwanie Boga. Poznajagc w sobie obraz Boga poznaje-
my zarazem siebie w przeszlo§ci i przyszloéci. To poznanie siebie nie
jest sokratejskie, gdyz nie polega, jak u Sokratesa, na ujmowaniu
siebie w relacji do siebie. To poznanie siebie u $§w. Augustyna jest
chrzeécijaniskie, gdyz polega na poznaniu siebie w poréwnaniu z Bo-
giem i w obliczu Boga. W zwigzku z tym, wyrazenie Deum et ani-
mam Scire cupio oznacza poznanie Boga przez obraz Boga w duszy.

Dyskusji nad przedpotudniowymi wykladami plenarnymi przewodni-
czyla prof. dr A. Lamacchia z Uniwersytetu w Bari. Podjeto w dys-
kusji problem zwigzkéw miedzy poznaniem i miloscig twierdzac np.,
ze milo§é jest stabszym znaczeniem poznania jako poszukiwania oraz
rozwazano w ogble miejsce milo§ci wéréd relacji, laczacych ludzi, a tak-
ze ludzi z Bogiem. Zastanawiano sie tez nad argumentacia, stosowa-
ng przez §w. Augustyna, uwazajac jg za my$lenie poza przyczynami,
oparte tylko na poré6wnywaniu.

2. Po przerwie obiadowej najpierw prof. dr A. Lamacchia wyglosila
wyklad pt. Poznanie siebie i #rédla patrystyczne w metafizyce Toma-
sza Campanelli.

Campanella za §w. Augustynem przyjmuje teze: wiem, Ze sie myle,
a wiec jestem. Znaczy to dla niego, ze czlowiek nie poznaje wszystkie-
go i ze ma lub nie ma ofwiecenia. Gdy nie ma o$wiecenia, staje sie
sceptykiem. O$wiecenie jest posiadaniem wlanych pryncypiéow, ktére
sg tozsame z bytem. Te pryncypia to moc, madro$é, milo§é (potentia,
sapientia, amor). Dusza wprost poznaje te pryncypia, a ich poznanie
stanowi jej esse. Campanella wlasnie twierdzi, ze notitia sui est esse
suum. Mys$lenie watpigce poprzez ujecie pryncypiéw ujawnia i stanowi
esse duszy. Te pryncypia jako notitia praesentialitatis sy podstawg za-
réowno poznania, jak i dzialania. Poznania siebie dokonujemy w pozna-
niu innych rzeczy i w ich tworzeniu. Jezeli z kolei pryncypia sa wlane,
tozsame z bytem i stanowiag, gdy je poznajemy, esse duszy, to takze
dusza (mens) jest wlana przez Boga. Znaczy to wszystko, Ze wedlug
Campanelli esse, posse, scire s3 tym samym. Dzieki jednak temu, ze
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czlowiek jako byt jest moca, ze wie i kocha, moze uczestniczyé w zyciu
Boga.

Z kolei odbyly sie dwa rownolegle posiedzenia tematyczne: pierwsze,
poswiecone filozofii XIII wieku oraz drugie, poswigcone filozofii pdz-
nego $redniowiecza i nurtéw wspoélczesnych.

a) Posiedzeniu tematycznemu, poswigconemu filozofii XIII wieku,
przewodniczyl ks. prof. dr R. Macken z Uniwersytetu w Brukseli, Wy~
gloszono na tym posiedzeniu trzy komunikaty: ks. prof. dr R. Macken
oméwit o$wiecenie naturalne i o$wiecenie nadnaturalne w filozofii Hen-
ryka z Gandawy, ks. dr C. Reho z Miedzyzakonnego Studium Filo-
zoficznego w Bari przedstawil ideal poznawczy cziowieka duchowego
wedlug Armolda z Villanova, pani dr L. Miccoli z Uniwersytetu w Ba-
ri moéwila o przedmiocie poznania naukowego wedlug Grzegorza z Ri-
mini.

Ks. prof. dr R. Macken na podstawie Summy [ Quodlibet IX, g. 14
Henryka z Gandawy odréznil oswiecenie, wspomagajace nasze wladze
poznawcze w poznaniu pryncypiéw, od o§wiecenia, ktére wspomaga po-
znanie prawd objawionych. To poznanie prawd objawionych dzieki
oswieceniu przewyzsza jasno$é wiary, jest jednak mniej jasne od po-
mnania w wizji uszczesliwiajacej. Jest to wiec o$wiecenie posrednie,
wywolane przez lumen medium, wymagajace wspolpracy intelektualnej
czlowieka. Powoduje jednak, ze wiara i wiedza nie sg sprzeczne. Nie
jest to jednak osSwiecenie mistyczne. Te teorie o§wiecenia za Hen-
rykiem z Gandawy przyjmowali: Dionizy z Chartres, Hugolin z Orvie-
to, Jan z Bale. Jan z Baconthorp.

Ks. dr C. Reho ukazal irédia pogladow Arnolda z Villanova. Byly
nimi teorie Alana =z Lille, Wilhelma 2z Saint-Amour, Piotra Olivi
i przeciwstawienie sie scholastyce, teorii ratio, filozofii ziemskiej, a
giownie tezom tomistycznym. Arnold z Villanova przyjmowal biopsy-
chiczng koncepcje cztowieka, wyjasniang w tradycji mistyki platonsko-
augustynskiej. Glosilt teorie fluidéw zyciowych, tak zwanych spiritus,
rozwazal tezy astrologii, magii, medycyny, teorie¢ snéw i duchowosci.
Odréznial mysélenie ziemskie od myslenia religijnego. Wyrdznial pozna-
nie profetyczne. Ewangelie uwazal za sume madrosci. a Chrystusa na-
zywal doctor doctorum. Zalecal raczej ubdstwo niz wiedze.

Dr L. Miccoli przedstawila najpierw poglad Elie z roku 1937, Ze
w mysli Grzegorza z Rimini zawiera sie implicite cala filozofia wspol-
czesna, gléwnie Meinonga, Russella i cze§ciowo Husserla. My$l Grze-
gorza z Rimini uksztaltowala takze poglady Ockhama. Grzegorz z Ri-
mini przyjmowal, Ze przedmiotem poznania naukowego jest znaczenie
calego zdania, przekraczajace znaczenia poszczegblnych termindw, sta-
nowigcych zdanie. Znaczenia terminéw towarzysza znaczeniu catego zda-
nia i lgcznie ze znaczeniem zdania stanowia rzeczywisto§é idealna, réz-
na od rzeczywistoci stwierdzanej empirycznie. Ta rzeczywistoéé idealna
nie jest jednoscia lub réwnoleglo$cia znaczen, lecz syntezg, ktéra ujaw-
nia relacje miedzy przyczynami, ujetymi w sadach i wyrazonymi w
takich terminach jak rzecz (res), co$§ (aliquid). byt (ens). Te terminy
nalezy wyjasniaé w trojaki sposéb: a) w sensie szerokim jako to. co
moze byé oznaczone terminem lub zdaniem, b) w sensie wezszym jako
to. co prawdziwe, ¢) w sensie waskim jako to, co realnje bytuje. Zna-
czeniem zdania jest byt (ems) w szerokim i wezszym sensie. W sensie
waskim byt jest rzeczywisto$cig jednostkowa. Grzegorz z Rimini roz-
waza tez kryterium prawdy, pozwalajgce odréinié znaczenia prawdziwe
od znaczen falszywych. Proponuje dwa kryteria: Pierwsze to odwo-
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lanie sie do do$wiadczenia, wyznaczajacego relacje znaczenia jako
przedmiotu nauki do samej rzeczywisto$ci jako sic-esse. Drugie kry-
terium to zgodno$é znaczenia jako sadu jeszcze nie ujetego w zdanie
ze znaczeniem zdania sformulowanego. Tym kryterium prawdy jest
ostatecznie znaczenie a priori, wewnetrzne w nas, wspolbytujace z
pierwszg prawda niestworzona.

b) Posiedzeniu tematycznemu poswieconemu filozofii poéznego $red-
niowiecza i nurtéw wspodlczesnych, przewodniczyla dr W. Castellano z
Uniwersytetu w Bari. Wygloszono na tym posiedzeniu cztery komunika-
ty: dr W. Castellano omoéwila antropologie Erazma z Rotterdamu, S.
Cardonnel magistrant z Uniwersytetu Paris XII przedstawilt teorie pryn-
cypium poznania u §w. Tomasza wedlug ujecia E. Gilsona, mgr J. Ko-
ztowski doktorant z Uniwersytetu Paris XII zreferowal role ciala w
poznaniu ludzkim wedlug Teilharda de Chardin, mgr M. Moscicki do-
ktorant Uniwersytetu w Nantére rozwazal metodologiczne aspekty te-
E\atu sesji prezentujac na tym przykladzie zagadnienia filozofii jezy-

a.

Dr W. Castellano ukazywala antropologie Erazma w jej podobien-
stwach i réiznicach w stosunku do mys$li §w. Augustyna i §w. Toma-
sza jako autoréw $redniowiecza oraz w stosunku do Lutra, Lorenzo
Valla i Pico della Mirandola jako autor6w Odrodzenia. Erazm glosi
przede wszystkim wielko§é i godno$é czlowieka. A te wielkoéé i god-
no§é czlowiek uzyskuje dzieki etyce, ktéra tworzy czlowieka wolnego.
W tym trwaniu czlowieka realnego wspomaga etyke filologia, a nie
filozofia, a w niej metafizyka. Erazm chce uwolni¢ etyke od metafi-
zyki, gdyz metafizyka czyni etyke dziedzing spekulatywng. Tymczasem
etyka ma byé dziedzing prakiyczng. Wedlug tej etyki czlowiek jest na-
turg stworzong, poddanag lasce i Bogu. Raska jest gléwnag przyczyna
dzialania czlowieka, wola jest przyczyng drugg tego dzialania. Wszy-
stkie dziatania kierujg nas do zbawienija, ktére jest zgodne z dazeniem
naturv do szcze§liwoéci. Z pogladami §w. Augustyna lgczy Frazma teo-
ria laski. Z pogladami §w. Tomasza ljczy go teoria wolno$ci woli. R6z-
ni 1ednak Erazma od $§w. Tomasza styl pxsm i teza o niezalezno$ci
praktyki i etyki od metafizyki. Sw. Tomasz pisze inaczej i glosi pierw-
szenstwo metafizyki wéroéd dyscyplin filozoficznych. Eaczy Erazma z
Lutrem egzegeza Pisma $wietego. Erazm jednak uwaza, ze Pismo §wie-
te glosi wolnoéé woli, Luter twierdzi, ze w Pismie §wietym jest negacja
wolnodai woli. My§l §w. Augustyna jest w pismach Erazma ujeta na-
turalistycznie, w p1smach Lutra jest prezentowana sp1r1tuahstyczn1e
0Od Lorenzo Valla i Pico della Mirandola Erazm r()zni sn-: tendenCJa
teologiczna.

S. Cardonnel referujac ujecie E. Gilsona stwierdzal, ze wedlug To-
masza poczgtkiem i przedmiotem poznania jest byt, gdyz poznanie doty-
czy tego, co istnieje (habens esse). Pierwsza wiec zasadg poznania,
pierwsza overacia intelektu, jest proste -ujecie bytu, ktére wyraza sie
w postaci zasady niesprzeczrioéci jako drugiej operacji intelektu.

Mgr J. Koztowski podkreflit. ze wedlug Teilharda de Chardin przed-
miotem bezposrednim doswiadczenia jest calo§é. Nie mozna bowiem
poznaé¢ cze$ci rzeczywistosci, oddzielonej od caloéci. Czlowiek jest tez
czedcig catoci wszech§wiata. A poznanie to jednoczenie czeéci. Jest
to jednoczenie w trwaniu. Poznawanie w trwaniu jest powodowaniem
ewolucji elementéw wizji — w kierunku wlagnie calodci. Prawda o
czlowieku jest wiec prawda o wszech$wiecie. Jest jednoscia poznania
i bytowania. Odréinienie prawdy od rzeczywistoéci jest podobne do
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odréznienia podmiotu od przedmiotu. Podmiot u$wiadamia sobie przed-
miot dokonu)gc retieks)i nad czlowiekiem we wszechsSwiecie. W tej
relleksjl uczesiniczy ciaio.

Mgr ivi. Moscickl rozumial temat sesji jako propozycje dochodzenia
do peine) odpowiedzi poprzez retleksje nad trescig tematu i przy po-
mocy tresci tematu, Rozwazai wiec mozliwo$¢ uzyskania petnej odpo-
wiedzi, sens wyrazenia ,poprzez refleksje” i ,przy pomocy tresci te-
matu”. Zastanawial sig, czy tres¢ tematu jJest historycznie sredniowiecz-
na, czy raczej ma zrodio w naszym rozumieniu S$redniowiecza. Jezeli
jest jeszcze inaczej, to skad bierze sig¢ tres¢ tematu? Jezeli z jakiegos
»poza”, to z jakiego? Sam temat, ujety od strony wyrazajagcych go
si0w, odsyla do problemow: do jakich? Czy do czlowieka, czy do poz-
nania, czy do Sredniowiecza? Jak ustali¢, ze to, co moéwimy o czlowieku
i o jego poznaniu, gloszono w S$redniowieczu? Co rozumieé¢ przez czio-
wieka, poznanie, Sredniowiecze? Temat otwiera pole poszukiwan i zara-
zem je ogranicza. W czym otwiera i w czym zamyka? W jakim sensie
jest ogdlny i jakim szczegéiowy? Jest zasadg pola zagadnien sesji, jest
jei pryncypium. W jakim sensie jest tym pryncypium? Otwiera jakies
mozliwosci i wyznacza okreslone koniecznosci. Kieruje poza siebie i za-
myka w sobie. Jest propozycjg scalenia réznych informacji w jedng
odpowiedZ i zarazem propozycjg ujecia tej jednej odpowiedzi w wielo§-
ci informacji. _

¢) Po wyczerpaniu komunikatéw na obu réwnoleglych posiedzeniach
tematycznych, przystapiono do wspélnej dyskusji nad problematyks
posiedzen. Dyskusji przewodniczyl ks. prof. dr A. Lobato z ,Angeli-
cum” w Rzymie.

Dyskutowano najpierw zagadnienia, przedstawione w popotudniowym
wykladzie o filozofii Campanelli. Pytano gléwnie o racje utozsamie-
nia poznania z bytowaniem (savoir-étre), bytowania z mozliwoscig
(esse-posse), o roznice miedzy notitia sui a cogito sw. Augustyna i Des-
cartesa. Uwyrazniano tez roznice miedzy notitia sui a intuicjg i pozna-
niem rzeczy. Okazalo sie, ze watpienie u Campanelli dotyczy esse, a u
Descartesa dotyczy ono myélenia.

W zwigzku z komunikatami dopytywano najszerzej o poglady Grze-
gorza z Rimini i Erazma z Rotterdamu. Chodzilo o status bytowy rze-
czywistosci idealnej i o ,concursus divinus” w stosunku do wolnej}
woli, Na wypowiedZ mgr M. Moscickiego zareagowal prof. dr M. Go-
gacz ukazujgc ja jako przyklad myslenia matematycznego w filozofii.
To myS$lenie matematyczne polega na roéznicowaniu i dodawaniu zna-
czen. Szereg znaczen moze byé powiegkszony o nowg modyfikacje i od-
suwa odpowiedz w nieskonczonosé, My$lac samymi znaczeniami siéw
nie mozna uzyskaé¢ zadnej odpowiedzi. Trzeba przyjaé¢, ze zakres zna-
czenia ma Zrodlo w oznaczanej rzeczy. Ta rzecz nie pozwala na dalsze
réznicowanie znaczenia okre§lajgcego ja terminu i przerywa cigg do-
dawania znaczen. Oznaczana rzecz umozliwia uzyskanie odpowiedzi,
ktéra nie jest bytowym odpowiednikiem rzeczy, lecz tylko odpowied-
nikiem myslanym. tylko znakiem, zawsze narazonym na niedokiadno$é
i zawsze dajacym sie precyzowaé.

3. W drugim dniu obrad, 28 wrzesnia przed potudniem, odbyly sie
najpierw dwa réwnolegle posiedzenia tematyczne: pierwsze bylo po-
Swiecone filozofii wczesnego S$redniowiecza, drugie obejmowalo ko-
munikaty, dotyczace filozofii §w. Tomasza z Akwinu.

a) Posiedzeniu tematycznemu, po$wieconemu filozofii wczesnego Sred-
niowiecza, przewodniczyt ks. prof. dr J. R. Armogathe z Sorbony IV.
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Wygloszono na tym posiedzeniu pie¢ komunikatow: dr T. Klimski
z ATK moéwil o poznaniu ludzkim wediug $§w. Augustyna, ks. dr R.
Kalka z Uniwersytetu Paris XII rozwazal zwigzki miedzy poznaniem
i obecnoscia wedlug Pseudo-Dionizego Aeropagity, F. Millet magi-
strant z Uniwersytetu Paris XII przedstawil problem poznania czlo-
wieka wedlug Awicebrona, dr M. Prokop z CN.R.S oméwil poznanie
intelektu ludzkiego wediug Awicenny, E. Mazinani magistrant z Uni-
wersytetu Paris XII referowal poznanie duszy takie wedlug Awicenny.

Dr T. Klimski stwierdzal, ze wedlug sw. Augustyna poznanie zmysio-
we samo w sobie jako bezposrednie doznanie jest nieomylne. Gdy
sprawdzamy nim prawdy umyslowe, prowadzi do bledu. Poznanie umy-
stowe samo w sobie jako ujmujgce siebie jest dusza. Jest wobec tego
zarazem tozsame z Zyciem duszy i jej istnieniem. Aby wiec wyjasni¢
poznanie umystowe, trzeba bada¢ nature duszy. Dusza jest substancjg
rozumng, ktéra postuguje sie ciatem. Cialo jest rdézne od duszy, gdyz
ma wlasciwe sobie wiasnosci. Dusza z trudem okresSla to, co wobec
niej zewnetrzne. Nie widzi wiec jasno swego zwigzku z cialem, W ten
zwigzek duszy z cialem jest uwiklane poznanie ludzkie. Obejmuje ono
wrazenia i mys$l. Wrazenie to odczucie cielesne rzeczy, wytworzone
przez dusz¢ jako obraz jej wplywu na ciato. Mysl, tozsama z dusza,
iaczy wrazenia w calo$é i je pamigta. Przy pomocy wrazen poznaje
rzeczy cielesne, przy pomocy poje¢ rzeczy duchowe. Poznanie umysto-
we jest prawdziwe wtedy, gdyz zawiera w sobie element wrodzony,
czyli pochodzgcy ze Zrodia, ktérym jest Bog. Ten element rozpozna-
jemy, gdy uprawiamy nauke. W nauce odrdzniamy pochodzace od Boga
swiatlo normalne i mistyczne. O$wiecenie normalne pozwala poznaé
rzeczy stworzone, lecz nie stanowi ujecia samego o$wiecenia. OSwie-
cenie mistyczne to ujecie zarazem oswiecenia i Boga jako Zrodla swia-
tlta wrodzonego. Dusza ujmuje idee w my$li Boga. Jest przez to pod-
dana konieczno$ci i niezmiennosci. Sama nie jest konieczna i niezmien-
na. Ujmujgc idee dzieki o$wieceniu normalnemu, nie poznaje Boga.
Poznaje Boga korzystajac z o$wiecenia mistycznego. Poznajgc idee, nie
poznaje rzeczy. Musi wiec tez korzystaé z poznania zmyslowego. Jest
czynna wobec rzeczy, jest bierna wobec idei. Ta bierno$é¢ nie powoduje
przejmowania od Boga gotowych pojeé. Dusza przejmuje reguly pozna-
nia i dzieki temu, czyni swe ujecia czym$ koniecznym. Koniecznasé
w ujeciach ma postaé pewnosci. (Lacznie ze sprawozdaniem z sesji
publikujemy tekst referowanego tu wykladu).

Ks. dr R. Kalka nie widzi w tekstach Pseudo-Dionizego Areopagity
tematu poznania. Jest w tych tekstach nawet radykalne twierdzenie o nie-
poznawalno$ci Boga. Bog jednak kontakrtuje sie z czlowiekiem poprzez
swg obecnos$é. Temat obecnosci zawiera wiec problem poznania, a na-
wet przyczynowama ‘w postaci udzielania sie Boga jako dobra. To
udzielanie sie dobra to swoisty élan, ktoéry jest miloscia, przywoluja-~
ca lub przekazujaca dobro. Elan, ruveh, milo$é, obecnoéé sz relacjami.
Relacje obecno$ci sa podstawowym tematem metafizyki Pseudo-Dioni-
zZego Areopagity.

F. Millet oméwit za Awicebronem poznanie bezpoérednie i poznanie
pos$rednie. To poznanie po$rednie wymaga rozumowania, pozwalajgce-
go ujaé substancje w tym, czym sa, oraz roinice mledzy substancja-
mi. Sa one sobie podporzadkowane, a na ich szczycie znajduje sie
Boég. To podporzadkowame ma 7rédto w réinych celach substancji.
Takze czlowieka okreSla jego cel. Poznanie swego odrebnego celu jest
poznaniem siebie jako czlowieka. Ten cel to doskonalenie siebie przez
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przezwyciezanie etapu wrazen w kierunku pojeé. Dzieki pojeciom dusza
poznaje swe przyczyny.

Dr M. Prokop méwigc o Awicennie odr6znial wedlug niego roéine
czynnosci duszy, a mianowicie czynnosci poprzez zmysly, przez wy-
obraznie, vis aestimativa i przez intelekt. Intelekt (agl) to wladza duszy
i zarazem byt niematerialny, niezalezny od materii (agl mujarrad).
Jest jednak az dziesie¢ roéznych oddzielonych od materii intelektow.
Intelekt, ujely jako wiladza duszy, jest — ze wazgledu na przedmiot
swych czynnosci — praktyczny i spekulatywny. Intelekt spekulatywny
jest materialny, nazywany tez intelektem moznosciowym (hayulani),
jest intelektem w akcie (bil — f#'l), intelektem przyjetym (odcisnie-
tym w duszy przez intelekt czynny), intelektem czynnym (agl bil —
malaka). Intelekt spekulatywny ujmuje to, co proste i wyraza w jed-
nym pojeciu. Ujmujge to, co zlozone, tworzy wiele pojeé, np. istota,
przypadiosci.

E. Mazinani referujgc wedlug Awicenny temat duszy stwierdzit, ze
cztowiek jest bytem moralnym. Jego poznanie to ruch na zewnatrz lub
do wewnatrz. Zrodlem tego ruchu jest dusza. Cialo jest tylko ubraniem
duszy. Dusza sama w sobie jest doskonalo$cig, gdyz jest zarazem formg
ciala. Nie jest jednak tylko doskonalo$cig i tylko motorem ruchu. Jest
jednak niepodzielna. Lgczy sie z cialem przypadlosciowo, preegzystuje,
jest stworzona i nieSmiertelna, przystosowana do 1gczgcego si¢ z nig
ciala (commensurata).

b) Posiedzeniu tematycznemu, pos§wieconemu filozofii §w. Tomasza
z Akwinu, przewodniczyl ks. doc. dr L. Kuc, visiting professor w Ba-
ri. Wygloszono na tym posiedzeniu trzy komunikaty: J. C. Lavaud
magistrant z Uniwersytetu Paris XII oméwil status ontyczny prostego
ujecia wediug Summy Teologii, B. Pringuet magistrant z Uniwersyte-
tu Paris XII referowat poznanie przez oziowieka jego aktu woli na
podstawie Contra Gentiles, mgr J. Gorniak doktorant na Sorbonie IV
przedstawial argument syntetyczny w epistemologii tomistycznej.

J. C. Lavaud wigzal problem prostego ujecia u §w. Tomasza z teorig
intelektu u Arystotelesa. Wilasnie Arystoteles rozwijal ten problem w
De anima 103, 4—6 rozwazajac réznice miedzy poznaniem tego, co
niewidzialne, a poznaniem tego, co zlozone. Poznanie tego, co niewi-
dzialne, jest poznaniem istot rzeczy. Proste ujecie, wediug $w. To-
masza, jest wynikiem relacji miedzy istota rzeczy poznawanej a inte-
lektem. Status ontyczny prosiego ujecia to status relacji.

B. Pringuet ciekawie sytuowal poznanie aktu woli w teorii obec-
nodci. Nawiagzujagc do S.Th. I, q. 8, a. 3 uwazal, ze jezeldi akt woli jest
zmierzaniem do tego, co nastgpi, to nie moze byé przedmiotem aktual-
nego poznania, gdyz tym przedmiotem stawalaby sie mozliwosé, ktéra
nie istnieje realnie. Duchowe dazenie 0s6b, nazywane ,chceniem” jest
wobec tego uobecnianiem siebie. Poznanie aktu woli jest poznaniem
uobecniania sie¢ czlowieka przez decyzje trwania w relacjach osobo-
wych, spelniajgcych obecno$é.

Nie mialem mozliwo§ci zanotowania wypowiedzi mgr J. Goérniaka.
Opowiedziano mi tylko, ze po wygloszeniu swego komunikatu w ozy-
wionym sporze z ks. prof. dr A. Weberem, tomistg z Instytutu Domi-
nikanskiego w Paryzu, J. Gérniak bronil pogladu §w. Tomasza na te-
mat prostego ujecia i zarazem prawa do wyrazania tego tematu w ter-
minologii wspoélczesnej filozofii.

¢) Po wyczerpaniu komunikatéw na obu réwnoleglych posiedzeniach
tematycznych, przystapiono do wspélnej dyskusji nad problematyka po-
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siedzen. Dyskusji przewodniczyt ks. doc. dr L. Kuc. Prof. dr S. Swie~
zawski, ktéry mial tej dyskusji przewodniczyé, tylko w niej czynnie
uczesiniczyt.

Uwage dyskutantow przyciggnat temat Awicenny. Pytano o to, czy
dusza wedlug Awicenny jest sumg intelektow, czy raczej ich podmio-
tem jako swych wtadz poznawczych. Albert Wielki bowiem odwolujac
si¢ do Awicenny uwazal intelekty za cze$ci duszy. Pytano takze, w ja-
kim znaczeniu wedlug Awicenny Boég jest istnieniem. Awicenna okres-
lal Boga tylko jako necesse esse. Czym jest to esse? Czym ponadto jest
u Awicenny cogito, jakie ma Zrodia? U Anzelma z Conterbury ma ono
zrodia stoickie. Ukazywano tez réinice miedzy rozumieniem mysli Awi-
cenny przez $w. Tomasza z Akwinu i przez Henryka z Gandawy.
Mowiono tez odwu twarzach duszy, o zwracaniu sie duszy do rzeczy
(czlowiek zewnetrzny) i do tego, co Boskie (czlowiek wewnetrzny). Szu-
kajac zrodel odroznienia tego, co wyraza byt w jego istnieniu i isto-
cie, od tego, co w tym Dbycie jest rozne od niego, kierowano do prob-
lemu iranscendentaliow i przypadlosci.

4. Po przerwie obiadowej odbyta sie sesja plenarna. Przewodniczyi
sesji ks. doc. dr L. Kuc. Wyklady wygtosili:; ks. prof dr B. de Mar-
gerie z uniwersytetéw jezuickich, ks. prof. dr A. Lobato z ,,Angelicum”
w Rzymie, ks. doc. dr L. Kuc visiting professor w Bani.

Ks. prof. dr B. de Margerie w wykladzie pt. Rola wyobrazenia i wy-
obraini odtwédrczej oruaz twdrczej w prezentowaniu mysli filozoficznej
i teologicznej przez Akwinate, artyste mySli zwrodcit uwage, Ze Sw.
Tomasz prezentujgc swag mysl, giownie w Summie Teologii, czesto po-
slugiwal sie obrazem i przenosnig. Korzystal z wyobrazni i z wyobra-
zen. Wyobraznie majg takze zwierzeta, lecz jest to zawsze wyobraznia
tylko cze$ciowo odtworcza. WyobraZnia czlowieka jest tworcza. Nawet
wiecej, czlowiek nie moze my$le€¢ bez wyobrazen, ktore takze anali-
zuje 1 syntetyzuje ze wzgledu na kontemplacje lub dzialanie. Pamieta
tez te wyobrazenia. A jego intelekt nie w pelni panuje nad wyobrai-
nig. Wyobraznia jednak pomaga cziowiekowi w tworzeniu $wiata fi-
zycznego i w kontemplowaniu §wiata metafizycznego. Nie mogac myS$leé
bez wyobrazen, cziowiek musi jednak je przekraczaé, aby osiagnaé
prawde powszechng i wznieS¢ sie az do Pierwszej Przyczyny. Aby
wilasnie ulatwié¢ cziowiekowi jej rozumienie, Bég objawia mu siebie
takze w jezyku obrazéw. Stowo, ktore jest obrazem Ojca, zwraca sie

do czlowieka — obrazu Boga poslugujgc sie wyobrazeniami, aby czto-
wieka oczys$ci¢ 1 usSwiecic. Wyobrazenie ludzkie Obrazu Wcielonego
skiania do zrozumienia Go. Cziowiek — obraz Jedynego Obrazu ma

w swych wyobrazeniach narzedzie glebszego poznania grzechu, laski,
Chrystusa i Trojcy Swietej. A oto miejsca w tekstach $§w. Tomasza,
dotyczace przedstawionych zagadnien: S. Th. I, 78, 4; I, 84, 7, 8; I,
117, 3, 2; I-—II, 17, 17, 3, I—II, 174, 4, 3; I-II, 179, 3; I-—II,
88, 1; I—II, 89, 1; De malo 3, 4.

Ks. prof. dr A. Lobato w wykladzie pt. Zmystowa wladza konkret-
nego osqgdu (vis cogitativa) w antropologii §w. Tomasza z Akwinu uwa-
zal, ze wvis cogitativa igczy w cztowieku to, co cielesne, z tym, co du-
chowe, Ze wobec tego lgczy takze Swiat cielesny ze $wiatem ducho-
wym i sytuuje czlowieka in horizonte wszech§wiata na granicy czasu
i wiecznosci. Vis cogitativa jest bowiem wladzg zmyslowa i zarazem
zdolng do dzialan umyslowych. Tak pojmowal te wladze Arystoteles,
takie Awerroes. Te tradycje przejgl §w. Tomasz i korzystal z niej
w swej teologii. Dzieki tej wiadzy jednoczy sie to, co zmystowe, z
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umyslowym, poznawcze z emocjonalnym, egzystencjalne z idealnym. Ta
wiladza ujmuje to, co konkretne i dzigki niej czlowiek moze powie-
dzieé: mysle, cztowiek, ktory jest w jakims$ stopniu wszystkim (hama
quoddammodo omnia). .

Ks. doc. dr L. Kuc w wykladzie pt. Poznanie swego wtiasnego aktu
intelektualnego (uwagi do tematu antropologicznego u $w. Tomasza
z Akwinu) ukazywal, ze §w. Tomasz rozwaza temat poznania w kon-
tek$cie tezy o stworzeniu czlowieka na obraz Boga i w kontek$cie in-
terpretacji §w. Augustyna, wedlug ktérego obrazem Boga w czlowie-
ku sg nasze wladze poznania i decyzji: intelekt i wola. Aby wyjas-
ni¢ poznanie ludzkie, §w. Tomasz analizuje strukture intelektu. Odkry-
wa ja rozwazajgc czynno$é poznawania z pozycji jej kresu. Stwier-
dza, ze intelekt ujmujac przedmiot swego poznania zarazem ujmuje
sam proces poznawania. Ten proces to wediug $§w. Tomasza po prostu
powstawanie stowa wewnetrznego. To stowo nie jest pojeciem. Jest
rozumieniem realnos$ci zewnetrznej i wewnetrznej. Slowo wewnetrzne
wywoluje skierowanie o charakterze mitosci. Dzieki siowu wewnetrz-
nemu odnosimy si¢ do przedmiotu w milujgcym go poznawaniu. To
wige, co poznaliSmy, sam przedmiot wywolal nasze rozumienie go. To
rozumienie, jako slowo wewnetrzne w naszym intelekcie, nie zatrzymu-
je na sobie naszej uwagi, lecz wlasnie odsyla nas do poznanego przed-
miotu w odniesieniu milujgcym. Tak poznaje cziowiek. Podobnie tez
poznaje Boga. Celem wiec i ostatecznie kresem poznania nie jest stowo
wewnetrzne, wiedza o przedmiocie, lecz zawsze sam realnie istniejgcy
przedmiot, do ktérego odsyla stowo wewnetrzne i wiedza. To skierowa-
nie do przedmiotu, wywolujagcego w nas stowo wewnetrzne, jest mi-
lujagce. Jest wiec kontemplacjg. Obrazem Boga w czlowieku nie jest
struktura duszy, co glosit §w. Augustyn, lecz intelektualne i milujgce
dzialanie czlowieka. Nie jest to cala czynnosé poznania, owocujgca
zmianami (species) w zmystach wewnetrznych, wywolanymi treécig, od-
bierang przez zmysty zewnetrzne, i owocujgca utworzeniem pojecia.
Jest to ta czynno$é, ktérg wywoluje w nas przedmiot poznania, a nie
intelekt. To przedmiot wywoluje w nas slowo wewnetrzne. To sto-
wo wewnetrzne, jako znak przedmiotu, do tego przedmiotu wiaénie
odsyta. Trescig stowa wewnetrznego, jako znaku, jest mnotitia amata:
ujecie 1 ukochanie. Chodzi zawsze o ujecie i ukochanie przedmiotu
poznania, wyrazonego w stowie wewnetrznym, ktére takze kochamy
ze wzgledu na oznaczony nim przedmiot. Amor verbi to zarazem znak,
ze to, co ujete i ukochane, istnieje, gdyz nie kocha sie tego, czego
nie ma. Notitia amata jako znak tego, co istnieje i co jest poznane
oraz ukochane, odnosi czlowieka takze do Boga jako Zrédla istnienia.

Dyskusji nad popoludniowymi wykladami plenarnymi przewodniczy?
takze ks. doc. dr L. Kuc.

W zwigzku z wykladem ks. prof. dr B. de Margerie ozywiona dy-
skusje¢ wywolala teza o zaleino$ci myslenia od wyobrazen. Sadzono,
ze, owszem, intelekt czerpie tresci umyslowe z danych zmyslowych, ale
nie z wyobrazen, lecz z postaci zmysiowej (species sensibilis). Wyobra-
zenia sg bowiem juz ujeciem i tylko przypadio$ci. Nie zgadzano sie tez
na koncepcje zwigzku wyobrazen z kontemplacja, ktorag wyznacza ra-
czej mitosé, przenikajgca ujecie pryncypiéw, a nie wyobrazenia. Kwe-
stionowano takze terminy: $wiat fizyczny i $§wiat metafizyczny.

W zwigzku z wykladem ks. prof. dr A. Lobato gwaltowny spér wy-
wolala jego interpretacja vis cogitativa. Twierdzono, ze ks. prof. Lobato
przypisywal zmystowej wladzy osgdu pozycje wewnetrznej w bycie
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relacji transcendentalnej, ktéra igczy forme¢ z materia i istote z ist-
nieniem. Vis cogitativa jest tylko wiladzg poznawczg i igczy tylko wy-
twory poznania, np. wyobrazenie z pojeciem, pojecie rodzajowe z ga-
tunkowym. Nie moze 1gczy¢ materii z formg, a wiec $wiata cielesnego
ze swiatem duchowym ani w czlowieku, ani w kosmosie. Ks. prof.
Lobato nalozyt ujecia tomistyczne na neoplatoniski schemat kosmosu,
podzielonego na sfere wiecznosci i czasu. $wiata duchowego i $wiata
materialnego, Ilgczonego duszg, pojeta jako wilasnie bytowanie na
granicy (in horizonte) dwoch §wiatow.

W zwigzku z wykladem ks. doc. dr L. Kuca pozytywne poruszenie
wywolala jego interpretacja slowa wewnetrznego. Akceptowano te in-
terpretacje, wydobytg z tekstéw $w. Tomasza z Akwinu. Dyskutowano
tylko na temat kontemplacji. Jezeli bowiem slowo wewnetrzne odsyla
do istniejgcego przedmiotu poznania, to odsyla do przedmiotu pozna-
wanego bezposrednio. Boég nie jest bezposrednim przedmiotem ujeé
intelektualnych, Jest odkrywany w rozumowaniu, Nie moglaby wiec
odnosi¢ si¢ do Boga nasza kontemplacja. Tym, co bezposrednio po-
znajemy, sg poza pryncypiami wewnetrznymi takze relacje osobowe,
laczgee ludzi z ludzmi i ludzi z Bogiem. Poznajemy je bezposrednio,
gdyz sg oparte na przejawach istnienia, na wilasnoséciach transcenden-
talnych. Kontemplacja musi wigc byé ze strony intelektu i woli ich
adorujagcym swiadczeniem, Ze poznawana osoba i osoba poznajaca s3
powigzane relacjami milosci, wiary i nadziei. Tego adorujgcego stwier-
dzenia nie moze dokonaé vis cogitativa, ktora jest wladzg zmystowa
i nie ujmuje wprost istnienia, ani jego wlasnosci. Przedmiotem intele-
ktu sa pryncypia, a relacje nie sa pryncypiami. Intelekt moze uja¢
ich istote i tylko wyrozumowaé, ze igcza osoby. Poniewaz kontemplacja
wymaga bezposredniego odniesienia intelekiu do przedmiotu pozna-
nia, trzeba uwaza¢ kontemplacje za tylko adorujgce swiadczenie wiladz
umystowych (intelektu i woli), ze trwajg ljczace osoby relacje uobec-
niajace, wlasnie mito$¢, wiara i nadzieja. Temat nie zostal jednak do
konica przeanalizowany.

Podsumowania caltej, dwudniowe]j sesji dokonata pani prof. dr J.
Quillet omawiajgc tezy wiekszosci wykladow, zastanawiajgc sie nad
problemem pierwszenstwa posse przed esse, nad zagadnieniem zwiagz-
ku miedzy homo i humanitas w Sredniowieczu.

Dopowiedzmy juz tylko, Ze sesja na Uniwersytecie Paris XII zgro-
madzila gléwnie augustynistow i tomistéw., Wérod tomistéw ujawnil
sie tomizm tradycyjny, mieszajgcy mys$l sw. Tomasza z myS$lg Sw.
Augustyna, oraz tomizm egzystencjalny, dopominajacy si¢ o pierw-
szenstwo konsekwentnie formulowanych twierdzen metafizyki. Bul-
wersowalo tomistéw utozsamianie posse z esse, a wiec tego, co mySla-
ne i nazywane mozliwoécia, z tym, co realne, zapoczgtkowane przez
akt istnienia. Tomiéci nie mogli tez akceptowaé tezy, Ze dusze stanowi
czynnoéé poznawania, ze wprost relacja do przedmiotu poznawanego
jest dusza. Znaczy to bowiem, ze przypadlo$é jest tozsama z istots.
Augustynidci, czesto wychodzge ze stwierdzen Ockhama, kwestionowali
metafizyke $w. Tomasza przesuwajgc problemy w obszar znaczen. Uwa-
zali tez, ze my$l §w. Augustyna moze stanowi€¢ szersza niz mys$l $w.
Tomasza podstawe rozwigzan pedagogicznych, spolecznych, w ogdle
praktycznych. W tym argumencie z zastosowan augustynizmu niepoko-
itlo tomistow wyznaczenie dalszego, a nie pierwszego miejsca praw-
dzie,



