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MIECZYSLAW GOGACZ

TEORIOPOZNAWCZA IDENTYFIKACJA CZELOWIEKA
JAKO CZLOWIEKA I JAKO OSOBY

1. Identyfikacja jest rozpoznaniem tego, czym coé§ jest i ze jest.

Przedmiotem takiej identyfikacji sg realne byty jednostkowe, ich
wlasnosci i wsparte na witasnosciach relacje.

Wynikiem takiej indentyfikacji jest zespél zdan, stanowigcych me-
tafizyke jako filozofie bytu.

Metafizyka wiec ustala, czym sg realne byty jednostkowe, takie jak
czlowiek, zwierze, rofliny, czym sg np. w czlowieku wlasnosci, takie
jak realno$é, jedno$§é, odrebno$é¢, prawda, dobro, intelekt, wola, roz-
cigglo$é, jako$§é, wymiary, ponadto czym sg relacje, takie jak milosé,
wiara, nadzieja, poznanie, decyzje, uczucia, emocje, doznania zmysto-
we. Metafizyka ustala wlasnie, czym to jest i ze jest.

2. Poznanie, ktéore nas tu interesuje, jest wiec najpierw przedmio-
tem metafizyki, gdy ustalamy, czym ono jest i ze jest. Identyfikujemy
je wilasnie jako realng relacje, wspartg w czilowieku na wlasnosci in-
telektu i wladzach zmyslowych jako kresach relacji. Te relacje pod-
miotuje i nadaje wladzom poznawczym, zmystom i intelektowi, po-
znawany przedmiot.

Poznanie moze by¢ z kolei przedmiotem teorii poznania, gdy usta-
lamy, jak przebiega proces nabywanej wiedzy przez zmysty i intelekt
o tym czyms$, co istniejgc oddzialywa na nas i powoduje recepcje tego,
czym jest i ze jest.

Metafizyka wiec bada wewnetrzng, bytowsg zawarto§é wszystkiego,
co jest, zaré6wno bytéw jednostkowych, jak i ich relacji, podmiotowa-
nych przez wilasno$ci, takze relacji poznania.

Teoria poznania natomiast bada tylko relacje poznania i tylko od
tej strony, jak przebiega proces nabywania wiedzy. Okaze sig, ze wie-
dza moze byé wyliczeniem poznawanych ,cze$ci” bytu, ujeciem jego
podobienstw i réznic, a przede wszystkim rozumieniem.

Typowe dla feorii poznania pytanie o to, jak przebiega proces naby-
wania wiedzy poprzez relacje poznania, nie uprawnia do identyfikacji
poznania jako bytujgcej relacji. Uprawnia tylko do charakteryzowania
przebiegu informacji od strony bytu poprzez wladze zmystowe do inte-
lektu.

Teoria poznania nie jest i nie moze staé sie metafizykg. Nie iden-
tyfikuje poznania jako poznania. Bada proces nabywania wiedzy o by-
tach samodzielnych, takZe o niesamodzielnych bytowo wlasno$ciach
i relacjach. Nie ustala nawet kierunku relacji poznania. To jeszcze
w metafizyce rozstrzyga sie budowe relacji. O budowie relacji decyduje
jej podmiot i kres.

Relacja poznania jest podmiotowana czyli wyznaczona przez pozna-
wang rzecz. Kresem tej relacji jest intelekt moznoéciowy.

3. Teoria poznania badajgc samodzielnie, ,,jak” przebiega proces na-
bywania wiedzy, zalezy jednak od wcze$niejszych rozstrzygnieé me-
tafizycznych.

Te rozstrzygniecia decyduja, Ze w problemie poznania funkcjonuja
dwie metafizyki:

a) Podmiotem relacji poznania sa rzeczy poznawane, a kresem re-
lacji sg wladze poznawcze.
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b) Podmiotem relacji poznania sg wladze poznawcze, glownie inte-
lekt, kresem tej relacji sg rzeczy poznawane.

Te dwie metafizyczne identyfikacje struktury relacji poznania powo-
dujg, ze teoria poznania jest albo realistyczna (poznanie ma zrodio
w rzeczach), albo idealistyczna (poznanie ma Zr6dio we wladzach poz-
nawczych, giownie w intelekcie). Historia teorii poznania ukazuje od-
miany tych dwu teorii struktury poznania.

Wiemy takze, dlaczego teoria poznania staje sie realistyczna Ilub
idealistyczna. Gdy bowiem ujmujemy istote bytéw tylko jako quiddi-
tas, powstaje idealizm. Gdy ujmujemy te istote jako subsystencje, pow-
staje realizm.

Quidditas to konieczne elementy istoty, np. forma i materia. Wérdd
tych koniecznych elementéw istoty nie ma istnienia. Jezeli wiec rzecz
poznawana istnieje, to wobec tego poznajgcy intelekt uczynil quidditas
czym$ realnym. Taka odpowiedZ jest idealizmem teoriopoznawczym.
Wedlug tej odpowiedzi intelekt tworzy realno$é tego, co poznaje. To,
co poznawane, urealnia sie w trakcie procesu poznawania. Poznanie
wiec tworzy to, co poznaje. Poznanie staje sie urealnieniem rzeczy,
co jest absurdem.

Subsystencja to oprocz koniecznych elementéw istoty takie jej real-
nosé. Towarzyszy istocie, jest obok niej. Jako przejaw istnienia, wska-
zuje na wystepujace obok istoty jej istnienie. Rzeczy wiec najpierw
istniejg, a potem sg poznawane. Takie ujecie jest realizmem teorio-
poznawczym. Wedlug tego ujecia intelekt nie tworzy realnoéci tego co
poznaje. Zastaje realnoéé w poznawaneJ rzeczy.

Odréznienie w poznawaniu quidditas i subsystencji wskazuje, ze kaz-
da analize teoriopoznawczg, takze zresztg metafizyczng, mozna upra-
wiaé historycznie i heurystycznie.

Analiza historyczna teorii poznania to ukazywanie w dziejach filo-
zofii formulowania i przeksztalcenn problemu poznania, by w tym tle
usprawiedliwié dzi§ proponowang formutle teorii poznania.

Analiza heurystyczna teorii poznania to w oparciu o dane histo-
ryczne odtworzenie procesu nabywania wiedzy poprzez relacje po-
znawania, zapoczgtkowang lub nadang przez poznawang rzecz.

4. W analizie historycznej zarysujmy krotko najpierw idealistyczng
tradycje teorii poznania.

Platon uznal, ze zrédiem i poczatkiem procesu poznawania jest pa-
mieé. tozsama z intelektem. W pamieci czlowieka sg zawarte recepcje
kiedy$s oglagdanych idei. Otaczajgce nas, podobne do nas odbitki, od-
dzialujgc na nas powodujg przypominanie sobie idei. Pamigé jest wiec
absolutem wiedzy, czeSciowo sobie przez nas przypominanej.

Neoplatonicy dopowiedzieli, ze poznanie to swoista reditio ad seip-
sum wiedzy i tego, czym sg rzeczy. To, co wiem, wnosze w rzecz i od-
bierajgc to, co wniostem, rozumiem tre§é rzeczy. Poniewaz czlowiek
nie ma wiedzy o calym wszech$§wiecie, Malebranche przypisal Bogu po-
zycje absolutu wiedzy. W Bogu skupia sie wiedza o wszystkim. Ujmu-
jac idee w Bogu poznajemy otaczajace nas rzeczy. Bég jest wiec po-
drednikiem miedzy nami i rzeczg poznawang. Arabowie uwazali, ze ta-
kim poérednikiem. nawet autorem naszej wiedzy jest inteligencja ksie-
zyca (dator formarum) i Ze ta inteligencja jest zarazem kresem, no-
sicielem naszej wiedzy. Descartes uznal pojecie za pofrednika miedzy
nami i rzecza poznawang odcinajagc nam kontakt poznawezy z rze-
czami. W tradycji pozytywistycznej juz tylko miedzy rzeczami i fi-
lozofig ustawia sie jako poérednika nauke szczegélows. Kant wréceil
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do teorii reditio gloszac, ze dane zmyslowe ujmuje sie w — tkwigce
w zmystach i intelekcie — kategorie poznawcze i dzigki temu wiem,
czym jest to, co poznajg, mimo 2ze nie poznaje istot rzeczy. Husserl
za Kantem przyjal, Ze poznanie to dostosowanie rzeczy do naszego po-
znania, upodobnienie przedmiotu i podmiotu, mylgc tu poznanie z mi-
loscig. Heidegger za Parmenidesem utozsamil poznanie z tworzeniem
sie istot. Utozsamil teorie poznania z metafizykg. Taki jest na dzi-
siaj stan zagadnienia idealistycznej tradycji teorii poznania.

5. W tej samej analizie historycznej zarysujmy tferaz takze krotko
realistyczng tradycje teorii poznania.

Arystoteles uwazal, ze jezeli ujmujemy istote rzeczy poznawanej
zmystowo, to wobec tego z danych zmyslowych — odebranych przez
zmysly zewnetrzne i scalonych w species zmystowg przez wewnetrzny
zmyst wspbélny — wyobraznia tworzy wyobrazenia, przechowywane
w wewnetrznym zmysle pamiegci, a intelekt czynny wybiera to. co
dotyczy istoty i scala to w species umyslowg. Ta species umyslowa
jest poznawczg postacig istoty, ktorg odbiera intelekt moznosciowy.
Dokonala sie w ten spos6b poznawcza recepcja istoty przez intelekt
mozno$ciowy, zachowujgcy sie biernie wobec poznawanej rzeczy. In-
telekt stal sie kresem relacji poznania.

Tomasz z Akwinu powtarza poglad Arystotelesa, lecz dopowiada, ze
intelekt moznosciowy poprzez relacje poznania ujmuje zaré6wno isto-
te, jak i istnienie bytu.

J. Maritain uwyrazniajgc dopowiedzenie Tomasza sgdzi, ze w czasie,
gdy intelekt czynny przygotowuje species umystowg istoty, intelekt
mozno$ciowy doznaje istnienia poznawanej rzeczy.

E. Gilson uwaza, ze intelekt moznosciowy ujmuje istote i wyraza jag
w pojeciu powszechnym oraz ze ujmuje zarazem istnienie i wyraza je
w sgdzie egzystencjalnym.

M. A. Krapiec nawigzujgc do zmystu konkretnej oceny (vis cogitati-
va), pomijanego w analizie procesu poznania. formuluje teorig, zZe isto-
ta ujeta na drodze dzialania zewnetrznych i wewnetrznych wiadz po-
znawezych, utworzenia species zmyslowej, wydobycia z niej species
umystowej przez intelekt czynny, ze ta istota rozumiana przez inte-
lekt moznosciowy jest w wvis cogitativa polgczona z istnieniem, uje-
tym przez intelekt moznosciowy. Dzieje sie to w ten sposdb, Ze w
cbrebie vis cogitativa, scalajacej ujeta istote z ujetym istnieniem, in-~
telekt moznosciowy rozpoznaje jednosé bytu, ktérego istote i istnienie
rozumie.

W tomizmie konsekwentnym, tworzonym w ATK przez historykow
filozofii, wyrazniej korzystamy z tezy, Ze poszczegdlne wiadze poznaw-
cze, jako wlasnosci czlowieka, sga przystosowane do odpowiedniego dla
siebie przedmiotu.

a. Intelekt moznoéciowy ujmuje wiec tylko pryncypia bytéw, ich
wewnetrzne przyczyny, ktérymi sg istnienie i istota. Gdy nie chwyta
tych przedmiotow w swej aktywnosci, nie dziala.

b. Intelekt nie ujmuje relacji w ich funkcji lgczenia dwu przedmio-
tow. To dzialanie lgczenia jest wla$ciwe zmystowi konkretnego osgdu
(vis cogitativa). Zmyst konkretnego osgdu ujmujac relacje jest w stanie
laczy¢é to, co podobne (rodzaje) i niepodobne (gatunki identyfikuijgce
rzeczy). Jest wiec w stanie tworzyé rodzajowe i gatunkowe scalenia
podobnych i niepodobnych elementdéw rzeczy poznawanych. Zachowuje
si¢ podobnie jak intelekt czynny. Nie daje jednak rozumien, lecz poje-
cia powszechne.
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c. Rozumienje jest ujeciem w poznawanym Dbycie jednosci tego, co
istotne i realne, zarazem umilowaniem tego ujecia jako subsystenciji,
a przez zawartg w niej realno$é¢ umilowaniem jednoéci istnienia i isto-
ty.

Rozumienie (intellectio) nie jest wiec ujeciem (acceptio) wszystkiego
w rzeczy. Jest ujeciem pryncypiéw. Ujecie wszystkiego wymaga dziata-
nia takie zmyslowych wladz poznaweczych. A poniewai ujecie wszy-
stkiego to zarazem laczenie relacja réinych elementéw, dominuje wiec
w acceptio, w tym ujeciu wszystkiego wilasnie wvis cogitativa. Ujecie
calej rzeczy lub pelne ujecie rzeczy jest jej poznaniem w sensie accep-
tio, a nie w sensie intellectio.

d. Rozumienie nie moze byé, jak chce Heidegger, odnoszeniem rze-
czy do celow w horyzoncie senséw. Jest bowiem wtedy tylko porow-
nywaniem (apofatyks), ktora obok dialektyki stanowi metode porzad-
kowania wiedzy, a nie poznania. To rozumienie nie moze tez byé
aktualizowaniem przedwiedzy w obszarze miedzy pytaniem a odpo-
wiedzig, jak chce Gadamer, wila§ciwie prawie dostownie powtarzajg-
cy Platona, ze poznanie to przypominanie sobie czego§ dzieki zewne-
trznym bodicom. Tym bodicem jest pytanie. Rozumienie nie moze byé
ponadto odkryciem ukrytego sensu tekstéw dzieki kregowi hermeneu-
tycznemu dla uzyskania wiedzy o sobie, jak chce Ricoeur. Jest to
bowiem znowu neoplatonski krag reditio, upowszechniany takie w po-
gladach Rahnera i jego zwolennikéw.

W tych propozycjach myli sie rozumienie z pelnym ujeciem rzeczy
i z wiedza o nich. Myli sie intellectio z acceptio.

e. Sg tez teorie poznania wykluczajagce rozumienie i dzialanie inte-
lektu jako ujecia pryncypiow. Najwyrazniejszym przykladem jest tu
Kant.

Kant uwaza poznanie za tworzenie syntez. Poré6wnany z Arystote-
lesem, przypisuje wiec centralng role w poznaniu zmysltowej wiladzy
konkretnego osadu. Syntetyzowanie jest przeciez lgczeniem relacjami
doznawanych wrazen. Wykluczajac poznawanie istot rzeczy, Kant usu-
wa wlasciwy przedmiot intelektu, wiasnie istote, ktoéra jest wewmnetrz-
nym pryncypium rzeczy. W jego teorii poznania intelekt nie majgc
swego przedmiotu nie moze dzialaé. Kant myli sie wiec nazywajac
intelektem ujmowanie wrazen w kategorie czyli lgczenie wrazeh z ka-
tegoriami. To spelnia vis cogitativa.

Sam material poznawczy, wlasnie tylko wrazeniowy, zmusza Kanta
do wprowadzenia teorii ujmowania wrazen w kategorie, pochodzgce
z wladzy poznawczej. Taki jednak proces zachodzi w poznawaniu wy-
twordéw jako tworzonych przez czlowieka scalen wezesniej istniejgcych
elementéw. Dla tomisty wytwor jest wlasnie sumg wezeSniej istnie-
jaeveh tworzyw, scalonych wyznaczong im funkejg. Te funkcje wyraza
u Kanta kategoria.

Poznanie wytworéw nie daje rozumienia, wynikajacego z ujecia isto-
ty, gdyz wytwoér nie ma swych wewnetrznych pryncypiéw. To pozna-
nie daje pojecie ogdlne.

Gdy voznajemy np. posag czlowieka, uzyskujemy species zmyslows.
Ta postaé zmyslowa jest obrazem czlowieka, podobnym do zawartego
w pamieci rodzajowego i gatunkowego pojecia czlowieka. Wvtwbér. nie
zawierajac pryncypiow. scalonych w istote jedno$cia, przejawiajaca
w czlowieku jego esse, wymaga dolaczenia branych z pamieci pojeé.
Wymaga uzycia wcze$niej posiadanvch kategorii.

Kantowska teoria poznania, operujgca kategoriami wobec addycyj-
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nego zespolu danych poznawczych czyli wobec species zmystowej, jest
jedynie teorig poznania wytworéw. Do tego poznania wystarczy dzia-
lanie vis cogitativa. Nie jest potrzebny intelekt. Kantowska teoria po-
znania jest wiec teorig poznania zwierzecego, a nie ludzkiego.

6. Analiza historyczna teorii poznania uprawnia do wniosku, Ze poz-
nanie, ktére ujawnia, iz poznania dokonuje czlowiek, wymaga uzycia
intelektu. Intelekt ujmuje pryncypia (esse et essentia) oraz transcen-
dentalia (np. realno$é, jedno$é, odrebnosé). Gdy czlowiek nie ujmuje
tych przedmiotéw poznania, jego intelekt nie dziala. Wynikiem ujecia
tych pryncypiéw jest rozumienie.

Rozumienie wskazujac, ze ujeliSmy pryncypia, jest wobec tego za-
razem mowg serca. Slowem wewnetrznym tej mowy, stanem intelektu
moznodciowego jako rozumienia, jest wlasnie ujecie i umilowanie jed-
nosci pryncypiow: istoty i istnienia (subsistentia et esse).

Mowa serca jest podstawg mowy wewnetrznej, wzbogacanej pojecia-
mi rodzajowymi i gatunkowymi. Do uzyskania tych pojeé potrzeb-
ne sg zewnetrzne i wewnetrzne wiadze poznawcze zmysiowe, gléwnie
wazna ws$réd nich vis cogitativa. Te wewnetrzng mowe wyrazamy
w mowie zewnetrznej, ktéra polega na znalezieniu dla mowy wew-
netrznej wyrazenh branych z okre$lonej kultury i czytelnych w tej
kulturze.

Wynika z tego, Ze rozumienie nie jest zalezne od mowy zewnetrznej
i wewnetrznej, co glosil Duns Szkot i co glosi dzi§ Lévy-Strauss oraz
Gadamer.

7. Analiza historyczna realistycznej tradycji teorii poznania jako uje-
cia pryncypiow i transcendentalibw doprowadza nas do heurezy ro-
zumienn i intelektu, a tym samym do identyfikacji czlowieka jako czlo-
wieka.

Analiza historyczna ukazuje zarazem gleboka zaleino$é teorii pozna-
nia od metafizyki. Nie jest to zalezno§é metodologiczna w f{ym sensie.
ze tezy metafizyki sg tezami teorii poznania. Zaréwno metafizyka, jak
i teoria poznania sg metodologicznie niezalezne i samodzielne. Zalez-
no§é teorii poznania od metafizyki polega na tym, ze teoria poznania
rozwaza, jak przebiega proces poznania, gdy ten proces jest juz zi-
dentyfikowany. Identyfikuje ten proces w tym, czym on jest i Zze jest,
tylko metafizyka. Temat ,jak” nie daje bowiem odpowiedzi na py-
tanie, czym co$ jest i ze jest.

Teoria poznania zaczyna sie od momentu badania sposobéw naby-
wania wrazen przez wiadze zmystowe, by poprzez wyjaénienie species
i dzialania intelektu czynnego doj$é do oméwienia rozumienia, ktére
jest w intelekcie mozno$ciowym skutkiem procesu poznania.

To wyjasnienie procesu poznania dzieje sie w obszarze metafizycz-
nie zidentyfikowanego podmiotu poznania (rzecz poznawana) i kresu
poznania (intelekt mozno$ciowy). Poza tym obszarem analiza teorio-
poznawcza dzieje sie w bytowej prézni.

Raz jeszcze zauwazmy, Ze proces poznania jest relacjg. Relacie iden-
tyfikuje sie przez okre$lenie jej podmiotu i kresu. Wszelkich iden-
tyfikacji dokonuje metafizyka. Teoria poznania ustalajgc przebieg pro-
cesu poznania, by wyjasnié rozumienie, musi w swych analizach
uwzgledniaé metafizycznie zidentyfikowany podmiot i kres relacji po-
znania.

Czesto bada sie relacje oderwang od jej podmiotu i kresu, relacje
samg w sobie. Popelnia sie wtedy blad, ktéry polega na traktowaniu
przypadiosciowej relacji jako samodzielnego bytu, jako substancji. Blad

16 — Studia Philos. Christ. nr 2
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ten jest zarazem zanegowaniem zasady nietozsamo$ci dwoch bytoéw. Na
tym bledzie bez oporéw tworza teorie poznania Kant i fenomenologo-
wie, ktoérzy ponadto w tezie, Ze jest tylko to, co jest czym$ dla mnie,
powtarzaja neoplatonsky teorig reditio.

Na tym samym bledzie tworzy si¢ od dawna teorie postepowania
czynige z etyki niedokladng teorie moralnosci. Staje si¢ ona naukg
oderwana od teorii czlowieka, ktorego postepowanie etyka ma wyjas-
niaé, Nie ma bowiem postepowania samego w sobie. Nie ma samodziel-
nie bytujgcych relacji. Etyka ponadto nie moze staé sie metafizyks,
identyfikujaca czlowieka z pozycji relacji. Moze byé odwrotnie. Meta-
fizlycz.na identyfikacja czlowieka pozwala ustali¢ wigzgce go z bytem
relacje.

StwierdZmy wiec, ze w analizie heurystycznej odtwarzamy proces
nabywania wiedzy i glé6wnie uzyskania rozumienia uwzgledniajgc dane
historyczne, to znaczy u$wiadamiajac sobie formulowania i przeksztal-
cenia problemu poznania, by nie popeinié juz popelnianych niedokiad-
noéci lub bledow. Historia filozofii jest bowiem zespolem narzedzi
badawczych filozofa.

Badajac poznanie jako relacje, ktorej nie moina oderwaé od jej pod-
miotu i kresu, teoretyk poznania musi wzigé pod uwage dokonang w
metafizyce identyfikacje rzeczy poznawanej i poznajgcego czlowieka.

8. W analizie heurystycznej zarysujmy wiec krétko sposoby uzyskiwa-
nia twierdzen o czlowieku jako czlowieku i jako osobie, by usprawie-
dliwié realistyczng teorie procesu poznania.

W tradycji platonskiej sposéb uzyskiwania twierdzeri metafizycznych,
na temat wiec, czym co$ jest, polegal na uznaniu tego, co bezposrednio
poznajemy, za istote rzeczy. Istotg rzeczy stawaly sig wiec np. ksztalt,
kompozycja, jednoS$é.

W tradycji arystotelesowskiej szukano dla tych elementéw, ktére
poznajemy, bezposSredniego podloza. Arystoteles w ten spos6b odkryl
mozno$é i uczynil ja pierwszym tworzywem, ktére jest w substancji
takze Zrodiem form. Uwiklal sie w problem wiecznoéci materii i mato
przekonujgcej zalezno$ci materii od formy.

Tomasz z Akwinu staranniej skorzystat z pogladu, ze to, co pozna-
jemy, a raczej to, czego dowiadujemy sie poznajac byt, jest proporcjo-
nalne do natury wladz poznaweczych, jest wiec proporcjonalne do spo-
sobow poznawania. Tezy o sposobie poznawania nie moga byé tezami
o istocie bytéw. Uwazal zarazem, ze poznanie dostarcza nam szerokich
informacji o przedmiocie poznawanym. Trzeba tylko wiedzieé, ktoére
materialy uczynié pierwszym przedmiotem analizy metafizycznej. Ta
wiedza i umiejetno$é charakteryzuja wiasnie filozoféw.

Analiza przypadlosci fizycznych, nawet typowo metafizyczna, da w
wyniku tylko nauki szczegélowe. Przedmiot bowiem decyduje o typie
nauki, a nie wylgcznie metoda. Analiza wlasnosci transcendentalnych,
jak jedno$é, odrebno$é, realno§é, doprowadzi do metafizyki, co wie-
dzial juz Platon, a czego nie czul dobrze Arystoteles. Jednak nie mozna
wyiéé w analizie od jednosci, jak to zrobil Platon. Ten punkt wyjécia
wprowadza w monizm. Trzeba uczynié punktem wyjécia analiz meta-
fizyecznych odrebnoéé (aliquid) i tym samym ujmujaca odrebnosé za-
sade niesprzecznosci. Sytuuje nas to w pluralizmie, ujawnianym przez
odrebne byty jednostkowe. Wyniki analizy odrebnosci trzeba polaczyé
z informacjami o bycie. dostarczonymi przez wszystkie cztery zasady.

Tresé wszystkich pierwszych zasad, gdy zaczniemy analize od za-
sady niesprzecznoéci, staje sie zespotem informacji o bycie. By powsta-
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la metafizyka, wzbogacamy te informacje tezami, wynikajgcymi z ana-
liz bardziej szczegodlowych, np. z ujecia istoty jako quidditas lub jako
subsystencji.

Zasada niesprzecznoéci informuje o odrebnosei bytéw. Zasada tozsa-
mo$ci ukazuje, ze to, co odrgbne, jest czym§ w sobie, ze wobec tego
zawiera racje swej tozsamosci, swoistg faktycznoéé, akt, ktéry Ary-
stoteles nazwal formg. Zasada racji dostatecznej ujawnia, ze byt za-
wiera wszystko to, czym jest i ze to wszystko bedac bytem jest real-
ne. Zasada wylgczonego srodka méwi o tym, ze ta wewnetrzna zawar-
tos¢ bytu jest osobna, niepowtarzalna, ze nie jest etapem procesy,
lecz wlasnie czym$ w sobie, aktem w warunkach, ktore ten akt czy-
nig czym$ w jednostkowym bycie.

Pierwsze zasady informujg nas wiec, ze byt jednostkowy jest odreb-
ny, wewnetrznie ukonstytuowany z tego, czym jest, ze jest realny i nie-
powtarzalny. Taki jest kazdy byt, ujmowany przez nas w naszym po-
znaniu, taki jest wiec takze czlowiek.

Czlowiek jest bytem odrebnym, wewnetrznie ukonstytuowanym z te-
go, czym jest dzigki identyfikujgcemu go aktowi, jest realny, osobny.
niepowtarzalny.

Porzadkujgc te informacje, czerpane z pierwszych zasad, dzieki do-
$wiadczeniu nabytemu w studiowaniu historii filozofii, poddajemy szcze-
golowej analizie glownie realno$é i osobnosé.

Realno$é, towarzyszaca quidditas, gdyz nie nalezgca do istoty czto-
wieka, ujeta obok quidditas w subsystencji jako istocie konkretnej,
wskazuje, ze obok tej istoty znajduje sig istnienie, z ktéorym wigze isto-
te realno$é jako przeciez wlasno§é transcendentalna bytu. Tam, gdzie
jest realno$é, jest takze akt istnienia, ktory w danym bycie udziela
realnosci istocie.

Odkrywamy wiec, ze czlowiek jest istnieniem i istotg. Odkrywamy
z kolei, ze w tej istocie akt istnienia zaktualizowal forme i materie
pod wplywem zewnetrznych wobec czilowieka przyczyn celowych. Po-
siadanie formy, zmozno$ciowanej sferg intelektualng, i posiadanie ma-
terii, czynig czlowieka czlowiekiem.

Osobnoéé prowadzi do tezy o samowystarczalnosci w czlowieku aktu
istnienia i aktualizowanej w istocie intelektualnodci jako czynnikow,
decydujacych o nieprzekazywalnoéci tego, co osobne. Samowystar-
czalna osobno$é¢, aktualizowana przez akt istnienia, wyrazajaca sie za-
razem w intelektualnoéci, czyni czlowieka osobg.

Osoba to akt istnienia, aktualizujacy w istocie intelektualno§é. Ta
intelektualnoéé jest w czlowieku na sposéb pryncypium i skutku. W
Bogu jest ona na spos6b tylko pryncypium.

Kazda osoba, konstytuowana najpierw przez akt istnienia, przejawia
to istnienie we wlasnoséciach transcendentalnych. Nawet szerzej, kazdv
byt przejawia swe istnienie we wlasnoé§ciach transcendentalnych. Te
wlasno§ci sg podmiotami relacji. Wtedy jednak, gdy wspiera je w
trwaniu dzialanie intelektu i woli, relacje te wiazg osoby miloScia,.
wiarg i nadziejag. Wigzac osoby ludzkie sytuuja je w humanizmie.
Wiazace ludzi z Bogiem sytuujg czlowieka w religii.

9. Podsumowujac rozwazania stwierdZmy, ze identyfikujemy czlowie-
ka jako czlowieka odkrywajac w samodzielnym bycie rozumienia, kto-
re ujawniajg intelekt. Intelekt jako wlasno§é istoty czlowieka jest
wladza poznawcezg, ujmujgecq pryncypia i transcendentalia. WtasnoSci
transcendentalne pozwalajg z kolei, wskazujgc na akt istnienia, ziden-
tyfikowaé cztowieka jako osobe, ktéra nawigzuje relacje milosci, wia-
ry i nadziei z ludiZmi i z Bogiem.
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Stwierdzenie wiec o danym bycie, ze uzyskuje rozumienia, Ze po-
siada intelekt, ze ujmuje pryncypia i transcendentalia zarazem je po-
siadajac jako swe osobowe wyposazenie, urealnione przez wspoélstano-
wigcy go razem z istotg akt istnienia, stwierdzenie tez, ze ten byt
zarazem kocha, wierzy i oczekuje trwania w miloSci i wierze, ze
wigze sie z ludZimi w humanizmie, a z Bogiem w religii, jest teorio-
poznawczym i metafizycznym zidentyfikowaniem czlowieka jako czlo-
wieka i jako osoby.

TADEUSZ KLIMSKI
POZNANIE LUDZKIE WEDLUG SW. AUGUSTYNA

Poznanie ludzkie obejmuje oprocz rzeczy zewmetrznych takze i ten
specyficzny przedmiot, jakim jest sam czlowiek dokonujacy poznania.
Te dwa zagadnienia podjgl tez $w. Augustyn.

W filozofii $§w. Augustyna trudno daé przewage badaniom ontolo-
gicznym nad epistemologicznymi w sprawie czlowieka. Wydaje sie na-
wet, ze epistemologiczna analiza czynnos$ci poznawczych czlowieka da-
je w rezultacie ontologiczne stwierdzenia o jego ciele i duszy. Ta me-
tafizyczna analiza wydaje sie o tyle ,stabsza” w zwigzku z poznaniem
czlowieka, o ile trudno wyjasni¢ w tej filozofii polgczenie duszy z cia-
lem. Przedstawienie duszy, jako substancji doskonalszej i podporzadko-
wujgcej sobie cialo, uniemozliwilo (wediug E. Gilsona) §w. Augustynowi
pelne wyjasnienie polgczenia duszy z cialem, mimo niewatpliwego
przekonania, ze caly czlowiek jest jednoscig.

Wedlug $w. Augustyna podstawows drogg wiodaca do stwierdzenia,
kim jest czlowiek, jest badanie rezultatéw poznania. Aby je okreslié
i wybronié, trzeba odpowiedzieé na zarzuty sceptycyzmu. a wiec czy
poznanie w ogodle zachodzi i czy jest prawdziwe.

Sceptycy gléwnie atakowali prawdziwo$é poznania. Jezeli ono na-
wet zachodzi, to nie jest prawdziwe. Jezeli nie jest prawdziwe, to
moze byé wylacznie uzyteczne w malo znaczgcych sprawach. Nie ujmu-
je bowiem natury czlowieka i jego odniesien do Boga.

Polemizujac ze sceptykami $§w. Augustyn wykazuje, ze poznanie
zmyslowe ujete samo w sobie, jako bezpoérednie doznanie, jest nie-
omylne. Uznane za sposéb sprawdzenia prawdy umystowej, prowadzi
do bledu. Nie mozna wiec wedlug $w. Awugustyna bronié¢ poznania
i jego prawdziwo$ci wychodzac od poznania zmystowego.

Sw. Augustyn uwaza, ze drogg do wyjasnienia poznania jest wy-
jadnienie naszego wilasnego istnienia. Wiemy, ze istniejemy, gdyz mys$-
limy. Nasza mys$l stanowi wprost czynnoéé zyciowa. W zwigzku z tym,
myS$lenie jest tozsame z zyciem, i w duzym stopniu z myS$leniem. Po-
niewaz zycie ma swag zasade w duszy, myS§lenie jest przejawem du-
szy i naturg zycia. Nasze zycie jest przede wszystkim zyciem du-
chowym. .

Sw. Augustyn uwaza, Ze nasza my$§l sama siebie ujmuje i roz-
poznaje sie jako dusza. Sw. Augustyn bada wiec jej nature. Uwa-
za, ze dusza jest przede wszystkim substancjg rozumng, ktéra po-
stuguje sie cialem. Przyjmujac jedno$é substancjalng calego czlowieka,
§w. Augustyn bada gléwnie dusze jako substancje, mniej zajmuje sig
cialem. Stwierdza jednak, ze cialo jest czym$§ przestrzennym, ujmo-



