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WSTEP

W ostatnich latach ogromnie szybki rozwoj nauk przyrod-
niczych, doskonalenie metod badawczych pozwolilo i pozwala
na prezentowanie coraz to nowych prob rozwigzania zagad-
nienia poczatkéw zycia na Ziemi. W licznych hipotezach i te-
oriach abiogenezy istotne staje si¢ umiejetne wykorzystanie
wynikéw badan eksperymentalnych, u ktérych podstaw lezy
zalozenie, iz ksztaltowanie sie zywej istoty bylo procesem na-
turalnym zgodnym z prawami przyrody. Prace na ten temat
nie tylko opisujg w sposéb systematyczny i analityczny wplyw
najrozmaitszych czynnikéw na przebieg ewolucji, ale takze
prébuja wskaza¢ drogi ich weryfikacji, ale jedynie na plasz-
czyinie przyrodniczej. Wlasciwe i pelne ujecie problematyki
genezy zycia domaga si¢ nie tylko weryfikacji empirycznej,
ale takze uwzgledniania aspektéw metodologicznych i filozo-
ficznych.

W badaniach wokol genezy zycia niektérzy uczeni doszli do
przekonania, iz jednym z czynnikow proceséw zachodzgcych
na pierwotnej Ziemi by! przypadek. Odwolywanie si¢ do przy-
padku nie stanowi w ich ujeciu konsekwencji nieznajomosci
czynnikéw modyfikujgcych, ani tez malego prawdopodobien-
stwa zachodzenia okreslonych zjawisk. Przypadek jest trakto-
wany funkcjonalistycznie, jako specyficzny sposéb reagowania
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ze sobg najpierw zwigzkow nieorganicznych a poézniej orga-
nicznych. Pozwala on na ,,dopasowanie” powstajgcych zwigz-
kéw 1 struktur oraz wyboru najbardziej przystosowanych do
$rodowiska. Niemniej samo zdefiniowanie przypadku jest bar-
dzo czesto pomijane przez przyrodnikéw. Ciggle jednak pod-
kreslajg, iz bez zdarzen przypadkowych niemozliwe bylyby
procesy ewolucji; rownocze$nie prébujg ,lokalizowac” przy-
padek. Luka, jaka latwo zauwazyé¢, pomigdzy brakiem jasnej
i wyraznej definicji przypadku a wskazywaniem na miejsce
i role przypadku jako ,inicjatora nowosci” podczas ewolucji,
pozwala na rozwazanie problemu przypadku jako teoretycz-
nej zasady wyjasniajacej ksztaltowania sie struktur i ich funk-
cji.

Jak sie wydaje, jest kilka powodéw decydujgcych o specy-
ficznym traktowaniu przypadku podczas procesu abiogenezy.
Zapewne przyczynily sie do tego rozne sposoby modelowa-
nia ewolucji przedkomoérkowej (model samorozwoju elemen-
tarnych systemoéw katalitycznych A. P. Rudenki, H. Quastle-
ra model powstania organizacji biologicznej, model samoorga-
nizacji materii i ewolucji makromolekutl biologicznych M. Eige-
na, komputerowy model samoorganizacji systeméw chemicz-
nych i ewolucji aparatu genetycznego H. Kuhna). Ponadtc
uczeni uswiadomili sobie, iz odwolywanie sie do zdarzen przy-
padkowych moze wskaza¢ na inne rozwigzania problemu ge-
nezy zycia, niz te, jakie przedstawili A.I. Oparin i J.B.S. Hal-
dane. Przypadek stal sie istotnym ogniwem w zrozumieniu
procesow adaptacji pojawiajacych sie ukladéw do warunkow
otoczenia. Innym, réwniez istotnym zagadnieniem jest udzial
przypadku w utrzymywaniu stabilnosci (dynamicznej) danych
struktur. Dlatego tez w niniejszym artykule spréobujemy uwy-
pukli¢ podloze wystepowania zdarzen przypadkowych, co-za-
pewne pozwoli pod innym katem spojrze¢ na procesy ewolucji
prebiotycznej. Oczywiscie, poszukiwanie wlasciwych i adek-
watnych odpowiedzi na problem przypadku podejmie sig¢ nie
tylko na plaszczyznie przyrodniczej (przytoczymy rozne opi-
nie przyrodnikéw), ale takze z punktu widzenia teorii i filo-
zofii biologii. Aby jednak przypadek nie stanowit jakiej$ mgli-
stej idei, juz w pierwszym punkcie artykulu wskazemy na
rézne znaczenia przypadku. Ogromne piSmiennictwo na -ten
temat domagalo sie pewnej systematyzacji. Nie daloby- sie
zamiesci¢ tutaj wszystkich, nawet najwazniejszych rozwazan
woko!l znaczenia przypadku, dlatego uwzglednimy najistotniej-
sze znaczenia zdarzen przypadkowych, mozliwie najbardziej
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adekwatne dia wyjasnienia procesu abiogenezy. Duzo miejsca
poswiecimy (punkt drugi) rozwazaniom wokdt ewolucji. Omo-
wione zostang mechanizmy procesow dokonujgcych sie na
pierwotnej Ziemi; przedstawimy argumenty za koniecznoscig
zachodzenia zjawisk przypadkowych. W dalszych rozwaza-
niach podejmiemy problem odwolywania sie do zdarzen przy-
padkowych jako specyficzrego, teoretycznego sposocbu wy-
jasniania zjawisk zachodzacych na pierwotnej Ziemi. Rozwa-
zymy, jaki charakter wykazuje to wyjasnianie w kontekscie
przyczyny, celu i prawa. Chodzi tutaj o wskazanie warunkéow
koniecznych i wystarczajagcych do zbudowania specyficznego
systemu eksplikacji przez przypadek.

1. PRZYPADEK I JEGO ROZNE ZNACZENIA

Odwolywanie sie do przypadku w interpretacji najrozmait-
szych zjawisk siega czaséw starozytnych. I tak Arystoteles
sugerowal, ze gdyby w zjawiskach przyrody nie zachodzily
zdarzenia przypadkowe, a wszystko istnialo i funkcjonowalo
z koniecznosci, woéwczas nie mialoby sensu samo istnienie
a takie tworzenie nowych bytow '. Natomiast dla Demokryta
odwolywanie sie do przypadku ma swoje uzasadnienie wow-
czas, gdy dane zjawisko nie posiada przyczyny. Demokryt wy-
raznie bowiem twierdzi, ze ,,wszystko sie dzieje z przeznacze-
nia i ono jest przyczyng koniecznosci” ®.. Z kolei Platon?® po-
dziela poglad, iz wszystko co powstaje, tworzy sie z koniecz-
nosci pod wplywem przyczyny. To Bég , wyprowadzil”
wszech§wiat z chaosu i ,,doprowadzil” do ladu. A jesli méwi
sie o zdarzeniach przypadkowych, to odnosi sie je do wszy-
stkiego, co jest niecelowe.

Bardzo interesujgce opinie na temat przypadku wyrazali
nowozytni filozofowie. I tak m.in. P. H. Holbach wskazuje
na to, Ze ,nie ma ani przypadku, ani nic przypadkowego w
przyrodzie, w ktérej nie ma skutku bez dostatecznej przyczy-
ny i w ktérej wszystkie przyczyny dzialajy zgodnie ze stalvmi
1 pewnymi prawami”* Natomiast D. Hume podziela opinie

1 Arystoteles, Metafizyka, ttum. K. Leéniak, Warszawa 1983, V. 5(1015a)
110—111; V, 30 (1925a) 147—148; XI, 8 (1064b. 1065a) 286.

2 Filozofia starozytna Grecji i Rzymu, vod red. .J. Legowicza. War-
szawa 19702, 100; por. Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych fi-
lozoféw, IX 7. 44—45, Warszawa 1982, 540—541.

3 Diogenes Laertios, dz. cyt., III 69—73, 194—195.

4 PHD'Holbach, System przyrody czyli prawa $wiata fizvezneoo i mo-
ralnego (przeklad J. Jablotiska, H. Suwala), I 5, Warszawa 1957, t. I,
117.
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o bezsensownosci odwolywania si¢ do przypadku i uzasadnia
to nastepujgco: ,,Nie istnieje wprawdzie na $wiecie nic ta-
kiego jak przypadek, ale nieznajomos¢ rzeczywistej przyczy-
ny zjawiska oddzialuje na rozum w taki sam sposéb i wytwa-
rza taki sam typ przekonan czy pogladoéw” S, Jeszcze inng opi-~
nie na temat zdarzen przypadkowych podaje J.St.Mill %: ,Nie
jest... rzeczg poprawng mowic, ze jakie§ zjawisko jest dzie-
lem przypadku; ale mozemy mowi¢, Ze dwa lub wiecej zja-
wiska 1gczg sie przypadkowo, ze wspolistniejg lub nastepuja
jedno po drugim tylko przypadkiem. Moéwige tak rozumiemy,
ze nie sg one w zaden sposOb zwigzane ze sobg przyczynowo,
Zze nie sg ani przyczyng i skutkiem, ani skutkiem tej same]
przyczyny, ani skutkiem przyczyny miedzy ktérymi zacho-
dzi jakie$ prawo wspdlistnienia, ani nawet skutkami tego sa-
mego rozmieszczenia przyczyn pierwotnych”. Z kolei P. S.
Laplace ” w swojej pracy Essai philosophique sur les probabili-
tés (Paris 1804) stwierdza, iz do przypadku odwolujemy sie
woéwezas, gdy nie znamy przyczyn badanego zjawiska.

Tego typu definicje wskazujg na ogromne zréznicowanie
w rozumieniu zdarzen przypadkowych. Nie chodzi tutaj je-
dynie o to, iz poszczegdlne okreslenia przypadku podawali
znawey roznych dziedzin naukowych, ale przede wszystkim
o uwzglednianie coraz nowszych wynikéw badafn w naukach
Scistych.

Wszystko to pozwala wnioskowaé, iz przypadek sprowadza
sie w ich pojeciu najczesciej do:

1) nieoczekiwanego i nie zaplanowanego zdarzenia (zjawiska,
ktérego nie mozna przewidzie¢ na podstawie znanych i przyj-
mowanych praw naukowych),

2) zbiegu okolicznosci.

Ponadto nalezy zaznaczyé, iz w literaturze naukowej pojecie
przypadku pojawia sie bardzo czesto w kontekscie problema-
tyki indeterminizmu i determinizmu® W konsekwencji wszel-
kie analizy przypadku zwigzane sg z tzw. konieczno$ciami,

5 D. Hume, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego (przeklad J. Euka-
siewicza 1 K. Twardowskiego), Warszawa 1977, 70 (rozdz. VI).

s J.St.Mill, System logiki dedukcyjnej i indukcyjinej (przelozyt Cz. Zma-
mierowski), Warszawa 1962, t 2, (ks. III, rozdz. XVII, § 2) 72—173.

7 Cytuje za A. Laland, Vocabulaire technique et critique de la Phi-
losophie, Paris 1976 12, 137.

8 Przykladowo: T.B. Tabolt, Indeterminism and chance occurrences.
Personalist 60 (1979) 253—261; M. Bunge, Causality, chance and law,
American Scientist 49 (1961, nr 4) 432—448; P. Gilles de Gennes, Chance
and Necessity, Diogenes 100 (1977) 198—217.
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prawami, przyczynami badZz celami. Taki szeroki kontekst na-
rzuca wiele mozliwosei interpretacyjnych przypadku. Jedng
z pierwszych prac systematyzujacg zakres pojecia ,,przypadek”
opublikowal Wilhelm Windelband ®. Rozwazania tego niemiec-
kiego uczonego bedg punktem wyjscia dla analiz przeprowa-
dzanych w niniejszych refleksjach. Uwzgledni sie takze do-
ciekania polskich uczonych *°.

1.1. PRZYCZYNOWE INTERPRETACJE PRZYPADKU
Pojecie przyczyny znane juz bylo w starozytnosci, a jego

sens wyznaczal sposoéb interpretacji badZ to mechanistyczny,
badz tez teleologiczny. We wspolczesnej literaturze pojecie przy-
czyny najczesciej rozpatruje sie w kontekscie determinizmu
i indeterminizmu. Pomijajagc jednak analizy dotyczace tych
zagadnien bedziemy traktowaé przyczyne jako pewne zda-
rzenie zachodzgce w przyrodzie. Postawmy wiec istotne dla
naszych rozwazan pytania: jaka zachodzi relacja pomiedzy
przyczyna i przypadkiem oraz czy przypadek moze stanowié
przyczyne danego zjawiska? Odpowiedzi na te pytania moz-
na sprowadzi¢ do kilku najbardziej charakterystycznych in-
terpretacji przypadku.

(A)) Gdy uznaje sie istnienie tzw. serii przyczynowej zjawisk
(przyczyna jakiego$s zjawiska ma swojg przyczyne, a ta
z kolei ma swojg itd.), wowczas o przypadku mozna moé-
wi¢, gdy pojawiajgce sie zdarzenie nie nalezy do niej
(danego lancucha przyczyn) .

(B.) Zdaniem A. Cournota w $wiecie zachodzg najrozmaitsze
serie zdarzen powigzanych przyczynowo. Serie te inter-
feruja ze soba. Stad tez przypadek * traktuje jako zda-
rzenie bedace efektem zbiegu niezaleznych od siebie lan-
cuchéw przyczynowych (lgcznosé w czasie jest przypad-
kowa).

¢ W. Windelband, Die Lehre vom Zufall, Berlin 1870.

W pierwszej czesci artykutu wykorzystamy podzial na okreslone
grupy znaczeniowe pojecia przypadku zaproponowany przez Wi. Krajew-
skiego. Pominiemy oczywiscie takie okreslenia ,przypadku”, ktore wy-
dajg sie mieprzydatne w nastepnych czesciach maszych rozwazan. Por.
W1 Krajewski, Konieczno$é przypadek prawo statystyczne, Warszawa
1977, 135—140.

1 Por. WL Krajewski, dz. cyt., 40—41.

12 A Cournot, w: Théorie des chance et des probabilités, rozdz. II
stwierdza, Zze przypadek to ,amené par la combinaison ou la recontre
de phénoménes qui appartienment & des séries indépendantes dans l'ordre
de la causalité” cyt. za A. Laland, dz. cyt., 405; por. A. Cournot, Essai
sur les fondements des mos connaissances, Paris 1912, 38.
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(C.) Znany embriolog i ichtiolog Karl Ernst von Baer (z XIX
w.) uwazal, ze przypadek to zdarzenie zachodzace jedno-
czes$nie z innym, ,,z ktérym nie jest zwigzany przyczyno-
wo”’ ',

(D.) Jeszcze inng formule okreslajgcg przypadek podal Henry
Poincaré, wspoltworca wspolczesnej topologii i jeden =z
glownych przedstawicieli konwencjonalizmu. Ta formutla
brzmi: petites causes grands effects — male przyczyny,
duze skutki. ,Idzie tu najczesciej o antyteze tego, co uwa-
zamy za blahe, czemu sklonni jesteSmy odmoéwi¢ pod pew-
nym wzgledem wartoSci i tego, co wydaje si¢ nam pod
tym wlasnie wzgledem czym$ waznym, posiadajacym du-
zg doniostos¢™ ™,

Ogolnie rzecz biorac przyczynowe rozumienie przypadku jest
uzaleznione od wskazania badz na serie przyczynowe, badz
na zwigzek przyczynowy, badz na nieproporcjonalnosé¢ skutku
do swojej przyczyny, bgdz na koincydencje czyli zbieznos¢
niezaleznych serii przyczynowych. Istotnym staje si¢ tutaj
okreslenie kontekstu (najrozmaitszych przyczyn, warunkoéow
fizyko-chemicznych, w ktérych zachodza zdarzenia przypad-
kowe); faktycznie bowiem znajomosé¢ tych warunkéw decydu-
je o odpowiedniej interpretacji zdarzen przypadkowych. Przy-
padek jest pewnym, dopuszczalnym przez przyrodnika zda-
rzeniem.

1.2. TELEOLOGICZNE ZNACZENIE PRZYPADKU

Przypadek w sensie teleologicznym to ,,przede wszystkim
mniej lub wiecej osobliwe zdarzenie (wybdr struktur) pomie-
dzy wieloma mozliwymi, realnymi zdarzeniami (tworzacymi
sie strukturami), ktére nie zostaly uksztaltowane pod zaplano-
wanym lub kierowanym wplywem celu... lecz w sposéb zu-
pelnie dowolny” . Inaczej mowige, przypadek w sensie teleo-
logicznym to zdarzenie, ktére nie jest celowe. Takie dos¢
ogo6lne twierdzenie pozwala na bardzo zroznicowang interpre-
tacje przypadku w kontekscie odmiennych bytow: czlowieka
i Boga. Wi Krajewski' wskazuje na to, iz przypadkiem w
sensie teleologicznym jest zaréwno zdarzenie nie zaplanowane

13 Cytuje za E. Dennert, Naturgesetz, Zufall, Vorsehung, Hamburg
(b.r.w.) 41.

14 N. Sztejnbarg, Analiza pojecia przypadku (Przyczynek do slowmka
filozoficznego), Warszawa 1934, 168. .

15 R. W. Kaplan, Der Ursprung des Lebens, Stuttgart 1972, 122,

18 Wi Krajewski, dz. cyt., 61—175.
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przez czlowieka (nieoczekiwane odkrycie, idea bedaca skut-
kiem ,,wpadniecia na pomysl”’, nie uwzgledniony efekt dzia-
lania) jak i przez cel transcendentny (nie stuzy temu celowi,
nie osigga tego celu).

Bioiogowie na ogol przyjmujg, ze zaréwno struktura zy-
wych ukladéw, jak i ich czynnosci sg celowe, gdy wypelniajg
»program” sprzyjajacy zachowaniu i ewolucji tych organiz-
mow. Takiemu programowi — zdaniem J. Monoda — odpo-
wiada wlasciwa ilos¢ informacji, ktora jest przekazywana pod-
czas procesow ewolucyjnych. Te odpowiednig ilos¢ informacji
nazywa informacja teieonomiczna, ktérej zadaniem jest tzw.
imwariantna reprodukcja . Dla R. W. Kaplana® teleonomia
to taki uklad struktur, organdéw a takze same wiasnosci orga-
nizméw, ktére decyduja o utrzymaniu i postepie zycia. Przy
tym niemiecki badacz zdecydowanie krytykuje okreslenie
wlasnosci teleonomicznej organizméw jako ,,sity wewnetrznej”.
Celowos¢ bowiem mozna wyjasni¢ dzialaniem przez wiele mi-
lionéw lat naturalnej selekcji. Z kolei E. Mayr " uwaza, ze
o celowosci mozemy moéwi¢ jedynie w odniesieniu do indy-
widualnych, ewoluujacych jednostek. Celowo$¢é w odniesieniu
do ewolucji organizméw zywych jest interpretacjg post factum
zaobserwowanych faktow, czyli efektem uprzedniej selekcji.
To dobor naturalny powoduje, iz cale generacje realizujg da-
ny program skierowany na cel. Wszystko to pozwala nam
wysung¢ dwie kolejne definicje przypadku w sensie celowo$-
ciowym. Chodzi tutaj o:

(E.) przemiane ewolucyjna, ktora nie prowadzi do oczekiwa-
nego celu (postepu),

(F.) wlasno$¢ organizmu, ktéra nie spelnia swoich funkeji,
zadan na danym stopniu ewolucji.

1.3. PROBABILISTYCZNE UJECIE PRZYPADKU

W teorii prawdopodobienstwa zdarzenia przypadkowe okres-
la sie jako zdarzenia losowe, tzn. takie, ktére mogg zajs¢, ale
nie musza. Miarg pewnosci lub niepewno$ci wystgpienia zda-
rzenia losowego jest prawdopodobienstwo — liczba zawarta
pomiedzy 0 i 1 (zdarzenia pewne: p=1, zdarzenia niemozliwe:
p=0). Jezeli prawdopodobienstwo jakiego$ zdarzenia jest bli-

17 J. Monod, Le hasard et la mécessité — Essai sur la philosophie
naturelle de la biologie moderne, Paris 1970, 25—26, 32.

8 R, W. Kaplan, dz. cyt., 6—8.

1 E. Mayr, Evolution and the Diversity of Life, Cambridge, Massa-
chusetts, London 1979, 387 i 403.
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skie jednosci (np. p=0,95), woéwczas zdarzenie to moze zajs¢

bardzo czesto (ale nie musi). Pojedyncze bowiem wystepo-

wanie zdarzen losowych nie podlega zadnym prawom, gdy
jednak zdarzenia te powtarzajg si¢ wiele razy dadzg sie uchwy-
ci¢ w pewne prawidlowosci.

(G.) Zdarzenie losowe o bardzo malym prawdopodobienstwie
(0<p<1/100) nazywa sie zdarzeniem rzadkim; w odnie-
sieniu do tzw. dlugich serii (n—o0) zdarzenia rzadkie pod-
legajg rozkladowi Poissona®, w ktérym mozna obliczy¢
prawdopodobienstwo, ze zdarzenie oczekiwane wystgpi
w serii n prob dokladnie k razy.

(H.) Dla kazdego zdarzenia losowego® odpowiadajgce mu
prawdopodobienstwo spelnia warunek 0<<p<l.

(I.) Zdarzenia przypadkowe moga tez powsta¢ w wyniku kil~
ku lub kilkunastu przyczyn nie podlegajgcych prawid-
lowosciom i niezaleznych od siebie (rozk!ad normalny) *.

(J.) Wystepuja tez takie zdarzenia losowe, iz mimo dlugich
serii czestosé wzgledna wystepowania zdarzen oczekiwa-
nych odbiega znacznie od prawdopodobienstwa tego zda-
rzenia. Na ogdél dlugie serie podlegajg prawu wielkich
liczb Bernoulli’ego *.

Teoria prawdopodoblenstwa jest Scistym dziatem matematy—
ki mimo, ze dotyczy zdarzen losowych (przypadkowych). Przy-
padki nie sg rzadzone nieladem czy chaosem, lecz rzadzg nimi
Sciste prawa matematyczne. Mozna operowaé¢ na zdarzeniach

20 Por. J. Largeault, Hasards et Probabilités, Dialogue 17 (1978) 648—
649. Nalezy tutaj zwréci¢é uwage na tzw. bledy pomiarowe. Kazidy po-
miar (odczyt z urzadzenia pomiarowego) jest obarczony bledami, ktoére
dzielimy na: systematyczne i przypadkowe. Blagd przypadkowy jest wy-
nikiem dzialania wielu (mp. kilkunastu przyczyn, ktére wywolujg flu-
ktuacje). Jedne przyczyny s wazne, bardziej istotne, a inne graja role
drugorzedng. Bledu przypadkowego nie moina usungé, lecz jedynie
zmniejszaé np. przez wielokrotne odezyty w mozliwie tych samych wa-
runkach.

21 H. E. Kyburg, Chance, Journal of philosophical Logic 5 {19'716) 360—
361.

22 J, Largeault, Sur des mnotions du hasard, w: Revue Philosophique
169 (1979) 57.

28 Jezeli powtarzamy dos$wiadczenie bardzo duzg ilo§é razy (n—oo) to
uzyskane czestosci wzgledne zblizaja sie do prawdopodobienstwa danego
zdarzenia:

k/na~P(A)
n — diugo$é serii
k — ilo§¢ wystepowania zdarzenia oczekiwanego A w serii n prob
= P(A)



[9 PRZYPADEK JAKO CZYNNIK ABIOGENEZY 47

podobnie jak na liczbach lub funkcjach, tylko obowigzuja tu
inne prawa,

1.4. NOMOLOGICZNE I STRUKTURALNE ROZUMIENIE PRZYPADKU

W naukach przyrodniczych — ogoélnie moéwige — prawa
przyrody (prawidlowosci zjawisk przyrody) okreslane sg przez
prawa nauki. W historii mysli ludzkiej podejscie do praw
nauki, ich uzasadniania oraz weryfikacji bylo ogromnie zréz-
nicowane. Arystoteles podkre$lal, ze twierdzenie naukowe to
takie, ktore okresla przyczyny zjawisk; jest ono koniecznie
prawdziwe, a takze oczywiste (nie wymagajgce dowodu). Przy
tym terminy uzywane w tych twierdzeniach nie wymagajg
objasnien, sg bowiem zrozumiale *. Kauzalne ttumaczenie przy-
rody stanowilo przez wieki ideal naukowego badania. Z kolei
Galileusz, F. Bacon to zwolennicy nauki opartej na doswiad-
czeniu. Istotnym zadaniem nauki — wedlug nich — jest usta-
lenie prawidlowosci; nastepstwa zjawisk za pomoca rozumo-
wania opartego na eksperymencie *. Z kolei Newton podkres-
lal, podobnie jak Galileusz, iz nauka ma okre§la¢ prawa przy-
rody (relacje pomiedzy zjawiskami), przy czym wazne jest
tu formulowanie calych teorii opartych na doswiadczeniu *.
Natomiast A. Comte uwazal, iz zasadniczym celem nauki to
formulowanie praw pozwalajacych przewidywaé zjawiska
przyrodnicze.

Wspodlczesnie najczeSciej przez prawa nauki rozumie sie
takze twierdzenia, ktére sg dostatecznie uzasadnione i spraw-
dzone ¥, Istniejg dwa rodzaje praw: prawa ogélne i prawa
statystyczne. Prawa ogélne wskazujg na stale zwigzki zacho-
dzace miedzy zjawiskami. Natomiast prawa statystyczne
stwierdzajg istnienie prawidlowosci pomiedzy zjawiskami, kté-
re pojawiaja sie z okre§long czestotliwoscia. Prawa ogélne
Kazimierz Ajdukiewicz * dzieli na prawa okre§lajace zwigzki

2 St, Kaminski, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 19813, 56.

% A. C. Crombie, Nauka §redniowiecza i poczqtki nauki nowozytnej,
Warszawa 1960, t. II, 168—181, 348—361, 366—370.

2% Tamze, 207; a na s. 392 czytamy: ,Newton wprowadzil jasnosé do
calej dziedziny metody naukowej i logiki oraz ustalil postepowanie -——
zaréwno krytyczne, jak i owocne — przy ujmowaniu stosunku pomiedzy
danymi do$§wiadczenia i prawami rzadzacymi zjawiskami z jednej strony,
a hipotezami dotyczacymi przyczyn z drugiej strony”.

27 W. Mejbaum, Prawo i sformutowania, w: Prawo, konieczno$é, praw-
dopodobienstwo, Warszawa 1964, 227—253.

% K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1975, 285—287.
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miedzy stalymi i zmiennymi cechami. Gdy chodzi o pierwszego
roazaju prawa, to stwierdzaja one tylko zwigzki migdzy okres-
ioaymi cechamil; wzajemne powigzanie cech zjawisk polega
na tym, ze jezeli dany przedmiot posiada jedng wilasnosc to
rownoczesnie charakteryzuje sie i drugg. Drugiego rodzaju
prawa stwierdzajg zwigzki miedzy catymi rodzajami cech.
Wyroznia sig¢ tutaj prawa funkcjonalne oraz prawa parame-
tryczne. Prawa tunkcjonalne wskazujg na ,,jakg$ zmienng ce-
che cowo.nego ciata pewnego rodzaju (np. cisnienie dowolne-
go gazu) jako okreslong funkcje innych zmiennych cech tego
samego ciala, a wiec takich, ktére mogg dla tego ciala przyj-
mowa¢ rozne wartosci” ®, Natomiast prawa parametryczne *
wskazuja na jaka$ zmienng ceche dowolnego przedmiotu jako
pewng funkcje zmiennych cech tego przedmiotu oraz para-
metru, ktéry dla réznego rodzaju przedmiotéw (pod pewnym
wzgledem) jest odmienny, niemniej dla poszczegdlnego ciala
ma wartos¢ stalg. Tego rodzaju okreslenia praw naukowych
pozwalaja na sformulowanie dwu podstawowych norm meto-
dologicznych; prawa naukowe (1) majg specyficzny charakter
zalezny od dziedziny zjawisk, ktére obejmujgy; (2) stwierdzajg
pewne prawidlowosci wystepujace w przyrodzie. Powyzsze
pozwala przyja¢, iz o przypadkowym zjawisku w odniesieniu
do praw przyrody mozna moéwi¢ wowcezas, gdy ,zdarzenie to
nie jest wyznaczone przez zadne zdarzenia wczes$niejsze na
mocy tych wlasnie praw przyrodzonych” ®. Interpretujac to
twierdzenie mozna — idgc za Wt Krajewskim * — rozréz-
nia¢ tzw. prawa nomologiczne i strukturalne. W kontekscie
praw nomologicznych (zjawisko podlegajace prawu nazywa sie
koniecznym nomologicznie) wymienia sie najczesciej nastepu-
jace znaczenia przypadku:

(K.) Zdarzenie nie podpadajace pod zadne prawo; zdarzenia te
nazywa si¢ cudami, gdyz gdyby w przyrodzie powtarzaly
sie okre$lone warunki, istnieje male prawdopodobien-
stwo pojawienia sie ponownie danego zjawiska.

(L) W. Windelband ¥ powolujac sie na Trendelenburga pod-

kresla, iz pojedyncze zdarzenia to wypadek (Fall) prawa.
To zdarzenie musi by¢ konieczne. Natomiast gdy jest ja-

2% Tamze, 289.

80 Tamze, 289.

31 N. Sztejnbarg, dz. cyt.,, 165.

32 Wi Krajewski, dz. cyt., 138—139.
33 W. Windelband, dz. cyt., 30—31.
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kim$ pojedynczym zdarzeniem, woéwczas w relacji do pra-
wa nazywa sie go przypadkiem.

‘Irzeba takze zwréci¢ uwage na Kkilka charakterystycznych
znaczen przypadku w kontekscie praw strukturalnych (np.
prawa ewolucji geologicznej G. Lyell’a, prawa ewolucji bio-
logicznej K. Darwina, prawo gazéw doskonalych, prawo Am-
pere’a itd.):

(M.) Przeksztalcenia proceséw rozwojowych, ktoére nie wyni-
kajg z ich istoty (zespolu znanych praw strukturalnych).

(N.) Taka wiasnos¢, cecha organizmu, ktéra utrudnia proces
jego reprodukceji (czyli ceche niekorzystng, obojetng) nie-.
ktorzy uczeni nazywajag przypadkiem.

(O.) Poszerzajac definicje N wskaza¢ jeszcze mozna na to, iz
kazda przemiana regresywna lub obojetna na drodze po-
stegpu ewolucyjnego jest zdarzeniem przypadkowym.

(P.) Przypadek odnosi sie takze do takich ukladéw, ktore
formulujg si¢ w innym czasie, jako efekt innych procesow
niz ich elementy skladowe.

Biorac pod uwage wspoélezesng wiedze biologiczng dotyczaca
reprodukeji oraz gatunku, bardzo trudno jednoznacznie okres-
li¢, jaka cecha, przemiana gatunku czy uklad sg przypadkowe.
Rozstrzygniecie. tej kwestii zalezy nie tylko od teleonomiczne-
go traktowania organizmu ale takze od zdefiniowania daneg
prawa przyrody. '

Sprobujmy wiec wskazaé na prawa ewolucji i w ich kon-
tekscie okreslic miejsce i zakres ,,dzialania” przypadku. Po-
nadto podejmijmy sie, wykorzystujac réine znaczenia przy-
padku podane wyzej, uwypukli¢ charakter zdarzen przypad-
kowych podczas abiogenezy.

2, PRZYPADEK A EWOLUCJA

JBS. Haldane ™ wymienia cztery grupy hipotez powsta-
nia zywego systemu. Zdaniem angielskiego biologa wszystkie
sg jednakowo weryfikowalne. Pierwsza z nich glosi odwiecz-
nos$¢ materii. Materia istniala zawsze. Nie mozna méwié o po-
czatku czegokolwiek, takze zycia. Na odpowiednich planetach,
posiadajacych sprzyjajace warunki rozwinely sie tzw. zarod-

34 J. B. S. Haldane, The origins of life, New Biology 16 (1954) 12—54
(Wybrane fragmenty tlum. przez A. Juranda mieszcza sie w Wypisach
z -ewolucjonizmu, t I, z. 1, cz. 2, Warszawa 1957, 432—447); por. J. E.
Jones, From the Origin of the Universe to the Earliest Geological Ti-
mes, Journal of the British Interplanetary Society 31 (1978) 4, 123.

4 — Studia Philos. Christ. nr 2
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niki zycia, pochodzace z przestrzeni miedzygwiezdnych. W
drugiej grupie hipotez zwraca sie¢ uwage na to, ze proces
ksztaltowania sie zycia zalezny jest od sil nadnaturalnych,
nie dajacych sie weryfikowa¢ w ramach nauk przyrodniczych.
Hipoteza trzecia ogranicza sie do twierdzenia, ze zycie powsta-
o w wyniku naturalnych reakcji fizyko-chemicznych, a péz-
niej biochemicznych. Istote czwartej hipotezy stanowi twier-
dzenie o przypadkowych narodzinach Zycia.

Ten dos$¢ przejrzysty podzial hipotez na temat poczatkoéw
zycia nalezy jednak uzupelni¢ bardzo istotng uwaga. A miano-
wicie, w ostatnich latach pojawilo sie dos¢ duzo publikacji,
w ktérych laczy sie wymieniong wyzej trzecig i czwartg hipo-
tezg w jeszcze jedno, nowe ujecie abiogenezy. Liczne teorie
i modele ewolucji prebiotycznej (ciggle uzupelniane) H. Qua-
stlera, M. Eigena, H. Kuhna, P. Schustera i innych podkresla-
ja znaczenie przypadku w ramach naturalnych proceséw za-
chodzacych na pierwotnej Ziemi.

Przejdimy teraz do naswietlenia problematyki przypadku
najpierw w kontekscie ewolucji kosmicznej a pb6Zniej pre-
biotycznej i biologicznej.

2.1. EWOLUCJA KOSMICZNA
KONTEKSTEM EWOLUCJI PREBIOTYCZNEJ

Najczesciej przyjmuje sie nastepujacy przebieg ewolucp
prebiotycznej *:

mate molekuty

1 polimeryzacja
heteropolimery pojawienie sie organizacji -
2 selekeja ’
polinukleotydy utworzenie sie celowo
funkcjonalnych ukladow
kompleksowych
3 mutacja i
selekcja
tzw. quasispecies punkt zwrotny dla fitness
4 translacja
hipercykle przelom informacyjny

35 P, Schuster, Evolution between chemistry and biology, Origins of
Life 14 (1984) nr 1—4, 9; M. Eigen, P. Schuster, Stages of Emerging Li-
fe — Five Principles of Early Organization, Journal of Molecular Evo-
lution 19 (1982) 47—61.
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5 prymitywny
podzial ko-
moérkowy
segregacja genotypowo-fenotysowa
dychotomia
6 glikoliza 1
fotcsynteza
mikroorganizm energetyczny przelom

Wymienione w schemacie procesy sg oczywiscie rozpatry-
wane w caloksztalcie warunkow i zjawisk zachodzacych we
Wszechswiecie, najczeSciej jako wynik ewolucji Wszechswia-
ta oraz formowania sie poszczegdlnych zwigzkow chemicz-
nych w odpowiednim S$rodowisku (np. atmosfery ziemskiej).
Ponadto niepodwazalne wydaje sie twierdzenie o ciggloSci
ewolucji; kazda bowiem faza ewolucji nastepowala w sposob
konieczny w wyniku wczesniejszych proceséow. Stad tez nie
bedzie zbytnim uproszczeniem, gdy ewolucje okresli sie jako
proces rozwojowy polegajacy na cigglym i stopniowym prze-
chodzeniu do form coraz to bardziej zlozonych i zréznicowa-
nych, do ukladéw coraz bardziej doskonalszych pod wzgle-
dem strukturalnym i funkcjonalnym. Tak rozumiana ewolucja
dotyczy wiec nie tylko proceséw zachodzacych na naszej Zie-
mi, a prowadzgcych do pojawienia sie zywej istoty, ale row-
niez i zmian zachodzacych w Kosmosie. Najkrocej proces ewo-
lucji Kosmosu mozna zapisaé nastepujaco: (1) ekspandujacy
Kosmos, (2) powstanie Galaktyki, (3) tworzenie sie¢ Gromady
Gwiazd, (4) uformowanie sie planet naszego Ukladu, (5) u-
ksztaltowanie sie Ziemi o wspodlczesnej masie, skladzie i atmo-
sferze. Ewolucja Wszechswiata zwigzana jest $cisle z okreslo-
nymi prawami i zdaje si¢ mieé charakter teleologiczny, zmie-
rza bowiem do uformowania najbardziej odpowiedniego srodo-
wiska ewolucji chemicznej i biochemicznej, warunkujgcego
geneze zywych istot oraz ewolucje biologiczng **. Dla niekté-
rych uczonych ¥ podstawows jednostkg zdolng do ewolucji
(rozumianej tu bardzo szeroko) jest struktura. Struktury nie

38 Por. S. Hoffmann, Molekulare Matrizen, Berlin 1978, 19—29; por.
J. F. Kasting, The evolution of the prebiotic atmosphere, Origins of
Life 14 (1984) nr 1—4, 75—81; J. E. Jones, From the origin of the Uni-
verse, 123.128.

37 A. Unsold, Evolution kosmischer, biologischer und geistiger Struk-
turen, Stuttgart 1981, 55—63; por. H. Kuhn. Evolution selbstorganisie-
render chemischer Systeme. Rheinische-Westfilische Akademie der Wis-
senschaften 254 (1975) 5—43.
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mozna bezposrednio zdefiniowa¢, gdyz jest terminem pierwot-
nym. Strukturami sg zar6wno claia niebieskie jak i grupy
zwigzkow organicznych prowadzacych do uformowania sig zy-
wego systemu. btruktury pojawiaja sie spontanicznie. Two-
rzg ,sSystemy otwarte”, ktéorych podstawowa ceche stanowi
stan daleki od termodynamicznej réwnowagi. Permanentne
wahania termiczne, zmiany szybkosci niektorych procesow,
katastrofy lokalne i inne okolicznosci stanowig zrédio powsta-
wania nowych struktur o okreslonych wlasnosciach przystoso-
wawczych. A statystyczna charakterystyka tych wahan suge-
ruje, ze pojawienie sie struktur jest mmniej lub wigcej przy-
padkowe. H.J. Muller * okresla réznorodne spontaniczne reak-
cje (zachodzace pod wplywem energii promieniowania sto-
necznego) jako ,slepe sily chemiczne” dzialajgce w ciggu mi-
lionéw lat. Sprzyjaly one pojawieniu sie zmiennych i niesta-
bilnych kombinacji nieorganicznych i organicznych.

Inni uczeni® koncentrujg si¢ na obliczeniu szansy zajscia
okres$lonych zjawisk fizyko-chemicznych a takze pojawienia
si¢ zycia. Obecna bowiem struktura biosfery Ziemi wskazuje
na to, ze zycie pojawilo sie jeden jedyny raz; wychodzg oni
z zalozenia, Ze sposrod wszystkich mozliwych zdarzen zacho-
dzagcych we Wszech$wiecie, prawdopodobienstwo pojawienia
sie okreslonego (oczekiwanego) zjawiska jest zerowe. Nie-
mniej Wszech§wiat, zycie istnieje, dlatego tez majg miejsce
i stajg sie realnymi zdarzenia, ktérych prawdopodobienstwo
przedtem bylo znikome.

Te ogb6lne twierdzenia odnoszg si¢ po czesci takie do proce-
sow ewolucji prebiotycznej i biologicznej. O charakterze prze-
mian ewolucyjnych na poziomie organicznym decyduja przede
wszystkim: procesy mutacyjne, doboér naturalny oraz dryf ge-
netyczny. Dobdr naturalny to glowny mechanizm nadajacy
wszelkim zmianom ewolucyjnym charakter celowych przy-
stosowan do Srodowiska. Istote tego mechanizmu stanowi roz-
norodna wydajno$é rozrodcza poszczegolnych genotypow w
populacji (K. Darwin, O powstawaniu gatunkéw drogq doboru
naturalnego). Z kolei procesy mutacyjne to spontaniczne
i trwale zmiany dziedzicznych cech organizmu spowodowane
procesami zachodzacymi w kodzie genetycznym zawartym w

38 H. J. Muller, The method of evolution, The Scientific Monthly 29
(1929) 498.

3% J. Monod, Le hasard et la nécessité, 184; G. Wald, The origin of
life, Sczentzfzc American 31 (1954) 191, 49
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DNA*, Natomiast dryf genetyczny to przypadkowe wahania
czestosci genu, ktére majg miejsce w okreslonych, izolowa-
nych populacjach. Dryf genetyczny moze stanowi¢ Zrodlo wy-
kluczenia okreslonego genu (z procesu przekazania do kolej-
nych populacji) lub zwigkszenia czgstotliwosci jego wystgpo-
wania, Wszystko to moze w sposéb istotny wplyngé na przy-
spieszanie lub zahamowanie proceséw selekcji*. Nalezy jed-
nak od razu uscislié, ze ,,dobdér naturalny na przytlaczajaca
wiekszos¢ cech gatunku dziala w kazdym okreslonym momen-
cie stabilizujgco, lecz odrzuca tylko bardzo wyrazne odchyle-
nia, a toleruje pomniejsze. Nieliczny zespoél cech jest zwig-
zany z mechanizmami regulujacymi liczebnos¢. Te zmiany ge-

nomu, ktére nie sg wyraznie szkodliwe i nie sg zwigzane z

aktualnie dzialajgcymi regulatorami liczebnosci, pozostang dla

doboru nieuchwytne, a wskutek tego ich wahania beda zaleze¢
od okolicznosci przypadkowych” *,

Z dotychczasowych rozwazan wynika w sposob oczywisty
wniosek, iz ,,przypadek ma miejsce w sytuacji, w ktorej za-
chodzi co$ nieoczekiwanego, nieprzewidzianego (lecz nie nie-
przewidywanego!) a wiec co nie jest nastepstwem zaplanowa-
nego dzialania” *, Tak tez rozumiany przypadek ma bardzo
szeroki zakres dzialania. I tak:

1) w procesie rywalizacji pomiedzy sobg pojawiajgcych sie
struktur nieorganicznych (ewolucja kosmiczna i bioche-
miczna), bgdZ organicznych przypadek moze spowodowa¢é
dominacje ,,jednostki” niekoniecznie najbardziej optymal-
nej,

2) w procesie adaptacji moga utrwali¢ sie w populacji przy-
padkowo cechy bez znaczenia przystosowawczego (dzieki
dryfowi genetycznemu),

3) przypadkowe mutacje stanowig zrédlo zmiennosci dziedzicz-
nej.

Reasumujgc powiemy, ze przypadek traktuje si¢ czasem ja-
ko istotny element ewolucji Wszechswiata.

Po tym krotkim wskazaniu na zakres problematyki rozu-

4 Por. E. Mayr, dz. cyf., 32—33, 333.

4 L. Kémpfe, E. Giinther, w: Evolution und Stammesgeschichte der
Organismen, pod red. L. Kampfe, Jena 1980, 109—110.

2 H,  Szarski, Mechanizmy ewolucji, Wroclaw-Warszawa-Krakow-
-Gdansk 19762 171.

14 T. Wojciechowski, Przypadek i celowo$é w ewolucji biologicznej,
w: Z zagadnien filozofii przyrodoznawstwa i filozofii przyrody, t I, pod
red. K. Ki6saka, Warszawa 1976, 328.
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mienia przypadkowych zdarzen w odniesieniu do szeroko rozu-
mianej ewolucji, sprébujmy teraz przeanalizowa¢ zagadnienie
przypadkowych narodzin zycia.

2.2. PRZYPADEK A EWOLUCJA PREBIOTYCZNA

Twierdzenie o przypadkowym powstaniu zycia na Ziemi jest
bardzo nieprecyzyjne. Roézni autorzy wskazujg na dzialanie
przypadku podczas roéznych etapoéw procesu powstawania zy-
cia (a wiec systemu zdolnego do wzrostu i ruchu oraz cha-
rakteryzujgcego si¢ przemiang materii, zdolnoscig powielania
a takze przystosowawczosciag) i roznie ten przypadek rozu-
miejg. A Weismann opowiadal si¢ za przypadkowym pojawie-
niem sie bioforu * (najmniejszej czastki zycia). Tworzenie sie
bioforéw ze zwigzkéw organicznych podczas procesoéw fizyko-
-chemicznych, stanowilo pierwszy etap ksztaltowania sie naj-
prostszych organizméw. H. J. Muller ® opowiadal sie za opi-
nig, iz zaistnienie zywej materii bylo zalezne od pojawienia
sie przypadkowego genu. Z kolei A. Dauvillier i E. Desguin *
podkreslali przypadkowe uformowanie sie wielkich molekut
nukleoproteidowych .schizoplastéw pod wplywem spolaryzo-
wanego kolowo s$wiatla stonecznego. Natomiast J. B. S. Hal-
dane ¥ a takze G. Wald*® wychodzgc z rachunku prawdopo-
dobienstwa twierdza, ze zycie jest dzielem przypadkowego
zestawienia roéznorodnych substancji i zwigzkéw w okreslo-
nej serii prob. Zjawiska te przebiegaly zgodnie z istniejgcymi
prawami przyrody.

W publikacjach J. Monoda, H. Quastlera, R. W. Kaplana,
M. Eigena, H. Kuhna, P. Schustera podjeto préobe wyprecyzo-
wania i usci$lenia twierdzenia o przypadkowym poczatku zy-
cia, wykorzystujge przy tym wyniki i osiggniecia genetyki,
biochemii, biologii molekularnej itp.

Dla J. Monoda* przypadek odegral role w tworzeniu sie

4 A, Weismann, Vortrige tiber Deszendenztheorie, Jena 1913, £ I, 302,
t II, 317—319.

45 H. J. Muller, Variation due to change in the individual gene, The
American Naturalist 56 (1922) 32—50; tenze, The gene as the basis of
life, Proceedings of the International Congress of Plant Sciences 1 (1929)
892—921,

4 A. Dauvillier, E. Desgutn, Sur lorigine de la vie, Revue Scienti-
fique 78 (1940) 292—296; ci sami, La genése de la vie. Phase de l’évolu-
tion géochimique, Paris 1942, 27-—28.

47 J. B. S. Haldane, The origins of life, 12—117.

48 G. Wald, The origin of life, 44—53.

4 J. Monod, Le hanard et la nécessité, 125—126.
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makromoleku! decydujgcych o teleonomii (bialka) oraz istot-
nych dla inwariancji (kwasy nukleinowe) bioukiadéw. Do re-
akcji spontanicznych zalicza on: (1) pojawienie sie polipeptydu,
ktory w istotny sposoéb wplywa na struktury globularne i ich
wlasnosci stereospecyficzne (zestawianie sie aminokwasow), (2)
wzajemne reakcje bialek, (3) utworzenie odpowiedniej sek-
wencji nukleotydow (fancuchy DNA), (4) podzialy tancuchow
DNA i tworzenie nowych. Charakterystyczne dla J. Monoda *
jest odwolywanie sie do Slepej gry kombinacji elementéw.
Okreslone przypadkowe zdarzenie zostaje reprodukowane dzig-
ki inwariancji i przechodzi w porzadek, prawidlowos¢ i ko-
niecznose.

H. Quastler ® w swoich informacyjno-cybernetycznych ana-
lizach wychodzi z zalozenia, ze zywe systemy charakteryzuja
sie wysokim stopniem uporzgdkowania. W konsekwencji wska-
zuje na mozliwos¢ przypadkowego ,zestawiania sie” tzw. nie-
zywych prekursoréw w uklady odpowiednie dla zywej istoty.
Prekursory te, aby zaistnie¢ i speilnia¢ swoje funkcje, mu-
szg posiada¢ jedynie odpowiedni zaséb informacji.

Z kolei R. W. Kaplan *® wskazuje na procesy mikrofizyczne
i mikrochemiczne jako podstawe zjawisk zyciowych. Procesy
te sg statystycznie zdeterminowane i stuzg bezposrednio zmia-
nom strukturalnym i funkcjonalnym, a poSrednio ,utrzyma-
niu” i rozmnazaniu powstajacych zywych systemoéw. Nadto
procesy te muszg byé ,przypadkowymi” i wielokrotnie ,,pro-
bujacymi”, aby dostarczy¢ selekeji wystarczajgeg ilosé rézno-
rodnych wariantéw. Te mikrofizyczne i mikrochemiczne zja-
wiska mozna przewidzie¢ jedynie dzieki rachunkowi prawdo-
podobienstwa. Nieukierunkowana ,,przypadkowos¢” (ungerich-
tete Zufdlligkeit) i nieoznacznos$é zjawisk dziedzicznych (Nich-
tvorherbestimmtheit erbdndernder Ereignisse) stanowig o isto-
cie ewolucji biotycznej jako podstawowej wlasnosci zywego
ukladu .

Wvkorzystujac teorie informacji i teorie systeméw M. Ei-
gen® zalozyl, iz u podstaw ewolucji prebiotycznej lezy stop-

% Tamze, 110—112.

51 H. Quastler, The emergence of biological organization, New Haven —
London 1964.

2 R. W. Kaplan, Der Ursprung des Lebens, Stuttgart 1978% 20—22.

5% Tamze, 281.

% M. Eigen, Selforganization of matter and the evolution of biolo-
gical macromolecules, Die Naturwissenschaften 58 (1971) 10, 465—523;
M. Eigen, Self-organization of matter and the evolution of biological
macromolecules, Die Naturwissenschaften 58 (1971) 10, 465—473; M. Eigen,
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niowy ‘i ciggly proces samoorganizacji materii, ktoéry zapoczat-
kowaly przypadkowe zdarzenia zachodzgce pomiedzy rézny-
mi zwigzkami. Ponadto przyjal, iz zjawiska selekeji moga
zachodzi¢ juz w bardzo elementarnych ukladach molekular-
nych. W konsekwencji doszed! do wniosku, iz najprostszym
systemem zywym zdolnym do ewolucji moze by¢ hipercykl
biatkowo-nukleinowy. Hipercykl zlozony jest z kwaséw nuklei-
nowych, zdolnych do replikacji oraz biatek posiadajgcych od-
powiedni zaséb informacji. Uformowanie sie hipercyklu a tak-
ze aparatu translacji bylo zdarzeniem przypadkowym.

Z kolei H. Kuhn * podkresla, iz o przypadkowe]j abiogenezie
decydowalo wzajemne oddzialywanie $rodowiska i ksztaltu-
jacych sie ukladow. Na pierwotnej Ziemi istniala wielka licz-
ba najrozmaitszych - ,,poczatk6w”, czyli programéw ksztalto-
wania sie molekul, agregatow a w koncu zywej istoty. Przy
tym przekraczanie kolejnych barier ewolucyjnych inicjowaly
zdarzenie przypadkowe.

Zaprezentowane powyzej poglady mozna sprowadzi¢ do
dwoéch podstawowych twierdzen:

(1) Teza o przypadkowych poczatkach zycia jest zupelnie nie-
zrozumiala tylko wowcezas, gdy wyraznie i jasno nie
okresli sie ewolucji prebiotycznej i jej poszezegdélnych
etapéw. Pominiecie takiego zdefiniowania czyni wszelkie
rozwazania przyrodnicze na temat przypadkowej abioge-
nezy spekulacjami metafizycznymi; uwaga ta dotyczy tak-
ze oceny tej problematyki.

(2) Pomimo specyficznego jezyka naukowego, ktérym postu-
guja sie poszczegdlni badacze, mozna latwo zauwazyé, iz
zwracaja oni uwage na ogromng role zdarzen przypadko-
wych na dwéch poziomach strukturalno-funkcjonalnych
ewolucji prebiotyczneji. A mianowicie podczas procesu
tworzenia sie bialek i kwaséw nukleinowvch o odvowied-
nich wtasnosciach oraz vpodezas ,zestawiania sie” tvch
dwéch makromolekul, a tym samym podczas formowania
sie aparatu reprodukeiji.

Ursprung und Evolution des Lebens auf molekularer Ebene, w: Evolu-
tion of Order and Chaos in Physics, Chemistry and Bwlogy, pod red.
H. Haken, Berlin-Heidelberg-New York 1982, 6—14.

55 H. Kuhn Model consideration for the origin of life. Enviromental
structure as stzmulus for the evolution of chemical systems, Dte Natur-
wissenschaften 63 (1976) 2, 68—80.
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2.2.1. Przypadkowe ksztaltowanie sie bialek i kwasow
nukleinowych

Warunki isiniejgce w atmosferze i na powierzchni skorupy
ziemskiej przed 4 miliardami lat decydowaly w sposob istotny
o tworzenwu sie zwigzkow weglowych; wazne takie byly wa-
runki wodne oraz proste substancje wyjsciowe. Zwiazki te
pod wplywem niebiologicznych katalizatoréw uksztaltowatly
aminokwasy (doswiadczenie 5. Millera), zasady nukleinowe
(eksperymenty J. Oré), cukry, nukleotydy (J. Ponnamperuma),
porfiryny, kwasy tluszczowe, biatka i kwasy nukleinowe. Ami-
nokwasy 1 nukleotydy w odpowiednim Srodowisku (A. I. Opa-~
rin, Pringie wskazywali na praocean, zas S. Fox na wulka-
niczne otoczenie) ,lgczyly sie” w polimery, zwigzki makro-
molekularne o dos¢ znacznym ciezarze czgsteczkowym. Przebieg
procesu polimeryzacyjnego zaleiny byl od polifosforanow,
zwigzkéw bogatych w energie. Pod wplywem wiec otoczenia
na pierwotnej Ziemi zachodzily procesy powstawania mole-
kul, lancuchow poczatkowo krotkich, a poédzniej dluzszych. Z
zasad purynowych i pirymidynowych uksztaltowaly sie nukle-
otydy a w koncu oligo- i polinukleotydy z odpowiednim ze-
stawem sekwencji*®, Monomery ksztaltujgce lancuchy poli-
nukleotydowe ukladaly sie w sposéb przypadkowy . Niekto-
re z takich przypadkowo utworzonych lancuchéw staly sie
matrycg dla procesow replikacji. Polimeryzacja polinukleoty-
déw przebiegala na pierwotnej Ziemi bardzo powoli. Zdaniem
H. Quastlera zachodzilt proces asocjacji (podwajania pojedyn-
czych nici), dysocjacja (rozpad podwojnych lancuchow), po-
limeryzacja pojedynczych nici i nukleotydéw, pojawienie sig
nukleotydéw na drodze hydrolizy pojedynczych nici®. H.
Kuhn procesy te ogranicza do tzw. fazy konwergencji i dy-
wergencji®®, W pierwszej fazie (zbieznej) nastepowalo ,,roz-
mnazanie” powstalych lancuchéw, natomiast w rozbieznej mia-
la miejsce stabilizacja uksztaltowanych molekul. Podczas ko-
lejnych stadiéw zbieznych molekuly powiekszaly sie i dy-
fundowaly do otoczenia a takie zachodzila stabilizacja utwo-

5¢ H. Kuhn, Modellbetrachtung zur Frage der Entstehung des Lebens,
Jahrbuch der Max-Planc-Gesellschaft 1973, 109.

57 H. Kuhn, Evolution der Makromolekiile — Erweiterung von Orga-
nisationssystemen und Durchbruch neuer Systeme, w: Diskretitit und
Stetigkeit von Lebensprozessen, pod red. E. Geissler, J. H. Scharf, W.
Scheler, Berlin 1977, 63—65.

58 H. Quastler, dz. cyt., 7—14.

5% H. Kuhn, Evolution bwlogzscher Information, Berichte der Bunsen-
-Gesellschaft 80 (1976) 11, 1211—1212.
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rzonych struktur (przekraczanie poszczegélnych barier ewolu-
cyjnych). W procesach wiec polimeryzacji pojedynczych lan-
cuchow uklad zasad oraz zestawienie lancuchéw w grupy
agregatowe bylo zdarzeniem przypadkowym. Przy tym, jak
zaznacza J. Monod ®, powstajgce sekwencje par nukleotydow
sg dowolnymi ukladami, gdyz ,struktura catosci, ktéra moze
dostosowa¢ sie do wszystkich mozliwych sekwencji, nie na-
rzuca zadnego ograniczenia”, Procesy te, zdaniem G. Wal-
da ™, H. Kuhna® J. Monoda ® podlegaja serii prébnych zda-
rzen. Chodzi tutaj o prawdopodobienstwo, ze jakie§ zdarze-
nie zaszlo przynajmniej jeden raz. Z kolei H. Quastler, M.
Eigen i P. Schuster, probujac oszacowa¢ prawdopodobienstwo
przypadkowego ,powigzania” sekwencji zasad w molekule
kwasu nukleinowego, odwolujg sie do teorii informacji. Cho-
dzi tutaj o okreSlenie wartosci informacji genetycznej. Praw-
dopodobienstwo # utworzenia kwasu nukleinowego nie jest
male, gdy ksztaltuje sie w granicach f=10-* do {=10"", Na
dalszy przebieg ewolucji prebiotycznej ogromne znaczenie mia-
to uformowanie sie molekuly o wiasnosciach katalitycznych,
co sprzyjalo pojawieniu sie polipeptyddéw a poOzniej lancucha
molekularnego zlozonego z aminokwasow.

Formowanie sie bialka bylo uwarunkowane przede wszy-
stkim odpowiednig (funkcjonalnie) sekwencjag aminokwasoéow,
czyli tzw. l-rzedowg strukturg. Na pierwotnej Ziemi amino-
kwasy wigzaly sie ze sobg w sposdb przypadkowy. Dla H.
Quastlera prawdopodobienstwo pojawienia sie okreslonego
przypadkowego zestawu aminokwaséw, decydujacego o wlas-
ciwych dla zycia funkcjach, zawiera sie w przedziale od 1073
do 10~* Natomiast R. W. Kaplan ®, wychodzac z zalozenia, iz
podczas ewolucji kolejnos¢ aminokwaséw ulegala réoznym ,,ze-
stawieniom”, wskazuje na grupy sekwencji: wymieniajace i nie

80 J. Monod, Le hasard et la mécessité, 141,

81 G. Wald, The origin of life, 49 i 52 — artykul ten zostal przettu-
maczony przez M. Piechowskiego i ukazal sie w ksigzce: Fizyka i che-
mia zycia, Warszawa 1963, 11-—-36; tenze, The origin of life, w: Readings
from Scientific American: The chemical basis of life, an introduction to
molecular and cell biology, pod red. H. W. Freeman, San Francisco
1973, 9—117.

62 H. Kuhn, Model consideration, 76—79.

83 l'univers existe; il faut bien que des événements particuliers s'v
produisent, dont la probabilité (avant 1’événement) était infame” 184.

8¢ R. W. Kaplan, Der Ursprung des Lebens, 140.

8 R. W. Kaplan, Probleme der Lebensenstehung und der friihesten
Evolution, w: Evolution der Organismen, t II, pod red. von G. Hebe-
rer, Stuttgart 1967, 526--527. ’
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zmieniajgce zajetych pozycji w lancuchu. Swiadezy o tym
formowanie si¢ w molekuiach biatka niewielkiego odcinka
laczacego sie z substratem zwanym centrum aktywnym. Te-
go typu struktura zlozona jest z aminokwaséw (ktérych jest
zaledwie kilka) nie zmieniajagcych swojej pozycji, decyduja-
cych bezposrednio o reakcjach katalitycznych. Ponadto nie-
miecki uczony przyjal, iz skilad pierwszych bialek tworzyto
nie 20, iecz 13 aminokwaséw najczesciej wystepujacych w wo-
dach pierwotnej Ziemi oraz, ze pierwotne biatka mogly byt
mniej aktywne (lancuchy byly krotsze) w poréwnaniu z dzi-
siejszymi. Prawdopodobienstwo to jest analogiczne do praw-
dopodobiensiwa utworzenia sie kwasow nukleinowych.

Podobng argumentacje na temat tworzenia sie biatek za-
stosowat E. Argyle *. Podkreslil on, iz formowanie sie przy-
padkowych lancuchéw peptydowych z aminokwaséw bylo ze
wzgledow termodynamicznych mozliwe dzieki obecnosci nie-
zbednych substancji organicznych, katalitycznych mineratéow
i dostarczonej z zewnatrz energii. Na pierwotnej Ziemi ksztal-
towarulie sie przypadkowych peptydéw bylo procesem natural-
nym ",

Z kolei J. Monod *® zwraca uwage na proces tworzenia sie
struktur globularnych — specyficznych odcinkéw lancucha
biatkowego. Zalezy on od kolejnosci reszt aminokwasowych
oraz spontanicznego zwijania sie lancucha peptydowego. Lan-
cuch ten funkcjonuje w sposob selektywny i sposréd wielu
ukladow struktur globularnych realizuje jeden, ,,wybrany”
spontanicznie.

Istotnym etapem ewolucji prebiotycznej byt moment rozpo-
czecia wspoéldzialania dwoch makromolekul: kwaséw nukleino-
wych oraz bialek. Pierwotny system kwasow nukleinowych —
jak podkresla M. Eigen ® — nie posiada wystarczajacej ilo$ci
informacji niezbednej dla formowania ukladu zywego o okres-
lonym poziomie organizacji. Inaczej moéwige, system kwasow
nukleinowych nie posiada zdolnos$ci funkcjonalnego réznico-
wania swoich elementéw. Z kolei same bialka (cykle bialkowe)
charaktieryzuja sie przede wszystkim tym, ze sg nieinstruk-

. % E. Argyle, A Similarity Ring for Amino Acids based on their Evo-
lutionary Substitution rates, Origins of Life (1980) 10, 357—358.

7 E. Argyle, Chance and the Origin of Life, Origins of Life (1977)
8, 290.

%8 J, Monod, Le hasard et la mécessité, 111—129,

® M. Eigen, Molecular self-organization and the early stages of evo-
lution, Quarterly Reviews of Biophysics 4 (1971) 2, 172—179.
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tywne i nie mogg stanowi¢ wzorca dla samoorganizujgcych sie
ukladéw . Obie te istotne cechy dla zycia (wlasnosci instruk-
tywne i funkcjonalne) pojawiajg sie w ukladzie kwas nuklei-
nowy — biatko. Lancuch nukleotydowy staje sie ukladem
genow, a gen decyduje o specyfikacji bialka.

2.2.2. Przypadkowe utworzenie systemu nukleinowo-biatkowego

Autorzy opowiadajacy sie za twierdzeniem, iz powstanie
protokomérki bylo zdarzeniem przypadkowym, odwoluja sie
najczesciej do stosunkowo duzego prawdopodobienstwa zajscia
takiego zdarzenia. Chodzi tutaj o ksztaltowanie sie mechaniz-
mu genetycznego dla replikacji DNA, jego transkrypcji w
RNA i translacji RNA w bialka. Interpretacje tych procesow
pozwalajg wyrozni¢ dwa stanowiska, dotyczace przypadko-
wego pojawienia sie protokomorki. W ramach pierwszego sta-
nowiska uczeni odwolujg sie do rachunku prawdopodobien-
stwa. Obliczenia dokonane na tej drodze to argument afirmu-
jacy przyjete przez nich zalozenia. Przy tym stanowisku cha-
rakterystyczne jest odwolywanie sie¢ do réznych ,,mozliwosei”
zwiekszania prawdopodobienstwa przypadkowego formowania
sie protokomoérki. Jedna grupa uczonych odwotuje sie do tzw.
serii préob zachodzacych w odpowiednio dlugim czasie. 1 tak
J. B. S. Haldane, przyjmujac niewielkg liczbe skladnikow
istotnych dla zywego systemu (kwasy nukleinowe, bialka, po-
lisacharydy) twierdzi, iz ,,na pewno ulozyly sie przypadkowo
w prawidtowej konfiguracji w ciggu paru sekund lub po wie-
kach, podobnie jak przez proste mieszanie liter ACEHIMN
mozna otrzyma¢ M A CHIN E przecietnie raz na 5040 prob” ™.
A gdy liczba skladnikéw zwiekszyla sie, to proces powsta-
nia zycia z pewnoscig zajdzie przynajmniej raz na kilkaset
milionéw lat. Natomiast G. Wald podkresla, ze zycie staje sie
nieuniknione w dostatecznie licznej serii proéb, ktére mogly
zaj$¢ w okreslonym czasie. Granice pojawienia sie zycia stano-
wi okres 2 mld lat; ,,przy tak dlugim czasie niemozliwe staje
sie mozliwe, mozliwe —— prawdopodobne, a prawdopodobne
— pewne” % Chodzi jedynie o tfo, aby ,uplynelo dostatecz-

0 M. Eigen, Self-organization of matter and the evolution of biologi-
cal macromolecules, na str. 502 podjal sie potwierdzenia swoich sugestii
dotyczgcych c¢ykloéw bialkowych w ramach rachunku prawdopodobien-
stwa. Wychodzac z faktu, ze ksztaltowanie sie bialek o przypadkowych
sekwencjach stanowi o naturze ewolucji, wskazuje na formowanie sie
wielkich cykli bialkowych jako najbardziej prawdopodobnych.

1 J, B. S. Haldane, The origins of life, 13.

2 Given so much time, the ,impossible” becomes possible, the pos-
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nie wiele czasu” . R. W. Kaplan nieco inaczej uzasadnia
twierdzenie o prawdopodobienstwie przypadkowego pojawie-
nia si¢ protokomorki. Przede wszystkim stara sie on powiek-
szy¢ ilos¢ zdarzen sprzyjajacych oraz zmniejszy¢ ilos¢ zdarzen
elementarnych. Najpierw wiec podkresla, iz dla pojawienia sie
aparatu reprodukeji istotne jest ,,dopasowanie” nie calych mo-
lekut biatka i kwasu nukleinowego a jedynie ich ,zbioréw
bazowych” czyli cze$ci funkcjonalnych ™ Molekuly biatek
i kwaséow nukleinowych tworzyly na pierwotnej Ziemi jed-
norodne agregaty. Prawdopodobienstwo pojawienia sie posz-.
czegolnych molekul jak i agregatéow biatkowych z kwaséw nu-
kleinowymi zalezy od ich wielko$ci; w bardzo duzym agrega-.
cie szansa pojawienia - sie czgsteczki z odpowiednim ,,zbiorem
bazowym” jest znaczna. Niemniej réwnocze$nie zwieksza sie
mozliwosé tworzenia ,,destruktywnych” molekul, szkodliwych
dla inicjacji procesu ,,wspoéipracy” bialek i kwasow nukleino-
wych ™. Stad tez dla R. W. Kaplana™ agregaty zawierajace
od 1,3 X 10° do 2 X 10° przypadkowych molekul sg najbar-
dziej odpowiednie dla utworzenia protokomoérki. Prawdopodo-
bienstwo tego zdarzenia wynosi £=10"5

Jeszcze inne stanowisko zajal J. Monod . Pojawienie sie
zycia — wedlug niego — bylo zdarzeniem niepowtarzalnym,
gdyz ,,wszechswiat nie byl brzemienny w zycie”, ktére jed-
nak dzis istnieje.

W ramach drugiego stanowiska poszczegdlni autorzy wska-
zuja na powiekszenie wartosci zasobu informacji poszczegdl-.
nych molekul podczas ewolucji oraz na procesy selekeji w
prostych uktadach molekularnych.

sible probable, and the probable virtually certain”, G. Wald, The ori-
gin of life, 50.

7 G. Wald, The origins of life, Proceedings of the National Academy
of Sciences 52 (1964) 600.

7 Der Ursprung des Lebens, 159—160 (we wecze$niejszych pracach sto-
suje Kaplan inng nomenklature); The Problem of chance in formation
of protobionts by aggregation of macromolecules, w: Chemical evolution
and the origin of life, pod red. R. Ponnamperuma C., Amsterdam 1971,
324325, Origin of life via hyrercyclic and simpler protobzonts Bzolo—
gische Zentralblatt 100 (1981) 1, 27.

% R. W. Kaplan, Der U'rsprung des Lebens, 162.

“ Tamze, 160.

7 J. Monod, Le hasard et la nécessité, 185; por. H. Ley, Jacques Mo-
nod und die Relevanz von Kategorien, Deutsche Zeitschrift fiir Philosop-
hie 20 {1972) 6, 681—696: J. Haas, Molekularbiologie und Lebensproblem.
Zu Jacques Monods ,.Zufall und Notwendingkeit”, Stimmen der Zeit
189 (1972) 1, 19—24; A. Katz. Perspectives sur le hasard et la nmécessité.
Révue de Métaphysique et de Morale 79 (1974) 1, 118—125.
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Wediug J. B. S. Haldane’a™ bakteria (analogiczna do pier-
wotnej komorki) zawiera 100 jednostek informacji, a taka ilos¢
informacji mogla pojawi¢ sie spontanicznie w czasie 4 X 10°
(czas istnienia Ziemi) w objetosci substancji tworzacej prao-
cean. Podobne zalozenie przyjal H. Quastler, podkresiajac row-
noczesnie, iz nie wszystkie skladniki struktury zywej sa nie-
zbedne dla jej funkcjonowania. Aby wiec oszacowac zaséb in-
formacji (koniecznych skladnikéw), nalezy uwzgledni¢ prze-
de wszystkim genom. W genomie ilo$¢ informacji wynosi 2
bity na jedng pare nukleotydéw a DNA znajdujacy si¢ w ba-
ktenii liczy 10’ par nukleotydéw. Stad cal yDNA zawiera ok.
2 X107 bitow informacji. Uogédlniajagc H. Quastler podaje, ze
dla bakterii zasob informacji miesci si¢ w przedzale 10° — 10*
bitow. Ilos¢ informacji wynoszaca 10* bitow odpowiada tysigcu
alternatywnych wyboréw koniecznych dla osiggniecia wias-
ciwego stanu zywego ukladu, natomiast gdy mowi si¢ o 10%
bitéow informacji, woéwezas prawdopodobienstwo wyboru réw-
ne jest 107*X 10", Uwzgledniajgc ponadto czynnik czasu, pod-
czas ktorego mogly przebiega¢ procesy ewolucyjne, prawdopo-
dobienstwo powstania zycia w wyniku przypadkowego zajscia
jednego z 10" zdarzen (liczba okreslajgca ilo$¢ mozliwych po-
lgczen bialek i kwaséw nukleinowych) wynosi 10~%° Liczby
te sugeruja niemozliwosé zajscia omawianych zjawisk. Niem-
niej — jak twierdzil H. Quastler — nie mozna wykluczy¢ za-
istnienia nawet mato prawdopodobnego zdarzenia. Moze ono
zaistnie¢, ale nie wiecej niz jeden raz. Inni uczeni, jak M.
Eigen, P. Schuster, H. Kuhn”® wskazujg na to, ze zwigksza-
nie sie zasobu informacji zwigzane jest z cigglym przekracza-
niem coraz to nowych barier ewolucyjnych na poziomie mo-
lekularnym. M. Eigen i P. Schuster * wskazujg tez na spon-
taniczne pojawienie sie hipercyklu, w ktorym molekuly funk-
cjonalne — enzymy, pod wplywem molekut ,,informacyjnych”
— noé$nikéw informacji — decydujg o polimeryzacji badz
translacji. Jedna z tych funkcji polega na wigzaniu molekut
funkcjonalnych z kolejnym no$nikiem informacji w pojawia-

% J, B. S. Haldane, The mechanical chess-player, w: British Journal
for the Philosophy of Science 3 (1952) 189.

7 H. Kuhn. Evolution selbstorganisievender chemischer Systeme, Rhei-
nische-Westfilische Akademie der Wissenschaften 254 (1975) 27—28.

8 M. Eigen, P. Schuster, The hypercycle. A principle of natural self
organization, cz. A: Emergence of the Hypercycle, Die Naturwissenschaf-
ten 64 (1977) 11, 542—546; P. Schuster, Models of selforganizing systems
of biological macromolecules, w: The search for absolute values: Har-
mony among the sciences, New York 1977, 594—601.
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jacym sie cyklu dzieki katalizie jego replikacji. Laczenie sig
kwasu nukleinowego i bialka nie jest procesem jednorazo-
wym. Wspoldziatanie obu molekul odbywa sie cyklicznie, tzn.
pomiedzy elementami poczatkowymi i koncowymi zachodzi
sprzezenie zwrotne. Pierwotne jednak cykle latwo musialy
ulega¢ réznorodnym oddzialywaniom, Dos¢ znaczna liczba
»uczestnikow genetycznych” (RNA quasispecies) oraz struktur
funkcjonalnych (protoenzymoéw) sprzyjala procesom wspol-
dzialania RNA z enzymami oraz selekcji czgsteczek RNA. Na-
stepnie najlepiej przystosowane pojedyncze quasispecies RNA
tworzyly w sposob spontaniczny pewne jednorodne grupy,
wspolpracujace z cyklami bialkowymi; pojawil sie hipercykl.
Zas6b informacji tego systemu jest bardzo duzy; posiada
wzgledng stabilno$é elementéw skladowych, zaleznych od ist-
nienia i funkcjonowania calosci. Powstajgce nowe systemy
nie s3 jednak wynikiem jedynie mechanicznego zestawiania sie
drobin; w okreslonych warunkach molekuly ,,ukladajg” sig
wedlug jednej dominujgcej struktury. Pojawia sie nowy uklad
o cechach réznych od swoich elementéw skiadowych; tworzy
sie nowy zesp6l praw.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze oba przedstawione sta-
nowiska roznig sie od siebie nie tylko metodami uprawomac-
niania hipotezy o przypadkowych narodzinach zycia, ale prze-
de wszystkim tym, iz obliczenia dokonywane w ramach (a)
rachunku prawdopodobienstwa akceptujg ,,porzgdkowanie sie”
pojawiajacych struktur, natomiast w kontekscie (b) teorii in-
formacji uwypuklajg raczej ich ,,zlozonos$é” ®. Badania prze-
prowadzone na tych dwoéch drogach pozwalajg wykryé posz-
czegblne ogniwa ewolucji i bada¢ najwczesniejsze jej usze-
regowania. Zastosowanie takiej metody pozostawia otwarty
problem teoretyczny: jaki charakter ma odwolywanie sie do
zdarzen przypadkowych. Nalezy zatem te formule dokladniej
sprecyzowac.

3. WYJASNIANIE PRZEZ ODWOLYWANIE SIE DO PRZYPADKU

W historii nauki w najrozmaitszy sposoéb stawiano problem
wyjasniania badanej rzeczywistosci. W arystotelesowskiej kon-
cepcji nauki chodzilo o wyjasnianie istoty rzeczy przez okres-
lenie przyczyn. W wiekach nowozytnych wskazywano na opis

81 Por. H. P. Yockey, A Calculation of the Probability of Spontaneous
Biogenesis by Information Theory, Journal of Theoretical Biology 67
(1977) 3717.
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zjawisk. PozytywisSci podkreslali natomiast, iz jedynie takie
twierdzenia sg uzasadnione, ktére mozna zredukowaé¢ do jed-
nostkowej wiedzy empirycznej (empirycznie weryfikowalne
fakty naukowe). Wspblczesnie syntetyzuje sie wyzej podane
cele nauki stwierdzajgc, ze nauka ma wyjasnia¢, tzn. opisy-
wa¢ faky, tworzyc teorie (hipotezy) wyjasniajace a takze prze-
widywa¢é (zjawiska przyszle jak i przeszle dotychczas niezna-
ne). Wyjasnianie jest wiec pewng procedura, czynnoscig maja-
cg (w ramach pewnego systemu wiedzy empirycznej E) za
zadanie sformulowanie odpowiedzi na pytanie: ,,dlaczego Z?;
dlaczego jest tak, jak stwierdza dane zdanie; Z jest tutaj ,,po-
zalogicznym i pozamatematycznym twierdzeniem nalezgcym
do E”*®, Innymi slowy wyjaénianie polega na wyprowadze-
niu explanandum (zdanie opisujace stan rzeczy dany do wy-
jasnienia) z innych zdan, juz uznanych w skonczonej liczbie-
krokow ®. OdpowiedZ wiec na pytanie ,,dlaczego” zwigzana jest
ze wskazaniem na racje, z ktérej wynika zdanie okreslajgce
dany stan rzeczy.
Wyréznia sie najrozmaitsze znaczenia wyjasnienia:
a) ze wzgledu na przyjmowang przez badacza teonig rzeczy-
wistosci wyjasnianej oraz celéw poznawczych mowi sie
0 wyjasnianiu jako: (1) zaszeregowaniu danych zjawisk
do kolejnych jednostek systematycznych; (2) wizji kon-
kretnych zdarzen ludzkich, ktére pozwalajg je zrozumieé
i uzasadnié¢; (3) ukladu pewnych prawidiowosci dotycza-
cych stanéw badz proceséw. Chodzi tutaj zaréwno o wska-
zanie na (a) uwarunkowanie zjawisk, (b) nastepstwo lub
jednoczesno$¢ zjawisk (wyjasnianie genetyczne lub ewo-
lucyjne), (c) zwigzek przyczynowy, (d) zwigzek elementéw
skladowych i ich calosci, (e) zwigzek struktury i funk-
cji, (f) cechy teleologiczne (przystugujace organizmom) *;
b) ze wzgledu na apodyktyczno$é rezultatéw wyjasniania mé-
wi sie o: (a) wyjasnianiu pewnym, (b) wyjasnianiu praw-
dopodobnym; _
¢) w odniesieniu do racji wyjasniajagcej wyroznia sie wyjas-
nienie w porzadku ontycznym oraz zjawiskowym %,
Inny podzial typéw wyjasniania zaproponowal Ernest Na-

82 J. Kmita, Wyktady z logiki i metodologii nauk, Warszawa 1976, 165.

88 K. Ajdukiewicz, Dowdd i wyjasnianie, w: Jezyk i poznanie, t. II, 403
i 405.

84 St. Kaminski, Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, 181.

8 Tamze, 182.
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gel*, Jego zdaniem w ramach réznych nauk odpowiedzi na
pytanie ,,dlaczego” sa bardzo zréznicowane; w zwigzku z tym
wymienia cztery modele wyjasniania: (1) dedukeyjny, (2) pro-
babilistyczny, (3) teleologiczny, (4) genetyczny. Wyjasnianie
dedukcyjne to takie, w ktorym zdania wyjasniane stanowia
logicznie konieczng konsekwencje przestanek wyjasniajacych.
O wyjasnianiu probabilistycznym moéwi sie wéwezas, gdy prze-
stanki wyjasniajgce zawierajg zaloZenia statystyczne (o pew-
nej klasie elementow) natomiast zdanie wyjasniane jest twier-
dzeniem dotyczacym jakiejs jednostki (nalezacej do wspom-
nianej klasy). W wyjasnianiu teleologicznym wystepujg zwro-
-ty takie, jak: ,,po to, by”, ,w celu”, ktore wskazujg na zda-
rzenia zachodzgce w przysziosci, ze wzgledu na ktéore zrozu-
miale stajg sie zaréwno struktura, jak i funkcje danych obie-
ktoéw. Czwarty typ stanowig wyjasnienia genetyczne. W ra-
mach tego typu procedury probuje sie odtworzy¢ szereg istot-
nych zdarzen, ,poprzez ktére pewien wczesniejszy uklad
przeksztalci sie w uklad pozniejszy”.

Jeszcze inny model wyjasniania prezentuje C. Hempel ¥.
Rozwaza on dwa (jego zdaniem) podstawowe modele wyjasnia-
nia: (1) probabilistyczny i (2) dedukcyjno-nomologiczny. W
pierwszym etapie wyjasniania explanandum zalezy od expla-
nansu; zaleznos¢ te¢ nie okre$la dedukcja a jedynie okreslony
stopien prawdopodobienstwa. Natomiast w wyjasnianiu deduk-
cyjno-nomologicznym explanandum dedukcyjnie wynika z
erplanansu (prawa ogélne wskazujg na stalte zaleznosci po-
miedzy faktami empirycznymi) %,

Wszystko to nie wyczerpuje oczywiscie mozliwych interpre-
tacji samego wyjasniania. Nie uwzglednilismy tutaj w pelni
(jako zbyt odleglej dla naszych rozwazan) analiz dotyczgcych
zwigzké6w zachodzgcych pomiedzy wyjasnianiem a przewidy-

8 E. Nagel, Struktura nauki (ttum. J. Giedymin, B. Rossalski, H. Eil-
stein), Warszawa 1970, 27-—32.

8 Por. C. G. Hempel, Explanation in Science and in History, w: The
Philosophy of Science, pod red. P. H. Nidditch, Oxford 19815 55—861.

8 Zasygnalizujmy, iz podane sposoby wyjasniania byty juz nieraz kry-
tykowane. Podstawowe zarzuty dotyczg przede wszystkim tego, ze model
wyjasniania Hempla uwzglednia jedynie relacje logiczng (wynikanie
explanandum z explanansu) i traktuje ja jako pozaczasowa; w wyjas-
nianiu tym nie uwzglednia sie réznych ograniczen czasowych. poza tym
jest zbyt ogblny, nie wszystkie bowiem dedukcje z praw ogélnych i zdan
o warunkach poczatkowych sg wyjasnieniami; por. A. Motycka, Relaty-
wistyczna wizja nauki. Wprowadzenie: filozoficzny spér o nauke, Wroc-
law-Warszawa-Krakow-Gdansk 1984, 98—99; por. P. K. Feyerabend, Jak
byé dobrym empirystq?, ttlum. K. Zamiara, Warszawa 1979, 79—99.
5 — Studia Philos. Christ. nr 2
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waniem, a takze relacji regul wyjasniania i rozwoju wiedzy
naukowej *. Niemniej juz nawet zasygnalizowanie roéznorod-
nych opinii na temat wyjasniania domaga sie — jak twierdzi
S. E. Toulmin® — zmiany w podejsciu do nauki jako wy-
jasniajgcej. Ograniczenie si¢ bowiem do procedury wyjasnia-
jacej opartej na relacjach wynikania logicznego nie okresla w
sposob adekwatny charakteru postepowania naukowego. Nie
chodzi juz o wyjasnienie zdarzen, ale raczej o wskazanie ,,spo-
sobu, w ktéorym rzeczy zachowujg swag nature”. Sposéb ten
okresla sie mianem paradygmatu (ktory wskazuje na funk-
cjonalne zwigzki zjawisk, w ramach pewnej narzuconej struk-
tury).

Powyzsze w odniesieniu do problemu podjetego w tej pra-
cy pozwala dokona¢ pewnych istotnych uogélnien.

Roéznorakie opinie na temat znaczenia przypadku w genezie
zycia (punkt 2) zalezg w zasadzie od stopnia i zakresu korzy-
stania z danego typu wyjasniania, czyli od wskazania rozmai-
tych zwigzkéw zachodzacych pomiedzy ,,przestankami” a zda-
niami wyjasniajgcymi. Stad odwolywanie si¢ do zdarzen przy-
padkowych w procesie ewolucji prebiotycznej niekoniecznie
musi mieé¢ swoje zZrédlo w niedostatkach naszej wiedzy (o po-
czatkach zycia); odwolywanie sie do przypadku moze stanowi¢
takze sposéb wyjasniania zwigzkéw zachodzacych pomiedzy
»przestankami” czyli ewoluujgcymi strukturami. Wniosek ten
bedzie jeszcze bardziej zrozumialy, gdy uwzgledni sie fakt,
iz uzasadnianie (wyjasnianie i sprawdzanie) w biologii ma
dwie charakterystyczne tendencje: redukcjonistyczng i kom-
pozycjonistyczng. W twierdzeniach, a nawet catych teoriach
gloszacych przypadkowe pojawienie sie zycia, szczegdlne zna-
czenie posiada pierwsza tendencja. Redukcjonizm przejawia
sie tutaj nie tylko w sprowadzaniu zjawisk biologicznych do
fizyko-chemicznych, ale i traktowaniu samego przypadku ja-
ko ,zjawiska zredukowanego do przypadku”®. Korzystanie
z metodologii redukcjonistycznej w problematyce genezy zy-
cia narzuca sie jako konsekwencja dominujgcych w biologii
wszelkiego typu rozwazan molekularnych (molekularna teoria
genu), biochemicznych i biofizycznych. Niemniej jest to re-
dukcjonizm o specyficznych wtasnosciach. Latwo bowiem do-

8 Por. S. Amsterdamski, Nauka @ porzqdek S$wiata, Warszawa 1983,
108—115. :

9% Cyt. za A. Motycka, dz. cyt., 111—112,

%1 M. Eigen, P. Schuster, The hypercycle dz. A, 542.
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strzec, iz w ramach tego redukcjonizmu akceptuje sig dwie

wazne normy metodologiczne:

1) wskazywanie na konieczne mniej lub bardziej wystarcza-
jace warunki m.in. zdarzenia przypadkowe, ktoére mozna
rozpatrywaé¢ jedynie w Swietle ewolucji,

2) adekwatne ujecie natury i genezy zycia zalezy od komple-
mentarnego uwzgledniania wynikéw badan wspdlezesnych
nauk fizykalnych i biologicznych.

Ukazanie powyzszych norm moze sta¢ sie poczgtkiem roz-
wazan na temat stopnia wykorzystywania w problematyce
przypadkowych narodzin zycia, metodologii kompozycjoni-
stycznej. W takim $wietle zarzuci¢ nalezy, jako pozbawiony
sensu, bardzo rozpowszechniony poglad o uzaleznianiu zdarzen
przypadkowych od stanu naszej wiedzy i szuka¢ rozwigzan
na innej plaszczyznie. Odwolywanie sie do zdarzen przypad-
kowych nie stanowi ,,zapelnienia” luk w wiedzy na temat ge-
nezy zycia. Twierdzenia na temat przypadku sg uzasadniane
zaréwno w ramach ,tradycyjnych” rozwazan biologii, jak i w
kontekscie nowych metod badawczych, przede wszystkim teo-
rii informaciji, teorii systemoéw wraz z rozwinieciem aparatu
matematycznego ®.

Odwolywanie sie wigec do przypadku stalo sie specyficzng
procedurg badawcza, w ramach ktérej relatywizuje sie okre$-
lony proces ewolucyjny (biologiczny) do rozwiazan fizyko-che-
micznych, w ramach calosciowej interpretacji abiogenezy.
Chodzi tutaj o odkrycie i wskazanie sposobu, w ktérym ewo-
lucja prebiotyczna zachowuje sobie wlasciwg nature. W takim
swietle zdarzenia przypadkowe nie tylko ,wyjasniajg” zja-
wiska fizyko-chemiczne na pierwotnej Ziemi, ale stajg sie
wraz z nimi niejako pewnego rodzaju paradygmatem. Spro-
bujmy wiec teraz okre$li¢ blizej charakter zdarzen przypad-
kowych.

3.1. ZDARZENIA PRZYPADKOWE — ELEMENTEM ABIOGENEZY

Autorzy wyrazajacy opinie na temat roli (i to konstruktyw-
nej) przypadku w ewolucji prebiotycznej zdajg sobie sprawe
z tego, ze nigdy ze zwigzkéw organicznych nie powstajg w
jednym momencie uksztaltowane systemy zywe., Chodzi tutaj
po prostu o to, ze ani molekuly organiczne, ani ich polimery
nie powstaly absolutnie przypadkowo. Niemniej przypadek

92 Por. A. Urbanek, Rewolucja naukowa w biologii, Warszawa 1973,
63—94,
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rozpatrywany na bazie praw strukturalnych i statystycznych
jawi sie jako czynnik inicjujacy procesy ewolucyjne (punkt 2).
I tak przypomnijmy tylko przykladowo, iz ,skladanie bialka —
losowanie kolejnych aminokwaséw w lafcuchu — nie bylo w
pelni przypadkowe. Istnialy reguly gry, ktére ograniczaly moz-
liwosci wyboru” ®. Ten specyficzny rys zdarzen przypadko-
wych stanie sie bardziej zrozumiaty, gdy wykorzystamy su-
gestie L. von Bertalanffy’ego, zajmujgcego sig poziomami orga-
nizacji biologicznej zywych ustrojéw i przeniesiemy je na po-
ziom przedbiologiczny. Przyjmuje on zalozenie, iz na coraz
wyzszych poziomach organizacji nastepuje tzw. wzrost stopni
swobody *. Proces organizowania si¢ struktur i ukladow jako
pewnych calosci zachodzi wedlug okreslonych praw, aczkol-
wiek pojedyncze zdarzenia moga realizowat¢ sie na rézne spo-
soby ®, Odwolywanie sie wiec do przypadku moze $wiadczyt
o tym, ze istnieje pewna nieoznaczonos¢ niektérych przynaj-
mniej prawidlowosci strukturalnych. Nie jest to oczywiscie
nieoznaczono$¢ absolutna, gdyz znane sy prawa polimeryzacji
czgstek i makroczgstek . W takim $wietle wskazywanie na
zdarzenia przypadkowe w procesie abiogenezy staje sie spe-
cyficznym zabiegiem badawczym. Chodzi tutaj niejako o ce-
lowe uwypuklenie ,nieostrych relacji” pomiedzy zjawiskami
w przyrodzie. Przypadek staje sie funkcjg okreSlajgcg i wy-
jasniajgcg ,,spontaniczno$é” procesu ewolucji prebiotycznej.
Takie podejscie do zagadnienia przypadku i jego znaczenia w
abiogenezie ma swoje dwa zréodia:
(1) wykorzystywanie rozumowan redukcjonistycznych oraz
(2) wskazanie na to, ze zjawiska podobne do doboru natural-
nego moga mie¢ miejsce juz w prymitywnych ukladach
molekularnych (teza M. Eigena, 1970) *:

83 Wi Kunicki-Goldfinger, Dziedzictwo ¢ przyszio$é, Warszawa 1976,
201.

% L. von Bertalanffy, Problems of life, London 1952, 23 i 173.

%5 Tamze, 175.

% N. Bohr, Fizyka atomowa a wiedza ludzka, Warszawa 1963, 62—65;
Struktura materii. Przewodnik encyklopedyczny, pr.zb. tlum. z niem.,
Warszawa 1980, 276—410.

87 Pierwszg wzmianke na ten temat mozna znaleZé w nocie pt. Sel-
bstorganisation der Materie und die Evolution biologischer Makromole-
kiile zamieszczorej w Umschau in Wissenschaft und Technik T0 (1970)
z. 24, T77—T779. Dokladne wyjasnienie podstawowych tez M. Eigena na
temat ewolucji prebiotycznej znajduje sie w artykule (pod podobnym
tytulem jak wspomniana nota) w Die Naturwissenschaften 58 (1971) 10,
465—523.
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ewolucja dobér ewolucja
(——— _—)

prebiotyczna naturalny biologiczna

Na tej drodze uprawomocnione tez zostalo znane twierdze-
nie, ze ewolucja rozpoczela sie od zdarzen przypadkowych
rozumianych jako brak organizacji funkcjonalnej. Specyfika
redukcjonistycznego podejscia do przypadku zwigzana jest z
tym, iz przypadek nie daje sie po prostu ,zaobserwowac” tak,
jak kazde inne zjawisko fizyczne. Stad tez poszukuje sie moz-
liwosei ,,zdefiniowania” przypadku jako czego$ nieokreslonego
przez to wszystko, co jest bardziej zrozumiale (kontekst). Mo-
deluje sie wiec procesy ewolucyjne. Chodzi tutaj o uchwyce-
nie specyfiki tworzenia sie i funkcjonowania danych struk-
tur, ich hierarchicznosci, pewnej celowosci reakcji a takze
zmienno$ci. Z jednej wiec strony traktuje sie przypadek ja-
ko mechanizm abiogenezy, z drugiej zas jako sposéb wyjas-
niania natury ewolucji prebiotycznej. Przypadek ma swoje
uzasadnienie w analizach indukcyjno-statystycznych. Analizy
te polegajg na ,,indukcyjnym podcigganiu zjawisk pod prawa
probabilistyczne” #®, Przypadek ma tez swoje uzasadnienie w
analizach hipotetyczno-dedukcyjnych; w ramach tych analiz
nie dokonuje sie uogdélnien znanych faktéw, ale stawia sie
hipoteze (zdarzenia przypadkowe), ktéra moglaby je wyjas-
ni¢® Stad tez ogrommnego znaczenia nabiera okre§lenie rela-
cji pomiedzy poszczegélnymi twierdzeniami teoretycznymi roz-
nicujagcymi i integrujagcymi nauke o przypadkowym poczatku
zycia a ich weryfikacja w ramach ogéinej wiedzy przyrodni-
czej wraz z rownoczesnym odwolywaniem sie do réznych dos-
wiadczen. Przyrodnicze bowiem badania dotyczgce abiogene-
zy zmuszone sa nie tyle do udzielenia odrowiedzi na pytania:
czy zycie powstalo przypadkowo, czy tez deterministycznie,
ile do préb rozwigzania dylematu: odwolywania sie do przy-
padku jako jednej z przyczyn genezy zycia lub zrezygnowania
w ogdle z préb wyjasniania narodzin zycia.

3.2. CHARAKTERYSTYKA ZDARZEN PRZYPADKOWYCH

W pierwszej cze$ci naszych rozwazan wymieniliSmy kilka-
nascie réznych znaczen przypadku. W zwiazku z tym narzuca

% C. H. Hempel, Podstawy nauk przyrodniczych, tlum. B. Stanosz,

Warszawa 1968, 102.
¥ Por. WL Krajewski, Prawa naeuki. Przeglad zagadnier metodolo-
gicznych, Warszawa 1982, 123. '
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si¢ pytanie: o jakim przypadku moéwi si¢ w genezie zycia?
Wydaje sig, iz adekwatna refleksja wokol tej kwestii zwigza-
na jest przede wszystkim z wyszczegélnieniem czynnikow
abiogenezy (punkt 2.1) oraz z okreSleniem zywego systemu
(czym wlasciwie jest zycie). Funkcjonujg rézne definicje zy-
cia; zrodla tej wieloznacznosci nalezy szuka¢ m.in. w odmien-
nych sposobach ujecia ciggloSci i réznicowania sie zjawisk
zwigzanych z ewolucjg zycia. Chodzi tutaj o zrozumienie praw
rzadzacych przebiegiem tych procesow. Jedng z takich prob
wskazania na odpowiednie prawa jest systemowe ujecie zy-
cia. Zywy uklad to ,,wzglednie odosobniony uklad homeosta-
tyczny (w terminologii termodynamicznej: otwarty uklad qua-
si-stacjonarny) o bardzo skomplikowanej strukturze podpo-
rzgdkowanych podukladéw, zwykle przebudowujacy sie w cza-
sie, obdarzony potencjalng zdolnoscig do reprodukcji podob-
nych form o wyzszej zdolnosci homeostatycznej” *.

W tej podanej przykladowo definicji zycia, jak i w innych
nie méwi si¢ wprawdzie o zdarzeniach przypadkowych, niem-
niej sg one mozliwe do przyjecia. W kontekscie najrozmait-
szych mechanizméw ewolucji zdarzenia przypadkowe traktuje
si¢ najczesciej jako inicjujace ,,przebudowywanie” w czasie
poszczegbélnych ukladéw, elementéw zycia. Sprobujmy wiec
rozwazy¢ charakter zdarzen przypadkowych w kontekscie wy-
jasnien przyczynowych, teleologicznych.

3.2.1. Przyczyna a przypadek

Powigzanie zjawisk ewolucji prebiotycznej mozna interpre-
towa¢ jako zwigzek przyczynowy, jeden jedyny raz zaistniale
nastgpstwo Scisle okreslonych zjawisk, ktore dzieki jednej
»Skutecznej” serii préb wydalo zycie. Przypadek jawi sie tutaj
jako poszukiwacz tej wlasciwej serii. Stal sie poczgtkiem no-
wego lancucha przyczyn (def. A), a tym samym pojawienia
si¢ nowych, pod wzgledem strukturalno-funkcjonalnym, ukla-
déw (def. D). Sg to jednak zbyt ogélne twierdzenia, gdyz
»hie jesteSmy w stanie ani odtworzyé warunkéw sprzed wie-
lu miliardéw lat, ani powtoérzyé przebiegu biogenezy (powsta-
nia zycia)” ', Mozemy jedynie przypuszczaé, iz na pierwot-
nej Ziemi mogly zachodzi¢ interferencje niezaleznych od siebie
w czasie serii zdarzen powigzanych przyczynowo (def. B). Tak

10 J, Chmurzynski, W poszukiwaniu istoty zycia, w: Organizm —
jednostka biologiczna, Warszawa 1977, 64.

101 Wi Kunicki-Goldfinger, Podstawy biologii. Od bakterii do cztowie-
ka, Warszawa 1978, 341.
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rozumiany przypadek zwigzany jest z pojawieniem si¢ no-
wych, innych od dotychczasowych (na danym etapie ewo-
lucji) procesow, zwiazkow, struktur, wykazujacych odpowied-
nie proporcje chemiczne, objetos¢, cisnienie, temperature itd.
(tzw. koniecznosci naturalne) ',

Wazne tez dla okre§lenia charakteru zdarzen przypadko-
wych jest podkreslenie, iz zwigzek przyczynowy (relacja za-
chodzgca pomiedzy przyczyng — koniecznosci naturalne i przy-
padek — a skutkiem -— nukleotydy, aminokwasy, polimery,
protokomorka) mial charakter bezposredni, ale réwnoczesnie
odwracalny i niestaly. Stad tez o przypadku jako specyficznej
przyczynie procesé6w zachodzacych na pierwotnej Ziemi mo-
zemy powiedzie¢, iz stanowi go zjawisko lub zespo6l zjawisk
pojawiajacych sie jako jedno z mozliwych zdarzen, i to ta-
kich, bez ktorych nie mialyby miejsca inne zjawiska lub gru-
py zjawisk w ramach okreslonych procesé6w ewolucji prebio-
tycznej, mniej lub bardziej prawdopodobnych. Procesy wiec
uorganizowania materii, ktoére inicjowal przypadek, doprowa-
dzily do pojawienia sie zycia i stanowia wlasciwe tlo rozu-
mienia znaczenia przypadku jako przyczyny.

‘W powyzszych analizach przyjeto implicite zaloZenie, iZ
nawet jasno i wyraznie wyszczegOlnione czynniki determinu-
jace procesy ewolucyjne nie wykluczg zdarzen przypadkowych
ze wzgledu na niemozliwo$¢ udowodnienia twierdzenia o pow-
szechnym porzadku zdarzen i zjawisk w przyrodzie oraz ich
ztozonosci. Wyjasnianie wiec natury proceséw abiogenezy
przez odwolywanie sie do przypadku opiera sie na niedowod-
liwej tezie, aczkolwiek nie wykluczajacej najréznorodniejszych
mozliwosci zachodzenie zjawisk, z wyjatkiem chaosu; chaos nie
utozsamia sie¢ tutaj z przypadkiem. W ramach wiec procedury
badawczej zwanej wyjasnianiem przez odwolywanie sie do
przypadku, chodzi przede wszystkim o wskazanie okreslo-
nych zdarzen, ktére w istotny sposéb decydujg o ewolucji
(przeksztalcaniu) jednych ukiadéw w inne, bardziej zlozone.

3.2.2. Cel a przypadek

W twierdzeniu, iz przypadek to przyczyna (inicjator) pow-
stania zycia, ukryty jest postulat jego ,,celowego” dzialania
podezas proces6w na pierwotnej Ziemi. Uczeni podejmujacy
problem przypadkowych narodzin zycia przez celowe dziala-
nie rozumiejg po prostu zespél funkeji zachodzacych pomiedzy

102 por. C. Hesslow, Causality and Determinism, Philosophy of Science
48 (1981) 4, 597.
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zjawiskami. Rodzi sie tutaj niemal automatycznie pytanie, czy
badacze nie narzucajg tej celowosci zdarzeniom przypadko-
wym?

Wydaje sie, iz powyzszy problem rozwigza¢ nalezy w per-
spektywie wlasciwie rozumianego twierdzenia o roli przypad-
ku jako inicjujgcego czynnika ewolucji i proceséw organizo-
wania. Jak slusznie zauwaza Richard T. O’Grady ' porzidek
w obrebie zywego ukladu moze by¢ wyjasniony w kontek-
Scie proceséw dziedziczenia i zalezy od czynnikéw zewnetrz-
nych i wewnetrznych. Ewolucyjne zmiany wigzano zawsze ze
zmiang funkcjonaing, jako adaptacja zywego ukladu do sro-
dowiska, czyli ze spotanicznymi zmianami czynnikéw wewne-
trzych pojawiajacego si¢ uorganizowania. Tlumaczeniem tych
zmian zajmujg sie teorie funkcjonalistyczne i strukturalistycz-
ne. Na podobnej zasadzie nalezy odrézni¢ tzw. koncows, bez-
posrednig aktywnos¢ (end — directed activity), ktérg nazywa
sie teleomatyczng badz teleonomiczng wlasnoscig pojawiajg-
cych sie struktur, od teleologii jako sposobu wyjasniania zja-
wisk. Powyzsze pozwala traktowaé¢ analogicznie problem przy-
padku (na dwdch poziomach). Po pierwsze przypadek to swoi-
sta wlasnos¢ ewolucji, nieredukowalna do niczego innego, jak
tylko do przypadku. Po drugie sam proces odwolywania sie
do przypadku stanowi specyficzny model wyjasniania pro-
ces6w ewolucyjnych. Takie rozréznienie w konsekwencji obli-
guje nie tyle do wskazywania na zewnetrzne czy wewnetrzne
czynniki ewolucji, badz sprowadzanie jednych do drugich, ile
do podkre$.enia tego, iz redukcja przypadku jako jednego z
istotnych elementéw ewolucji do jaki$ innych jest zbyt jed-
nostronni metoda wyjasniania. Ponadto narzuca sie zagadnie-
nie adekwatnosci dotychczas znanych i uznawanych mecha-
nizméw ewolucji '*; pojawiajg sie takze watpliwosei, czy od-
wolywanie sie do przypadku kwestionuje wyjasnianie teleolo-
giczne (dominujace w naukach biologicznych), czy tez stanowi
nowy rodzaj wyjasniania.

Z rozwazan zaprezentowanych w punkcie drugim dosé oczy-

108 R. T. Grady, Evo'utionary Theory and Theleology, Journal of The-
oretical Biology 104 (1984) 4, 563 —564.

104.7J. Lehman, H. Kuhn, Model approach of the breakthrought of a
translation machine and the origin of the genetic code, Origins of Life
14 (1984) 1—4, 497—503; V. Liebl, V. J. A. Novak, Z. Masinowsky,
B. Pacltova, L. Bejsovcova, The evolution of prebiological self-orga-
nization: probable colloid-chemical evolution of first prokaryotic cells,
Origins of Life 14 (1984) 1—4, 323—331.
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wistym wydaje sie twierdzenie, iz zdarzenia przypadkowe ma-
ja charakter celowy (konstruktywny); zachodzi tutaj sprzeze-
nie zwrotne pomiedzy przypadkiem a celem; przypadek stano-
wi 0 celu procesow ewolucji, ale rownoczesnie i cel jest pew-
nego rodzaju ,,kresem” zdarzen przypadkowych. Przypadkowe
bowiem pojawienie sie ukladu zywego zakladalo istnienie bial-
ka o wlasnosciach rozpoznawczych i katalizujacych oraz kwa-
sow nukleinowych charakteryzujgcych sie tzw. samoinstruk-
cja. Niemniej sam proces tworzenia sie ,bialka — losowanie
kolejnych aminokwasow w lancuchu — nie bylo w pelni przy-
padkowe. Istnialy reguly gry, ktoére ograniczaly mozliwose
wyboru” ', chocby selekcja czy zaleznos¢ polimeryzacji ami-
nokwaséw od wilasnosci wigzan w tworzacym sie lancuchu.
Tego typu argumentacja w plaszczyznie przyrodniczej jest
uzasadniona w oparciu o dane doswiadczalne z nauk bio-
logicznych (biochemii, biologii molekularnej, biofizyki itd.),
a takze na podstawie modelowania procesow ewolucyjnych.
Natomast w perspektywie metodologicznej zaréwno odwoly-
wanie sie do celowosci, jak i przypadku jest wskazywaniem
jedynie na okreslone funkcje pojawiajacych sie struktur. (Wy-
kluczam tutaj traktowanie celowosci na zasadzie ,sily zycio-
wej” pojawiajgcych sie ukladow). W tym sensie wyjasnianie
teleologiczne i ,,przez przypadek” jest analogiczne. Wyjasnia-
nie teleologiczne ma jednak specyficzny rys, iz jasno okresla
pod wzgledem funkcjonalno-strukturalnym efekt okreslonych
procesow (istotne cechy) . Czy jednak w takim typie wy-
jasniania nie moze ,zawiera¢ sie” wyjasnianie przez przy-
padek? W wyjasnianiu teleologicznym zwraca sie uwage na
wytwory ,,pewnych specyficznych proceséw, a zwlaszcza na
role poszczegélnych czesci ukladu w utrzymywaniu jego ogol-
nych wlasnosci i sposobdéw zachowania sie” ! jako catosei;
z kolei ,,wyjasniania nieteleologiczne kierujg przede wszystkim
nasza uwage na warunki, od ktorych zalezy powstanie lub
trwanie okres$lonych proceséw a takze na czynniki, od kto-
rych zalezy stala obecno$¢ pewnych podstawowych cech
ukladu” '*. Przy tego typu sformulowaniach wydaje sie,

w5 Wi Kunicki-Goldfinger, Dziedzictwo i przysziosé, 201; por. F. H. C.
Crick, S. Brenner, A. Klug, G. Pieczenik, A speculation on the Origin of
Protein Synthesis, Origins of Life 7 (1976) 4, 393—395.

1% por. T. L. Short, Theleology in Nature, American Philosophical
Quarterly 20 (1983) 4, 314—315. Co :

‘17 §. Nagel, Struktura nauki, 363.

18 Tamze, 363.
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ze wyjasnianie przez przypadek nalezaloby zaliczyé do
wyjasnien nieteleologicznych, ze wzgledu na niemozliwosé
przewidywania w sposob jednoznaczny powstania i reakeji
okreslonych ukladow. Przewidywanie jest oczywiScie mozli-
we, ale okresla go pewne prawdopodobienstwo polimery-
zacji poszczegdlnych struktur w oparciu o prawa przyrody '®.
Niemniej, gdy wyakcentuje sie funkcjonalng strone ewolucji
prebiotycznej, woéwczas wyjasnianie ,,przez przypadek” moz-
na traktowa¢ jako specyficzng forme wyjasniania teleologicz-
nego. Odwolywanie sie¢ bowiem do przypadku nie dotyczy bra-
kow naszej wiedzy przyrodniczej o poczgtku zycia, ale jest
$Swiadomym zalozeniem teoretycznym. Stad tez wyjas$nianie
»przez przypadek” moze stanowi¢ nowg perspektywe klasyfi-
kacji wyjasnien biologicznych; nie chodziloby wiec o odroznie-
nie od siebie wyjasnien teleologicznych i nieteleologicznych,
ale raczej o wskazywanie istotnych przeslanek dla zachodza-
cych w danej czasoprzestrzeni nastepstw zjawiskowych. W
takim kontekscie bardziej zrozumiale stanie si¢ twierdzenie,
iz przypadek to czynnik nie spelniajgcy swoich funkcji (def.
E. i F), ale to przede wszystkim wyznacznik ,,prébujacy” no-
wych, bardziej optymalnych zadan ewoluujgcych struktur.

3.2.3. Prawo a przypadek

Oczywistym wydaje si¢ twierdzenie, iz poszczegélne zdarze-
nia zachodzgce na pierwotnej Ziemi wykazywaly okreslone
prawidlowosci, podlegaly pewnym prawom. Stgd tez badacze
wskazujgcy na przypadek jako jeden z czynnikéw abiogenezy
prébuja ,,odkry¢” te dawne prawidiowosci w ramach naj-
rozmaitszych obliczen stosujgc rachunek prawdopodobienstwa
lub teorie¢ informacji. Chodzi tutaj najczesciej o tzw. prawo
statystyczne okreslajgce czynnos¢ wzgledna wystepowania ocze-
kiwanego zdarzenia w serii préob (doswiadczen). W konsekwen-
cji, wyrazajac opinie, iz zycie powstalo przez przypadek, wie-
lu badaczy podaje prawdopodobienstwo tego zdarzenia; praw-
dopodobienstwo jest liczbg dla pewnych warunkéw, w ktérych
pojawienie sie bialka, kwasu nukleinowego itd. moze (lecz nie
musi) zaj$é. W twierdzeniach wiec na temat prawdopodobien-
stwa okreSlonych zdarzen zawarty jest implicite postulat po-
$redniego badz bezposredniego traktowania genezy zycia jako
zdarzenia mozliwego w danych warunkach, badz jako procesu

10 D, S. Chernavskii, N. M. Chernavskaya, Some theoretical aspects
of the problem of life origin, Journal of Theoretical Biology 50 (1975)
20—21. :
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skladajacego sig¢ ze zdarzenn mozliwych ' (def. G — J). Przy
tym interpretacja zdarzenia mozliwego dzieli opinie autorow
na dwie charakterystyczne grupy. Jedna grupa uczonych, do
ktérych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim Ch. E. de Guye '
oraz P, Lecomte’a du Noly 2, zwraca uwage na to, iz chodzi
tutaj o zdarzenia o bardzo malym prawdopodobienstwie; w
zwigzku z tym wnioskuja, iz niemozliwym jest przyjgcie twier-
dzenia o przypadkowych narodzinach zycia. Inna grupa auto-
row: E. Argyle ™, R. Craig', J. E. Bolzan'®, P. H. Yoc-
key ", A. Dauvillier i E. Desguin ' i inni opowiadajg sie za
tym, iz nie mozna wykluczy¢ zajScia bardzo malo prawdopo-
dobnego zdarzenia. Poza tym zjawisko o malym prawdopodo-
biefstwie moze zaj$¢, natomiast zdarzenie o duzym prawdopo-
dobienstwie nie musi zaj$¢ i nie mozna go traktowaé¢ jako
zdarzenia pewnego !, Tak wiec przypadkowe zdarzenia ja-
wig sie jako ,nieuchwytne”, Stopien tej ,nieuchwytnosci” wy-
nika z niemozliwosci jednoznacznego okreslenia pojawiajacej
sie struktury i funkcji reagujacych ze sobg zwigzkéw orga-
nicznych na podstawie oceny stanu poprzedzajgcego, w ra-
mach rachunku prawdopodobienstwa. Stad tez J. E. Bolzan '
wyraza opinig, iz zastosowanie rachunku prawdopodobienstwa
nie dowodzi niczego ani za, ani przeciw zaj$ciu danego zda-
rzenia. Odwolujgc sie bowiem do rachunku prawdopodobien-
stwa nie mozna otrzymac¢ odpowiedzi na pytanie: czy powsta-
jace podczas ewolucji zwigzki i struktury sg ,,uporzgdkowany-
mi” ukladami, czy tylko jakas mieszaning drobin? Ponadto
uwzgledniane warunki fizyko-chemiczne danego zdarzenia, np.
zmienne konieczne decydujgce o rozkladzie i tworzeniu sie co-

10 Wi, Krajewski, Konieczno$é¢ przypadek prawo statystyczne, 115—
120.

ut Ch, E. de Guye, L’evolution physico-chemique, Paris 19213, 231—
232.

112 P, Lecomte du Noiiy, L’homme devant la science, Paris 1939, 137—
138.

18 g Argyle, Chance and the Origin of Life, 291.

‘14 R, Craig, The theoretical possibility of reverse translation of pro-
teins into genes, Journal of Theoretical Biology 88 (1981) 4, 757—1760.

15 J, E. Bolzan, Calculo de probabilidades y origin de la vida, Sa-
pientia (1961) 16, 267.

16 H, P, Yockey, A calculation, 387—394.

17 A, Dauvillier, E. Desguin, Sur lorigine de la vie, Revue Scienti-
fique 78 (1940) 292—296.

18 Por, W. Weaver, Elementarz rachunku prawdopodobiefnistwa, ttum.
z-ang. A. B. Empacher, Warszawa 1970.

11 J E. Bolzan, dz. cyt., 268—270.



76 KAZIMIERZ KLOSKOWSKI [38]

raz to nowych zwigzkow organicznych, wymyka]a sig¢ spod
wszelkich obliczen. Dlatego tez nalezy przyjac wniosek, 1z
prawa, wedlug ktorych tworzg sie¢ kombinacje, s3 prawami
statystyczno-strukturalnymi. Poszczegblne etapy procesu przy-
padkowego powstania zycia mogag wydawaé sie poczgtkowo
,nieuporzagdkowane”, niemniej przy glebszej analizie dostrzec
mozna pewne prawidlowosci reakeji. Pomocg w ,,porzadko-
waniu” zdarzen przypadkowych stuzg prawa statystyczne, zas
o samej naturze polimeryzacji, samoorganizacji mdéwig prawa
strukturalne. Niemniej nie chodzi tutaj jedynie o wskazanie
na procesy samoorganizacji powstajacych struktur jako zrod-
lo zycia, ale raczej o uwypuklenie zachodzgcego miedzy nimi
porzadku strukturalnego. Procesy ewolucji bowiem, zdaniem
G. G. Simpsona ®, ,,podpadajg” zaréwno pod porzadek i nie-
porzadek, jak i przypadkowos$¢ oraz kierunkowo$t. W takim
kontekscie przypadek podczas powstawania zycia mozna trak-
towa¢ jako swoiste prawo; prawo to uzasadnia odwolywanie
si¢ do ogdlniejszych zalozen (zaréwno teoretycznych jak i eks-
perymentalnych). Na tej drodze prawo przypadku mozemy
nazwa¢ zaréowno prawem statystyczno-strukturalnym jak i
prawem teoretycznym; prawem teoretycznym, o ile nie jest
ono wyprowadzone z doswiadczenia, a jedynie sprawdzane
w doswiadezeniu; a sposéb odkrywania prawa przypadku od-
bywa sie za pomocg metody hipotetyczno-dedukeyjnej, polg-
czonej z lidealizacja . Natomiast prawo przypadku jest pra-
wem statystyczno-strukturalnym wowecezas, gdy z jednej stro-
ny zdarzenia przypadkowe podlegajg zaréwno prawom staty-
stycznym (wyklucza sie przypadek w duzej skali) jak i pra-
wom zaleznosci strukturalnej pojawiajacych sie ukladéw.
Przeksztalcenia proceséw ewolucyjnych w wysokim stopniu
nie wynikaja z zespolu znanych praw strukturalnych —
def. L i N — (przykladowo, nie wszystkie aminokwa-
sy majg te sama sile wigzania sie ze soba, mogg powstawaé
nowe kombinacje). Stad tez problem wyjasniania ,,przez przy-
padek” w kontekscie prawa i wyjasnien probabilistycznych
nalezy rozpatrywa¢ w ramach specyficznej reguly metodolo-
gicznej. Mianowicie chodzi o poszukiwanie coraz bardziej uni-
wersalnych praw strukturalnych, koherentnych wzgledem
praw statystycznych. ‘

120 G. G. Simpson, This View of Life, New York 1965. )
121 Por. Wi Krajewski, Prawa nauki. Przeglqd .cagadmen metodolo~
gicznych, 328—329.
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Analizy tej problematyki wymagaja jednak szczegdlowego
ekreslenia charakteru calych teorii gloszacych przypadkowy
poczgtek zycia; niewystarczajace wydajs sie tutaj opinie za
lub przeciw przypadkowi.

4. PODSUMOWANIE I PERSPEKTYWY

Na zakonczenie dotychczasowych rozwazan niezbednym wy-
daje sie podanie kilku ogoélniejszych uwag.

Wyjasnianie przez odwolywanie si¢ do przypadku w gene-
zie zycia jest procedurg badawczg niezwykle zlozong. Mozna
w niej bowiem znalez¢ zaréwno forme¢ wyjasnien genetycz-
nych, teleologicznych jak i probabilistycznych w zalezno$ci od
rozumienia zdarzen przypadkowych i ich roli w procesach
ewolucyjnych. Problemu przypadku nie rozwigze sie jednak
ani poprzez podanie odpowiednich praw strukturalnych, sta-
tystycznych, ani poprzez wskazanie ich celu i przyczyny, ale
jedynie poprzez przedstawienie teorii rzeczywistosci i wiasci-
wej interpretacji samej ewolucji, a tym samym okre$lenie
zakresu (kontekstu) dzialania przypadku.

Naszkicowane przez nas znaczenie przypadku w procesach
ewolucji prebiotycznej pozwala przyjaé twierdzenie, iz zycie
moglo pojawi¢ sie w sposéb skokowy. Jest to podejscie od-
mienne od tego, jakie zaproponowali A. Oparin i J. B. S. Hal-
dane, ktérzy abiogeneze traktowali jako proces ciggly, polega-
jacy na stopniowym komplikowaniu sie struktur.

Wskazujac na przypadek jako jeden z czynnikéw abiogene-
zy wazng okazala sie charakterystyka srodowiska (podioza rea-
keji) zawierajgcego okreslone zwigzki oraz katalizatory. Reak-
cje polimeryzacji inicjowal przypadek; istote zdarzen przypad-
kowych stanowi jego spontanicznos¢; przypadek jest zaréwno
czynnikiem zewnetrznym w jednym ukladzie odniesienia, jak
i wewnetrznym w innym ukladzie odniesienia. Wszelkie wige
struktury powstajgcych czasteczek i makromolekul mozna
»zrozumie¢” tylko wowczas, gdy wskaze sie na istot¢ powig-
zania spontanicznosci przypadku oraz koniecznosci praw przy-
rody zachodzgcych oddzialywan. Zgodnie z opinia M. Eigena
mozna jedynie czeSciowo zweryfikowa¢ owe oddzialywania. A
same prawidlowo$ci przebiegu proceséw mozna zaobserwowag,
ale nie wszystkie. Watpi¢ wiec nalezy, by w przyszlosci pel-
na analiza tych proceséw byla mozliwa. Z powyzszych wzgle-
dow podjelismy probe analizy logiczno-metodologicznej same-
go sposobu odwolywania sie do zdarzen przypadkowych. Do-
szlismy do przekonania, iz wskazywanie na przypadek jako
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»przestanki” proceséw poczatkujacych zycie stanowi swoistego
rodzaju wyjasnienie; stanowi pewnego rodzaju paradygmat.
Zdajemy sobie sprawe, iz takie podejscie do zdarzen przy-
padkowych moze byé szokujace. Niemniej wydaje sie, iz tego
typu badania pozwolg uzasadni¢ twierdzenie, iz zwroécenie
uwagi na zdarzenia przypadkowe jest uprawnione zaréwno
od strony przyrodniczej, jak i metodologicznej. Zaproponowa-
na w tym artykule interpretacja roli zdarzen przypadkowych
w wyjasnianiu genezy zycia ma rowniez swoje implikacje
Scisle filozoficzne. To jednak wymaga odrebnego opracowania.

CHANCE AS FACTOR OF ABIOGENESIS
Summary

The article tries to show the character of accidental events which
have been used by many modern scientists to solve the problems of
the origin of life. Chance has been shown by them as one of the factors
of evolution. In their opinion adduction of chance is neither consequence
of unacquaintance with the modification factors nor the small proba-
bility of certain occurences.

The search of proper and adequate answers as far as chance is con-
cerned has been undertaken not only on the natural plane but also
from the point of view of the philosophy of biology. The first point
of the article enumerates different meanings of chance — to avoid
misunderstandings and treating chance as a vague idea. The most si-
gnificent meanings, possibly most adequate for explanation of abioge-
nesis processes, have been taken into account. The second point has
been devoted to the considerations about evolution. The mechanisms
of processes taking place on the primitive Earth have been discussed
and arguments for necessity of occurrence of accidental events pre-
sented. The conclusion has been reached that all structures of rising
compounds, molecules and macromolecules may be understandable only
when the essence of combination of the so-called spontaneity of chance
and necessites of natural laws has been showm.

In farther considerations the drial of logical-methodological analysis
of the way of adduction of accidental events have been undertaken.
Enumerating necessary and sufficient conditions for the construction
of the specific system of explication by chance (in the context of ,cau-
se”, ,law”, | purpose”). The argument that the certain paradigm is con-
cerned here has been assumed, Adduction of chance as the ,reason” of
processes causing the origin of life is a specific kind of explanation
of the prebiotic evolution. '



