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O ZARZUTACH MAXA SCHELERA
PRZECIW DUALIZMOWI KARTEZJUSZA

0. Wstep. 1. Trzy réine i wzajemnie sie wykluczajace aspekty ujecia
istoty cztowieka. 2. Wedle Schelera to, co psychiczne, i to, co fizyczne,
wspétistnieja na kazdym szczeblu ewolucji biologicznej. 3. Bledem Kar-
tezjusza mialo byé uznanie tego, co psychiczne, za byt rézny od cieles-
nego i odmoéwienie go istotom zywym poza czlowiekiem. 4. Czy to, co
ozywione, musi byé tym samym uduchowione? 5. Lokalizacja duszy
w ciele nie wyklucza sie z jej nieprzestrzennym charakterem. 6. Duch
ludzki mialby stanowié lgcznik przyrody i absolutu. 7. Scheler twierdzi,
ze duch, pierwotnie bezsilny, czerpie swa moc z emergii fizykalnie po-
jetej. 8. Pojecie ,jidei” jako istnoéci abstrakcyinych oraz ,ideacji” jako
sposobu ich poznawania jest u Schelera anachronizmem. 9. Odwotlanie
sig do Kanta Psychologii transcendentalnej jest préoba zastapienia nauko-
wej koncepcji do$wiadczenia — zmistyfikowang, 10. Moc duchowa jest
czym$ toto genere réznym od sily czy energii pojetych fizykalnie. 11, Hi-
storyczno-biologiczna refleksja nad masza wiedzg o przyrodzie i niewie-
dzg o sferze ducha.

WSTEP

Praca Schelera, ktoérg tu bede omawial — to ksigzka pt. Die
Stelung des Menschen im Kosmos?, stanowigca ostatnie ogni~
wo w ewolucyjnym lancuchu pogladéw tego filozofa. Zostala
ona napisana w roku $mierci autora, 19282

W wymienionej ksigzce Scheler podejmuje problem wzajem-
nego stosunku przedmiotu introspekeji, tj. przezy¢ psychicz-
nych, i proceséw fizjologicznych jako przedmiotu ekstraspek-
cji — nie tylko u czlowieka, lecz u wszystkich w ogoéle istot
zywych.

1 Wydanie: Otto Reichl, Darmstadt 1928. Strony tego wydania bedg
podawane w tek$cie, w nawiasach.

2 Scheler w przedmowie do wskazanej ksigzki, (datowanej: Koniec
kwietnia 1928), podaje, ze ta jego praca stanowi streszczenie kilku glow-
nych punktéw ,Antropologii filozoficznej, ktorg przygotowuje od lat,
a ktéra sie ukaze na poczgtku 1929”. Jak wiemy, $mieré mu przeszkodzi-
ta w realizacji tej zapowiedzi.
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Swoje za$ rozwigzanie powyzszego problemu Scheler prze-
ciwstawia dualizmowi Kartezjusza, ktory uwaza za przestarza-
ly i wrecz bezsensowny.

I wlasnie analiza zarzutéow, stawianych Xartezjuszowi
przez autora omawianej tu pracy oraz obrona przed nim kar-
tezjanskiego dualizmu ontologicznego stanowi cel mego arty-
kutu.

TRZY ROZNE I WZAJEMNIE SIE WYKLUCZAJACE
ASPEKTY UJECIA ISTOTY CZLOWIEKA

Scheler wskazuje na fo, ze sg trzy historycznie uksztato-
wane sposoby spogladania na czlowieka, ,trzy kregi idei” (Ide-
enkreise), w aspekcie ktérych widzi sie te cechy istotne, ja-
kie konstytuujg klase ludzi.

I tak, mamy, po pierwsze, ,,system pojeciowy z tradycji ju-
deo-chrzescijanskiej: Adam i Ewa, stworzenie, raj i upadek”.
Po drugie, chodzi o antyczny grecki system pojeciowy, wedle
ktérego czlowiek osiggnal swiadomos$é wiasnej odrebnosci dzie-
ki posiadaniu ,,rozumu” (Vernunft). Z tym za$ spojrzeniem na
czlowieka, jak moéwi Scheler, ,,wigze sie $ciSle teoria, wedle
ktérej jest tez u podstawy $wiata jaki$ Rozum nadludzki, w
ktérym czlowiek uczestniczy”. Wreszcie aspekt trzeci — to
system pojeciowy nowozytnego przyrodoznawstwa i genetycz-
nej psychologii. Tutaj czlowiek ma stanowié ,,wynik konco-
wy... ewolucji planety Ziemi.., — istote, jaka rézni sie od
poprzedzajacych jg form swiata zwierzecego stopniem zlozo-
noSci zwigzkéw energii oraz uzdolnienia.., wystepujgeych w
$wiecie infraludzkim”,

Powyzsze kregi idei zlozyly sie — moéwi Scheler — na antro-
pologie teologiczng, antropologie filozoficzng i antropologie na-
ukowq — nie majgce ze sobg nic wspélnego. (13)

Jak zobaczymy, omawiany mysliciel bedzie usilowal jednak
wykazaé, ze aspekt drugi da sie uzgodni¢ z trzecim, Ze mozna
owa ,.filozoficzng” antropologie oprzeé na ,naukowej”. A do-
kona sie to poprzez zastapienie kartezjanskiego dualizmu onto-
logicznego monistycznym pojmowaniem witalnego procesu
i kosztem pomieszania dwu pojeé sity (majacego zreszty swoj
prototyp w podobnym pomieszaniu przez Leibuniza).

WEDLE SCHELERA TO, CO PSYCHICZNE, I TO, CO FIZYCZNE,

WSPOLISTNIEJA NA KAZDYM SZCZEBLU EWOLUCIJI
BIOLOGICZNEJ

Tezg wyjsciowg Schelera, ktéry zamierzal ukazaé istote
ewolucji biologicznej od rosliny, poprzez coraz to wyisze ga-
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tunki zwierzat, do czlowieka — stanowi stwierdzenie jednosci
i jednolitosci procesu zyciowego, posiadajgcego rzekomo zaw-
sze charakter psycho-fizyczny. Elementami tej jednosci maja
by¢ mianowicie: strona fizjologiczna i strona psychiczna.

Scheler odrzuca wiec koncepcje, wedle kiérej to, co psy-
chiczne, mialoby sie poczaé¢ wraz z ,pamiecig asocjacyjna”
zwierzat, czy nawet, jak chcial Kartezjusz, dopiero u czlowie-
ka. (16, Odnosnik). ,,Co sie tyczy granicy tego, co psychicz-
ne — czytamy w omawianej pracy — to pokrywa si¢ ona
z granicg tego, co w ogole zywe. Obok obiektywnych cech,
stanowigcych przejawy istoty (tych) rzeczy, ktére nazywamy
zywymi, (np. samoruchu, samoformowania, samoograniczenia
w przestrzeni i czasie), stanowi dla nich ceche istotng fakt,
ze nie tylko sa obiektami dla obserwatora z zewnatrz, lecz
takze posiadajg jaki§ wewnetrzny byt dla siebie, w ktérym
mogg sie uchwyci¢ same”. (16—17).

Scheler zapowiada tez kolejne omoéwienie etapow ewolucji
biologicznej, ktéorymi sg dlan: poped uczuciowy u ro$lin: in-
stynkt zwierzecy; pamie¢ asocjacyjna; inteligencja praktyczna
u zwierzat wyzszych i wreszcie Duch ludzki.

I tak, najnizszy szczebel zycia reprezentuje poped uczucio-
wy. Rézni on w sposéb zasadniczy zawierajgce go rosliny od
»centrow pdl i sit”’, ktére nazywamy ,cialami nieorganiczny-
mi”, a takze, z drugiej strony, od najbardziej nawet prymi-
tywnych zwierzat, skoro roslina nie posiada wrazen ani przed-
stawien, a jedynie ,,pewne swoiste, a jeszcze nie wyrdznione
skierowanie ... ku czemus$, ... jakies proste do czegos, jaka$s
bezprzedmiotows rado$é i bezprzedmiotowy bol”. (17)

A ten poped uczuciowy (Gefiihlsdrang) okaze sie zarazem —
jak zobaczymy nizej — pierwiastkiem dynamicznym, dostar-
czajacym energii dalszym, coraz to wyzszym formom zycia
psychicznego — az do czynnosci duchowych czlowieka, a na-
wet uzbrajajacym Ducha Swiata w jego moc twércza.

Nastepny szczebel ewolucji form biologicznych stanowi in-
stynkt, charakteryzujgcy juz nizsze zwierzeta. Scheler wzbra-
nia si¢ przed podaniem najpierw definicji stowa ,,instynkt”,
ktéra by sie odwolywala do poje¢ psychologicznych, i woli
ustali¢ pojecie ,,instynktownego zachowania sie” — a to ponie-
waz ,jest ono psychologicznie neutralnym pojeciem, tzn. ze
kazde zachowanie sie jest takZe wyrazem stanéw wewnetrz-
nych. Moze wiec ono i musi zawsze byé wyjasnione dwojako,
zarazem fizjologicznie i psychologicznie”. (24—25)

I oto instynktownemu zachowaniu sie przypisuje Scheler na-
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stepujgce cechy istotne. Po pierwsze, ma ono wartosé¢ pozyty-
wna lub negatywna jako $rodek zaspokajania potrzeb zycio-
wych zwierzecia. Po drugie, posiada okreslony rytm, sklada-
jac sie ze wzajemnie powigzanych i po sobie nastepujacych
czynnosci, ktorych sensu nie okre$lity ani asocjacja, ani szereg
,»Prob i bledow”, a ktére nie stanowia serii ruchéow nabytych.
Sens zas takich czynnosci moze sie ujawni¢ dopiero w czasie
przysztym, jak np. sens instynktownego gromadzenia zapasow
na zime lub budowania gniazd dla jaj pdzniej znoszonych,
(26—26). Po trzecie, instynktowne zachowanie sie odnosi sie
do sytuacji zyciowych, zwigzanych ze specyfikg zycia calego
gatunku, a nie do indywidualnej sytuacji danego osobnika.
Po czwarte, dzialanie instynktowne jest wrodzone i dziedzicz-
ne. Po piate, nie zalezy ono od ,ilosci préb, jakich dokonuje
pewne zwierze”, lecz moze by¢ uznane za ,,gotowe” juz z go-
ry. (27)

»Sposrod dwu sposobéw zachowania sie — pisze dalej Sche-
ler — ktére oba wyplywajg z instynktownego, mianowicie
nawykowego oraz inteligentnego, nawykowe, czyli trzecia for-
ma psychiczna, jakg wyrézniamy, stanowi taka zdolnosé¢, ktorg
nazywamy pamieciq asocjacyjng’. (31). Przejawia sig¢ ona
wowezas, gdy postepowanie istoty zywej zmienia sig, w .sto-
sunku do poprzedniego postepowania tego samego rodzaju, po-
woli i w sposob ciggly, aby zaspokaja¢ jakie$ potrzeby zycio-
we. Miara za$ sensownosci takiego zachowania jest liczba
uwieniczonych powodzeniem ,ruchéw probnych”. Wystepuje
tu zasada ,,préb i bledow”, wedle ktorej zwierze czesciej sta-
ra sie powtarzaé¢ ruchy, jakie zaspokajaly jego tendencje zy-
ciowe, anizeli te, ktére zakonczyly sie niepowodzeniem. Wy-
padki zastosowania tej zasady — to éwiczenie, nabywanie na-
wyku, albo tresura. Podstawg tez kazdego rodzaju pamieci
asocjacyinej, stwierdza Scheler, ,,jest tak przez Pawlowa naz-
wany odruch warunkowy”. (32)

Scheler stwierdza nastepnie: ,,Gdzie przyroda wylonila z sie-
bie, jako nowg forme psychiczng, pamieé¢ asocjacyjng, ... powo-
lala zarazem juz przy pierwszych zalozeniach tej zdolnosci
korekte zawartych w niej niebezpieczenstw”. Korekts zaé owa
ma by¢ ,czwarta forma istotna zycia psychicznego”, miano-
wicie inteligencja praktyczna. 1 tu Scheler podaje znéw, za-
miast okreSlenia samej dyspozycji, wyznaczone przez nia po-
stepowanie. Oto istota zywa zachowuje sie inteligentnie, kie-
dy bez uprzednich préb reaguje na nowe sytuacje postepowa-
niem, majacym sens wazny dla zycia. Reakcja taka jest nagla
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i calkowicie niezalezna od liczby dotychczasowych préb roz-
wigzania okreslonego problemu, postawionego przez jakie$ po-
pedy. Chodzi tu o inteligencje kierujgeg ,,wewnetrznym i ze-
wnetrznym dzialaniem, ktdére istota zywa przedsiebierze w
stuzbie popedu i dla zaspokojenia pewnej potrzeby”. Nazywa-
my zas te inteligencje ,praktyczna”, poniewaz ostatecznym
jej celem jest jakie$ dzialanie, poprzez ktore organizm moze
bgdz dopig¢, badz chybi¢ celu swego popedu. A ujeta z psy-
chologicznego punktu widzenia, inteligencja stanowi nagly
wglad w pewien odnosny stan rzeczy i stan wartosci otacza-
jgcego Swiata, ,ktéry ani nie jest bezposrednio postrzegalny,
ani nie byl kiedykolwiek postrzezony”. Mamy tu zatem mys-
lenie twoércze, a nie odtworcze, antycypacje nowego i nigdy
dotad nie do$wiadczonego stanu rzeczy. (39—40)

BLEDEM KARTEZJUSZA MIALO BYC UZNANIE TEGO,
CO PSYCHICZNE, ZA BYT ROZNY OD CIELESNEGO
I ODMOWIENIE GO ISTOTOM ZYWYM POZA CZLOWIEKIEM

W dalszej czesci omawianej tu pracy Scheler poddaje szcze-
golowej krytyce dualizm kartezjaniski, ktorego, jak mowi, ,,do-
piero w czasach najnowszych wyzbyto sie calkowicie i osta-
tecznie”. Oto Descartes podzielil wszystkie substancje na ,,my-
slace” i ,rozciggle” i w konsekwencji poszedt ,na odmoéwie-
nie natury psychicznej wszystkim ro$linom i zwierzetom”.
Wedle Kartezjusza, jak méwi Scheler, ,$wiat sklada sig tylko
z punktéw myslaeych i jakiego$ olbrzymiego mechanizmu da-
jacego sie bada¢ geometrycznie”. A ta doktryna zawiera ,,bez-
sensowne wyolbrzymienie szczegdlnej pozycji czlowieka” i nie-
sie ,,wyobcowanie go z macierzynskich ramion przyrody”. (84).
Bo wszak w obrebie przyrody miesci sie proces zyciowy, to
za$, co nazywamy ,fizjologicznym” oraz ,psychicznym” —
53 to tylko dwie strony ujecia jednego i tego samego proce-
su zyciowego”. Jedna jest wszak ,biologia wnetrza” i ,,biolo-
gia tego, co zewnetrzne”. (88)

Totez ,,przepas¢ (Kluft), ktoérg Descartes wykopal miedzy
cialem a duszg, jest dzisiaj prawie namacalnie zapelniona
przez jednosé zycia”. (89). Mianowicie ,,Stary paralelizm psy-
chomechanistyczny dzi$ jest wyrzucony na Smietnik (zum
alten Eisen) tak samo, jak ... teoria interakcji albo scholastycz-
na doktryna duszy jako formae corporeitatis”, (89). Albowiem:
»Fizjologiczny i psychiczny proces zyciowy sa, ontologicznie
(biorac), sciSle identyczne”. (87)

A przeciw ,,absurdom” — jak je nazywa — kartezjanskiego
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dualizmu Scheler przytacza argumentacje bardziej szczego-
fowa, w oparciu o nowoczesng wiedze przyrodniczg.

I tak, po pierwsze, na Kartezjusza lokalizacje duszy w jed-
nym punkcie kory moézgowej pada odpowiedz: ,,To, iz nie ma
jakiej$ substancji duchowej zlokalizowanej w jednym miejscu,
.. jest juz z tego wzgledu samo przez si¢ zrozumiate, ze ani
w moézgu, ani gdzie indziej w ciele ludzkim nie ma centrai-
nego miejsca, w ktoérym by sie zbiegaly wszystkie nerwowe
wldkna czuciowe i spotykaty wszystkie procesy nerwowe”. (85)

Po wtoére, Kartezjusz blednie, zdaniem Schelera, utozsamit
to, co psychiczne, ze $wiadomoscig i zwigzal wylgeznie z korg
wielkich pétkul mézgu. Bo ,,funkecje psychiczne, decydujace,
jako podloze, o ludzkim charakterze, zwlaszcza wszystko, co
przynalezy do popedéw zyciowych (Triebleben) i sfery emo-
cjonalnej, ... nie majg odpowiednikéw w wielkim moézgu”, lecz
»cale cialo okazalo sie fizjologicznym odpowiednikiem zjawisk
duchowych”. (85—386)

Scheler wreszcie przytacza z aprobatg krytyke kartezanskie-
go Cogito, ergo sum, dokonang przez Kanta. — Do tej sprawy
jednak powrédcimy dopiero po zapoznaniu sie z Schelera kon-
cepcja ludzkiego ducha.

CZY TO. CO OZYWIONE, MUSI BYC TYM SAMYM UDUCHOWIONE?

WidzieliSmy, jak Scheler, opierajac sie o dwa zrodia empi-
rycznego poznania, do$wiadczenie zmyslowe (ekstraspekcje)
oraz do$wiadczenie wewnetrzne (introspekeje), czyni przedmio-
tem kazdego z nich dwie niejako strony kazdej istoty zywej:
to, co w niej ,zewnetrzne”, mianowicie proces fizjologiczny,
i to, co stanowi jej ,,wnetrze”, przezycia psychiczne. Autor
omawianej pracy przeczy zarazem, by ta strona psychiczna
stanowila jaka$ odrebng rzecz-substancje. Odrzuca on obie
postacie dualizmu ontologicznego Kartezjusza i kartezjan: in-
terakcjonizm i paralelizm, chociaz zwalcza zarazem Descartesa
przeciwstawienie uduchowionych ludzi — rzekomo bezdusz-
nym zwierzetom-maszynom, A w tym ostatnim punkcie jego
krytyka Kartezjusza jest wyraznie odwrotnoscia krytyki ze
strony Leibniza. Leibniz bowiem utrzymuje, ze takze ludz-
kie cialo mogloby funkcjonowaé¢ niby zwykly automat, po-
dobnie jak zwierze, gdyz ,wszystko przebiega w nim tak, jak
by nie bylo duszy”. To za§ quasi-rozumne i quasi-celowe za-
chowanie sie automatu wyzszego typu, ktérego koncepcje
Leibniz glosit w swych pracach, stanowi wszak zapowiedZ
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dzialania dzisiejszego ,,ukladu samodzielnego” ®. Pod tym wigc
wzgledem piszacy 200 lat temu Leibniz byl bardziej nowo-
czesny od Schelera. Bo posiadania przezy¢ psychicznych nie
uwazal za warunek niezbedny zycia organizmu: nie uwazal
uduchowienia za conditio sine qua non oZywienia.

Co prawda Leibniz nie moéwil, jakoby byly gdziekolwiek
istoty zywe pozbawione przezy¢ psychicznych. Twierdzil je-
dynie, ze mogg by¢ skonstruowane automaty ,nasladujgce”
zachowanie sie zywych organizmoéw. Ale nie przyjmujgc zycia
danej istoty za dowod posiadania przez nia duszy — dowdd
taki widzial w jej doswiadczeniu wewnetrznym, ktoére ,,obala
doktryne epikurejska”, tj. stanowisko materialistyczne. Bo
chodzi tu ,,0 zawartg w nas $wiadomos$é owego Ja, posiada-
jacego orientacje w tym, co sie dzieje w cialach”, czyli rze-
czach materialnych.

Akceptujac zatem kartezjanskie Cogito ergo sum, Leibniz
wskazuje nadto, ze ,,zgodnie z drugg polowa” jego ,hipotezy”
(bo sam jg tak nazywa), ,wszystko w duszy dzieje sig¢ tak,
jak gdyby wecale nie bylo ciala”?, tzn. ze stwierdzenie istnie-
nie podmiotu wlasnych przezy¢ psychicznych (poprzez intro-
spekcyjng konstatacje tych przezy¢) wcale nie przesadza, jego
zdaniem, istnienia wlasnego ciala i innych ciat materialnych —
o czym zn6w informuje nas ekstraspekeja.

I takie postawienie sprawy wydaje sie roéwniez dzisiaj by¢
jedynie stusznym.

Wydaje sie tez, ze na identyfikacje przez Schelera przezy¢
psychicznych z procesami neurofizjologicznymi, tj. na iden-
tyfikacje przedmiotéw introspekcji z przedmiotami ekstraspek-
cji, mogla mie¢ wplyw wystepujgca od czaséw 1. Pawlowa
dwuznaczno$¢ terminéw, przedtem uzywanych wylacznie przez
psychologéw uprawiajgcych tradycyjng psychologie introspek-
cyjng, a poéZniej przejetych przez neurofizjologéw i cyberne-
tykow. — Choé¢ przeciez Scheler w pelni zdawal sobie sprawe
z réznicy miedzy intro- oraz ekstraspekcjg! I widzial wage
problemu stosunku ich przedmiotéw, podobnie jak omawiani
przeze mnie gdzie indziej: W. Lenin® E. du Bois-Reymond ®,
a takze T. Kotarbinski (o ktérym bedzie tu mowa dalej). Za-
den za$ z wymienionych mysélicieli nie podzielal beztroski wie-
lu dzisiejszych psychologéw i cybernetykéw.

3 Patrz: Mieczystaw Gordon, Leibniz, Wiedza Powszechna 1974, 196—
71 267.

4 Tamze, 197.

5 Patrz: Mieczyslaw Gordon, Subiektywno-idealistyczne utozsamienie
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LOKALIZACJA DUSZY W CIELE NIE WYKLUCZA SIE
Z JEJ NIEPRZESTRZENNYM CHARAKTEREM

Na Schelera zarzuty, zwigzane z Iokalizacjg duszy przez
Kartezjusza, odpowiedzie¢ mozna, co nastepuje.

Oto gdy sie glosi koncepcje nieprzestrzennej duszy, prze-
ciwstawionej ,rozciagtemu” cialu, wowczas lokalizowaé¢ jag w
tym ciele mozna jedynie w sensie przeno$nym. Jak juz wska-
zal rozwijajacy takg koncepcje Leibniz, to ze ,,monady, cho¢
nie rozciggle, posiadajg przeciez przyporzadkowane im polo-
zenie swego rodzaju, pojmowa¢ nalezy w taki sposéb, iz chodzi
o jakis stosunek wspélistnienia wzgledem innych monad, a to
za poSrednictwem maszyny (nb. cielesnej — M.G.), ktorej
przewodzg ’. Jezeli za$ cofniemy sie do samego Kartezjusza
1 jego interakcjonizmu, to bedziemy mogli powiedzieé¢: Oto
»dusza jest w ciele” znaczy faktycznie to, ze owo cialo sta-
nowi teren jej bezposredniego oddziatywania.

Ca

DUCH LUDZKI MIALBY STANOWIC LACZNIK PRZYRODY
I ABSOLUTU

Tak jest jednakze, iz Scheler, odrzucajacy dualizm karte-
zjanskiego typu, z jego wyodrebnieniem poszczegdinych dusz-
-substancji, tym niemniej zdaje sie wyznawaé¢ inng postaé
dualizmu, ktéra przypomina zaréwno Schellinga kosmiczng
jednos¢ Ducha i Przyrody, jak Hegla koncepcje samouswiado-
mienia boskiej Idei w ludzkim intelekcie.

Scheler bowiem w taki spos6b interpretuje istote ewolucji
biologicznej: ,,Czyz nie wyglada na to, jakoby byla jakas
drabina (Stufenleiter), na ktérej pewien Byt Pierwotny przy
konstruowaniu $wiata coraz bardziej zwraca sie ku sobie sa-
memu (aufsichselbstzuriickbeugt), aby w coraz wyzszym stop-
niu a takie w coraz to nowych wymiarach wnikaé¢ w siebie
samego, by wreszcie w czlowieku ogarnaé¢ sie i posig$é catko-
wicie?”. (53) '

A przechodzac od kolejnych faz ewolucji biologicznej przed
czlowiekiem do problemu tych cech istotnych, jakie réznia
ludzi od ich zwierzeeych przodkéw, autor omawianej pracy

postrzeganego $wiata z trescig $wiadomosci a wulgarno-materialistyczne
utozsamienie przezyé psychicznych z procesami neurofizjologicznymi,
Studia filozoficzne Nr 6 (163) 1979, 119.

8 Patrz: Mieczyslaw Gordon. Aktualno$é sporu E.du Bois-Reymonda
z Leibnizem o istote $wiadomosci. Studia filozoficzne Nr 10 (179) 1980,
27—30.

7 Leibniz, 1c. 206.
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mowi, ze nowy element, ktory ,uczlowieczyl czlowieka”, stol
poza tym wszystkim, co nazwa¢ mozemy Zyciem w najszer-
szym sensie wewnetrzno-psychicznym lub zewnetrzno-wital-
nym”. Jest to natomiast ,,element przeciwstawny wszelkiemu
zyciu w ogole. Sprowadza sie on tylko do Najwyzszej Zasa-
dy s$wiata, zatem do tej zasady, dla ktérej 2ycie stanowi row-
niez przejaw czgstkowy”. (46)

Ten element, przeciwstawny zyciu, a dopelniajacy dyspozy-
cje i funkcje zyciu stuzgce, jaki decyduje o odrebnosci czlo-
wieka — juz od czaséw filozofii starogreckiej nazywano ,,ro-
zumem” (Vernunft). Scheler jednak woli go nazywaé ,,du-
chem” (Geist). Pojecie owego ducha ma by¢ bowiem szersze od
pojecia rozumu, bo zawiera obok koncepcji myslenia za po-
mocy idei, jeszcze pojecie swoistego ogladu pra-zjawisk i tres-
ci istotnych, a nadto okreslonego rodzaju aktow emocjonal-
nych i wolicjonarnych”. (46—47)

Natomiast centrum aktéw, w ktérych duch sie ujawnia,
»posrod skonczonej sfery bytu”, Scheler nazywa ,,0sobg” (Per-
son). Rézni¢ sie ma ona od ,centrow zyciowych” zwierzat,
»jakie rozpatrywane od strony wnetrza nazywa sie centrami
psychicznymi”. (47). Otéz temu swojemu centrum, osobie,
moze czlowiek nakaza¢ ,,wznie$¢ sie ponad siebie samego...
1 uczyni¢ przedmiotem swego poznania wszystko, co lezy po-
za Swiatem przestrzennym, w tym réwniez samego siebie”. A
tak czlowiek okazal sie ,,istotg wznoszgcg sie ponad siebie sa-
mego i ponad $wiat”. (57-—58).

Narzedziem takiego wznoszenia sie jest ideacja (Ideirung),
tj. jakie$s intuicyjne uchwycenie a priori idei stanowigcych
istote rzeczy. Bo zakladamy, jak méwi Scheler, ,realizujacy
si¢ w tym swiecie niezaleznie od $wiadomosci ludzkiej... pe-
wien porzgdek idei” i przypisujemy ,,Bytowi Pierwotnemu ja-
ko jeden z jego atrybutow”. Owe za$ idee, co do ktérych trwal
spor, czy umiesci¢ je przed rzeczami, czy po nich, czy w nich
— istniejg, zdaniem Schelera. ,,wraz z nimi i zostaja utworzo-
ne w akcie ciaglej realizacji $wiata przez Wieczystego Du-
cha”. (59) :

Ale duch ludzki, jak i ,ofrodek ducha — osoba”, to .nie
jest przedmiot ani rzecz” (ist ... weder gegenstindliches, noch
dingliches Sein), ale uvorzadkowany zbiér aktéw, ktéry stale
realizuje sie sam w sobie”. Tvm niemniej ,to, co psychiczne,
nie realizuje siebie samego. Mozemy centrum naszego ducha
skierowaé na kontemvlowanie naszej psychiki, ale nie na jej
zobjektywizowanie”. (58—59)
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Scheler twierdzi, ze juz Kant w swej koncepcji ,,apercepcji
transcendentalnej” wyjasnil w istocie ,,nowag jednos¢ cogitare,
ktéra stanowi warunek wszelkiego mozliwego doswiadczenia,
a zatem takze warunek .. wszystkich przedmiotéw doSwiad-
czenia — nie tylko zewnetrznego, lecz takie owego wewnetrz-
nego do$wiadczenia, poprzez ktére dostepne nam sie staje na-
sze wlasne zycie wewnetrzne”. Bo w ten sposéb Kant ,posta-
wil po raz pierwszy duche ponad psyche przeczac, by byl on
wigzkg funkecji rzekomej substancji duchowej, ktorej fikcyjne
zalozenie jest jedynie rezultatem bezprawnej reifikacji aktu-
alnej jednosci ducha”. (98)

W taki sposéb — dowodzi Scheler — obalona zostala argu-
mentacja Kartezjusza w jego Cogito, ergo sum.

SCHELER TWIERDZI, ZE DUCH, PIERWOTNIE BEZSILNY,
CZERPIE SWA MOC Z ENERGII FIZYKALNIE POJETEJ
Scheler poddaje tez krytyce Kartezjusza jako przedstawicie-
la ,klasycznej teorii ducha”. Owa zas$ teoria, dominujaca, jak
mowi, w calej filozofii Zachodu, a wywodzaca si¢ ze staro-
zytnej Grecji, stanowi koncepcje wiasnej mocy posiadane]j
przez idee, ,,ich pierwotnej sily i aktywnosci”. Glosi ona, ,,Ja-
koby duch oraz idea rozporzadzaly jakas moca pierwotng”.
(74). W swej teistycznej postaci omawiana teoria ,kaze Bogu...
byé¢ czystym duchem i jako takiemu przypisuje... wszechmoc-
ng wole, sile i potege”, w ktore zbrojny stwarza Swiat ex
nihilo. Czlowieka za$ zaopatruje teoria klasyczna w dusze-
-substancje”, co jest ,,zupelnie bezprawnym odniesieniem ka-
tegorii rzeczy zewnetrznych” do centrum przezy¢ duchowych.
(75) Owa za$ ,,sublimacja zycia ku duchowi” polega na ,,trium-
fie ducha”.

Ot6z zasadniczy blgd teorii klasycznej, wedle Schelera, to
»zakladanie, ze duch i idea posiadajg jakas moc pierwotng”
(74); twierdzenie, ze $wiat tak jest uporzadkowany, iz formy
bytu im s3 wyzsze, tym wieksze posiadajg: nie tylko znacze-
nie i wartos¢, lecz takze site i moc”. Wielkim bledem teorii
klasycznej ma tez by¢ poglad, ,,jakoby wyzsze formy bytu
byly przyczynami nizszych, jakoby byla pewna sila zyciowa,
jakas aktywnos$é¢ swiadomosci, jaki§ duch moeny z natury”.
(75—76).

Wedle autora omawianej pracy jest zas odwrotnie. Oto
»pierwotnie potezne jest to, co nizsze, bezsilne — to, co wyz-
sze. Kazda wyzsza forma bytu... realizuje sie nie poprzez wlas-
ne sily, lecz poprzez silty tego, co nizsze”. (77). ,Strumien sit
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i -dzialan plynie w $wiecie nie z géry w dol, lecz z dolu ku
gorze”. 1 tak, $wiat nieorganiczny i jego centra sil pozostaja
, W dumnej niezawisto$ci w stosunku do zyciowego popedu
rosliny, ktéra od nich czerpie energie”. A roSlina i zwierze
wykazuja dumng niezawislo$¢ wobec czlowieka, ,,przy czym
zwierze jest o wiele bardziej zalezne od rosliny, anizeli ros-
lina od niego”. (76). A tak, jak proces zyciowy, ,urzeczywist-
niony wylacznie przez materig¢ i sily $wiata nieorganicznego”,
tak jest duch uzalezniony od zycia. Oto popedy zyciowe ,,mo-
gg przekazat sile duchowi, ale z natury i pierwotnie duch nie
ma zadnej energii wlasnej”. (77). Wbrew tez teorii klasycz-
nej Scheler twierdzi, ze tym, ,co najpotezniejsze w univer-
sum, sa Slepe na idee, formy i ksztalty centra sil $wiata nie-
organicznego”, a powstanie czlowieka i jego ducha ,musia-
loby si¢ uznaé¢ za ostatni do tej pory proces sublimacji przy-
rody”, sprowadzajacy sie do ,najbardziej zlozonych procesow...
pobudzania kory mézgowe]j” oraz do odpowiadajgcego im ,,psy-
chicznego procesu sublimacji popedu jako przetransponowanie
energii popedu na czynnosé¢ duchowq”. (78—79)

Owa za$ ,,sublimacja zycia ku duchowi” polega na ,,triumfie
ducha, wolnosci i niezawisto$eci, mocy i aktywnosci — jednym
stowem na jego ozywieniu (Verlebendigung)”. (73)

POJECIE IDEI JAKO ISTNOSCI ABSTRAKCYJNYCH
ORAZ IDEACJI JAKO SPOSOBU ICH POZNAWANIA
JEST U SCHELERA ANACHRONIZMEM

WidzieliSmy w juz zreferowanych rozwazaniach Schelera,
jak usilowal on jako§ uzgodni¢ dwa poglady na czlowieka,
ktore nazwal ,,antropologig filozoficzng” i ,,antropologia nau-
kowg”. Teraz za$ sprébujemy wykaza¢, iz usilowanie to nie
moglo sie powie$é¢ dla tej prostej racji, ze bylo probg dopa-
sowania do dzisiejszej nauki — przestarzalej filozofii. Bo to
przez nig wlasnie stara sie Scheler zastgpié kartezjanski dua-
lizm, Wszak cala koncepcja idei jako istnosci ogodlnych i ab-
strakcyjnych, jak tez ideacji jako apriorycznego narzedzia po-
znania tych idei — byly poddane krytyce i odrzucone juz
przez pierwszych mysSlicieli nowozytnych.

I tak, Fr. Bacon, nominalista zwalczajacy jako idola fori
abstrakcyjne byty idealne, w swej teorii poznania poddatl
krytyce rowniez idola mentis humanae wskazujac, ze zbyt po-
$pieszne i nie uswiadomione w pelni abstrakcje oraz indukcje
daja zludzenie apriorycznego charakteru odnosnych pojeé¢ i u-
2 — Studia Philos. Christ. nr 2
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ogoélnien ®, W naszym za$ stuleciu nawigzal explicite do Baco-
na Tadeusz Kotarbinski, tworzac koncepcje reizmu, ktéry glo-
si, jak wiadomo, ze nie istniejg ani universalia, ani cechy, ani
fakty (w tym: psychiczne), a tylko rzeczy lub osoby, dane
w postrzezeniu zmystowym lub w introspekecji. Kotarbinski
postawil tez faktycznie problem wzajemnego stosunku rzeczy
rozcigglych i rzeczy myslacych, proponujgc materialistyczne
jego rozwigzanie: ,,Dlaczego ciagle byla mowa — pisze on —
o rzeczach lub osobach? Czyzby reizm akceptowal Kartezju-
szowe odroéznienie dwoéch rodzajow substancji, wzajem nie
przywiedlnych, owych res extensae i owych res cogitantes?”
— I Kotarbinski odpowiada: ,,Sadze, ze wszelka istota psy-
chiczna jest pewnym obiektem fizycznym... Wyznaje tedy nie
tylko reizm, ale nadto somatyzm, ktéry jest jego uszczegolo-
wieniem. W zasadzie jednak mogg istnie¢ reisci, ktérzy by
odrzucili monizm somatyczny a przyjmowali dualizm lub mo-
nizm spirytualistyczny” °.

ODWOLANIE SIE DO KANTA PSYCHOLOGII TRANSCENDENTALNE]J
JEST PROBA ZASTAPIENIA
NAUKOWEJ KONCEPCJI DOSWIADCZENIA — ZMISTYFIKOWANA

Nie wydaje sie tez szczesliwym odwolanie sie Schelera do
Kanta, mianowicie do tzw. ,psychologii transcendentalnej”
kroélewieckiego filozofa, a to w celu ostatecznego przezwycie-
zenia koncepcji duszy-substancji.

Jak wiadomo, kartezjanskiemu argumentowi Cogito, ergo
sum Kant stawia zarzut quaternio terminorum lub regressus
ad infinitum. W ujeciu Krytyki czystego rozumu bowiem sche-
mat Ja mysle stanowi aprioryczny postulat scalania ,,rézno-
rodnosci zjawisk” w calo$¢ przyrody, rozumianej jako ,przed-
miot mozliwego do$wiadczenia”. Narzedziami za$ tego scala-
nia majg byé — obok form ,czystego ogladu” — kategorie
czystego umystu (Verstand), posréd ktorych doniosly role gra
kategoria substancji. A pamietaé trzeba, iz Kant przejgl od
Locke’a i Hume’a poglad, jakoby wszystko, co aprioryczne,
»czyste”, bylo puste w odniesieniu do ,,rzeczy samych w so-
bie”.

Tak wiec zastosowanie kategorii substancji do apercepcji
Ja mysle jest w $wietle nauki Kanta niedopuszczalne. Bo, po

8 Patrz: Mieczyslaw Gordon, Najwazniejsze systemy filozoficzne XVII
i XVIII wieku, PWN 1972, 16—17.

? Tadeusz Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i me-
todologii nauk, Ossolineum 1961, 501.
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pierwsze, przeobraziloby aprioryczny postulat konstruowania
przedmiotow mozliwego doswiadczenia — w konstatacje pew-
nego bytu duchowego, obiektywnego w sensie rzeczy w so-
bie. Bo, po wtoére, byloby zastosowaniem kategorii substancji,
podleglej owemu naczelnemu postulatowi (Ja myslg) — do
reifikacji samego tego postulatu *.

Jednak cala ta ,,architektonika”, stworzona w wyniku ,,Ko-
pernikanskiego przewrotu” Kanta, jest wszak mistyfikacjg
prawdziwego opisu ludzkiego poznania, ktorego zarys zawdzig-
czamy juz pierwszym wybitnym filozofom Nowozytnosci: Fr.
Baconowi, Kartezjuszowi i Leibnizowi. Oni to przeciez uczy-
nili punktem wyjscia naszego odwzorowania rzeczywistosci:
do$wiadczenie tak zewnetrzne, jak i wewnetrzne; a przedmio-
tem poznania: rzeczy-substancje (poprzez krytyke tzw. ,rea-
lizmu” pojeciowego, tak ,skrajnego”, jak ,,umiarkowanego”).
Kryterium za$ obiektywnosci i wiernosci poznania widzial Ba-
con w osiggnieciach naszej praktyki spolecznej, ktére przeo-
brazaja, jak to pozniej sformulowal Engels, rzeczy dotad nie
poznane w ,,rzeczy dla nas” ',

Ale po to, by uznaé¢ podmiot myslenia za dang w doswiad-
czenu wewnetrznym rzecz-substancje, rozprawi¢ sie nalezy
jeszeze z jednym pogladem Kanta. Pisze zon mianowicie: ,,Juz
dawno zauwazono, ze we wszystkich substancjach jest nam
nieznany wilasciwy przedmiot, mianowicie to, co substancjal-
ne, i wielokrotnie podnoszono skargi z powodu takiego ogra-
niczenia naszego poznania” 2,

Otéz ten poglad, jakobySmy mogli poznaé¢ tylko atrybuty
pryslugujace substancji — jako orzeczniki podmiotowi, a nie

10 Patrz: Immanual Kant, Krytyka czystego rozumu, PWN 1957, t. II,
53: Wewnetrzne spostrzeienie nie jest.. miczym innym, jak tylko samg
apercepcja transcendentalng: My$le umozliwiajgcg nawet wszystkie poje-
cia transcendentalne, w ktorych sie méwi: MySle o substancji, przyczy-
nie itd. Albowiem dod§wiadczenia wewnetrznego w ogble i jego mozli-
woscl lub spostrzezenia w ogéle.. nie mozna uwazaé za poznanie empi-
ryczne, lecz za poznanie tego, co jest empiryczne w ogoéle i co nalezy
do badania mozliwosci wszelkiego do$wiadczenia, do badamia, ktére jest
niewatpliwie transcendentalne”.

Patrz takze: Immanuel Kant, Prolegomena.., PWN 1960, § 133: , Po-
niewaz., w zdaniu Ja mySle to Ja oznacza mie tylko przedmiot naocz-
nos$ci wewnetrznej, .. lecz takie przedmiot §wiadomoéci, wiec na pyta-
nie, .. czy ja sam jako zjawisko zmyslu wewnetrznego (dusza w ujeciu
psychologii empirycznej) istnieje w czasie poza mojg wtadzg przedsta-
wiania.., musimy odpowiedzie¢ przeczgco.”

11 Fryderyk Engels: Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii
niemieckiej. KiW 1950, 20.

12 Kant: Prolegomena, l.c. §46, 127.
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byli w stanie pozna¢ samej tej substancji, wywodzi sie od
Locke’a. I replike nan dal juz Leibniz w swych Nowych roz-
wazaniach: ,,Gdy sie odréznia w substancji dwie rzeczy —
pisze on — atrybuty albo orzeczniki i podmiot wspélny tych
orzeczen, nie dziw, ze nie mozemy uchwyci¢ niczego szczegdl-
nego w tym podmiocie. Tak by¢ musi, skoro juz sie oddzieli-
to wszystkie atrybuty, w ktérych by mozna uchwycié¢ jakis
szczegol” 3,

Inaczej méwiac, poniewaz pozna¢ jaki$ przedmiot — to poz-
na¢ przystugujagce mu cechy, przeto nieporozumieniem jest
zgda¢ czego$ wiecej, gdy sie te cechy poznalo.

MOC DUCHOWA JEST CZYMS TOTO GENERE ROZNYM
OD SILY CZY ENERGII POJETYCH FIZYKALNIE

Z tego, ze ruch w Swiecie materialnym rézny jest od nie-
przestrzennych procesé6w psychicznych, zdawal sobie sprawe
Kartezjusz. I dostrzegtl on dylemat: jak pogodzi¢ przez siebie
sformulowang zasade zachowania ruchu — z rzekomym uby-
waniem i przybywaniem quantum ruchu przy przechodzeniu
dosrodkowych procesow neurofizjologicznych w duchowe prze-
zycia poznawcze, i odwrotnie, duchowych aktow wolicjonar-
nych w neurofizjologiczne procesy o charakterze reakeji orga-
nizmu. Zaproponowane za$ przez Kartezjusza rozwigzanie, ja-
koby dusza mogla zmienia¢ kierunek ruchu ciala, nie zmienia-
jac quantum ruchu we wszechswiecie — Leibniz uznal za dy-
letantyzm. Sam tez wnidst korekte do fizyki Kartezjusza, for-
mutujac zasady zachowania sity i kierunku dzialania sily. Ze
jednak, jak mniemal, w $wietle tych nowych zasad powrécil
dylemat Descartesa i nie dawal sie rozwigza¢, przeto przecigl
wezel gordyjski, rezygnujgc z interakcjonizmu na rzecz para-
lelizmu psychofizycznego — zamiast rozciggngé¢ swe twierdze-
nie, iz ,,w ciele wszystko przebiega tak, jak gdyby nie bylo
duszy”, réwniez na utrzymywanie sie tego samego quantum
sily przy wzajemnym oddzialywaniu procesé6w somatycznych
i duchowych.

Ale zarzucajgcy Kartezjuszowi niekonsekwencje Leibniz po-
padl w niekonsekwencje jeszcze bardziej jaskrawa. Bo w
swym Specimen dynamicum' oraz szeregu innych rozpraw
utozsamil on dusze z silg fizykalnie pojeta. Jednakze wine za

13 Gottfried Wilhelm Leibniz: Nowe rozwazania dotyczqce rozumu ludz-
kiego, PWN 1955, t. I, 270.
14 Leibniz l.c., 190.
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to ponosi szczegolne rozdwojenie, rzec by mozna, calej onto-
logii tego filozofa *

Otéz nie zastanaw1a]qc si¢ nad caloscig powyzszego proble—
mu, chece tylko wskaza¢, iz skoro sig rozdzieli owa zbitke po-
jeciowa Leibniza, zwigzang z koncepcja monady, i odrézni sig
dusze jako nieprzestrzenny podmiot ,,postrzezen i pozadan” od
sily figurujgcej w hipotezie fizykalnej, ktéra wyjasnia glebszy
mechanizm ruchu cial materialnych — woéwczas jasne stanie
sie to, co 6w filozof méwil w chwili szczerosci w jednej ze
swych prac doniostych. Oto poznajemy wprawdzie coraz le-
piej i glebiej Swiat materialny, ale o sferze duchowej nic wie-
dzie¢ nie mozemy poza tym, co zostalo nam objawione przez
samego Boga®. — A wiec takze o mechanizmach wzajemne-
go oddzialywania miedzy dusza a cialem.

Tu tez okazuje sie bezpodstawnos$¢ zarzutéw Schelera prze-
ciw ,teorii klasycznej”. Bo przeciez ma ona glosi¢ pierwotng
zdolno$¢ ducha wywierania wplywu na materig, a Scheler
przeczy, by duch byl zdolny do aktywnosei, zanim nie zasi-
li go energia fizyczna z centréow sil. Ot6z inwektywy omawia-
nego filozofa polegajg na nieporozumieniu, ktére ma swe zréd-
lo w identyfikacji przezen przedmiotéw introspekeji z przed-
miotami ekstraspekeji, proceséw psychicznych — z procesami
neurofizjologicznymi. Bo o ile do opisu somatycznych mecha-
nizméw przyrody niezbedne jest podanie Zrddel pobieranej
energii 1 sposobu jej uzytkowania — o tyle poslugiwanie sie
pojeciem sily czy energii w odniesieniu do aktywnosci ducha
jest jawnym nieporozumieniem.

I wida¢ tu niekonsekwencje Schelera, ktéory raz zakazuje
stosowa¢ do ducha kategorie, rzekomo dajgcg sie stosowaé
tylko do ,rzeczy zewnetrznych”, innym razem transponuje
czysto fizykalne pojecie sily — na moe, jakg duch rozporzg-
dza. A przeciez kartazjanskiej koncepcji nieprzestrzennej du-
szy obce by¢ muszg takie pojecia, jak masy i przyS$pieszenia
czy szybkosci rozchodzenia sie Swiatla, ktére wchodzg do de-
finicji sily w drugim prawie Newtona czy energii w przek-
sztalceniu Lorenza.

Szezegoélnie tez aktualng wydaje sie uwaga Romana Ingar-
dena z jego artykulu o Maxie Schelerze z r. 1922. Oto ze

15 Tamze, T—8.

1 Patrz: Die philosophische Schriften von Gottfried Wilkelm Leibniz.
Herausgeg.von G.I.Gerhardt.Bd.VI 1885, 532.
tego grona filozoféw, w ktérym powstala ,,sw1adomosc ze
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wzgledu na 6wczesne poglady Schelera Ingarden zalicza go do
tego grona filozofow, w ktorym powstala ,Swiadomosé, ze
nauki przyrodnicze, opierajgc sie na doswiadeczeniu zmysto-
wym, nie mogg opanowaé poznawczo calej dziedziny rzeczy-
wistos$ci...; ze cho¢ sa znakomitym sposobem poznania pew-
nego dziatu rzeczywistosci, to jednak poznanie, przez nie zdo-
byte, jest tylko jednym z rodzajéw poznania, i to rodzajem,
dostosowanym do zupelnie okreslonych... celow (np. do tech-
nicznego opanowania natury), a przeto obarczonym z gory
pewna wzglednosciag; rodzajem przy tym, ktory stosowany...
do innych dziedzin bytu prowadzi do catkowitego fiaska” .

HISTORYCZNO-BIOLOGICZNA REFLEKSJA NAD NASZA WIEDZA
O PRZRODZIE 1 NIEWIEDZA O SFERZE DUCHA

ZgodziliSmy sie z Leibnizem, Ze o ile ludzkos¢ poznaje przy-
rode coraz lepiej i glebiej, o tyle poza dostarczong przez in-
trospekcje i psychologie introspekcyjng znajomoscig elemen-
tarnych przezy¢ psychicznych i wigzacych je fenomenologicz-
nych prawidlowosci — niczego$Smy sie nie dowiedzieli drogag
naturalng o Swiecie ducha. Do tego stwierdzenia zresztg warto
by dodaé¢: my, to znaczy ludzie Zachodu. Bo wiele jest pod-
staw do przypuszczenia, iz wiecej od nas wiedzg o tamtej sfe-
rze ludzie Wschodu, zwlaszcza z Indii. Przechodzac za$ od
stwierdzenia faktéw do proby ich wytlumaczenia, sprébujmy
odwola¢ sie do tego, co wiemy lub sie domys$lamy na temat
genezy tak orientacji neurofizjologicznej, jak poznania przez
czlowieka rzeczywistosei.

Oto przypuszczamy, Ze potrzeby zyciowe istot zywych dy-
ktowaly ewolucje ich orientacji w warunkach $rodowiska, kto-
ra stanowila niezbedny element calego mechanizmu przystoso-
waweczego. Byla to za$ orientacja w prawidlowosciach przy-
rody, ktérych wykorzystanie w zachowaniu ,,celowym” mialo
zapewni¢ przetrwanie. Stad selekcyjny charakter tej orien-
tacji. Miala ona dotyczy¢ jedynie tego, co wazne (bezposrednio
czy poSrednio) dla istoty zywej danego gatunku, a pomijaé¢
fakty i cechy rzeczywistosci, obojetne dla organizméw okres-
lonych typow. Na bazie za$ owej czysto fizjologicznej orien-
tacji, i w Scislym z nig zwigzku, powstawalo i rozwijalo sie
poznanie, tj. odwzorowanie rzeczywistosci juz nie w proce-
sach fizjologicznych, lecz w przeZyciach psychicznych, na ktére

17 Roman Ingarden: Max Scheler. Przeglad Warszawski, T. IV, Nr 13
1922, 6—11, :
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tamte byly przeszyfrowywane. A wiec i na szczeblu czlo-
wieka powstajgce poznanie musialo odziedziczy¢ selektywny
charakter orientacji naszych zwierzecych przodkow.

Doda¢ przy tym nalezy, iz jedyna droga, wiodacy tak orien-
tacje, jak poznanie ku odwzorowaniu prawidiowosci Swiata,
jest to, co Scheler nazywa ,,pamigcig asocjacyjng”’, czyli me-
chanizm powstawania odruchéw warunkowych, (a czego od-
powiednikiem w nauce wytworzonej przez czlowieka jest in-
dukcja enumerecyjna); oraz to, co Scheler nazywa ,,inteligen-
cja praktyczng”, ktora polega na sieganiu do jeszcze nie po-
strzeganych, a nawet nie postrzegalnych zasadniczo mecha-
nizméw (a ma za odpowiednik tworzenie i uzasadnianie hi-
potez).

Natomiast Schelera koncepcja ,,ideacji”, tj. rzekomo aprio-
rycznego odwzorowania ,,idei”, winna by ulec dwojakiej mo-
dyfikacji, by moc sie dopasowaé do nauki dzisiejszej. Po
pierwsze, gdy sie za ideg uzna nie byt abstrakcyjny, lecz
abstrakcyjne pojecie, zwlaszcza pojecie stanowigce odwzoro-
wanie pewnej prawidlowosci koegzystencjalnej (czyli powta-
rzalnego zwigzku cech istotnych). Po drugie, gdy sie za ra-
cjonalng interpretacje apriorycznego charakteru naszego od-
wzorowania danej prawidlowosci przyjmie wyjasnienie E. du
Bois-Reymonda, ze ,lezgca u podstaw instynktow, wrodzo-
nych osobnikom danego gatunku, orientacja ... stanowi jak
gdyby element aprioryczny... Jednak ontogenetycznie aprio-
ryczna orientacja moze byé filogenetycznie a posteriori. Bo
powstala zapewne jako jedna z cech stanowigcych wyraz przy-
stosowania do zmiennych warunkéw otoczenia” 8,

Tak wiec nie odrzucenie, lecz przyjecie kartezjanskiego
dualizmu czyni mozliwym pogodzenie z ,,antropologia nauko-
wg” — ,,antropologii filozoficznej”, a moze i ,,antropologii teo-
logicznej”, gdy sie przyjmie Ze owa moc, rézna od sity fizy-
kalnej, to

»Mitos¢, co wprawia w ruch storice i gwiazdy” .

#® Patrz: Reden von Emil du Bois-Reymond, Leipzig 1912, Bd.I,389. —
Podobng koncepcje wysunglem (nie znajac jeszeze cytowanej tu pracy
du Bois-Reymonda) w ksigzce O usprawiedliwieniu indukcji, PWN 1964,
3135, oraz w artykule W sprawie sporu o usprawiedliwienie indukcji,
Studia filozoficzne Nr 2 (23) 1961, 169—170.

 Patrz: Dante Alighieri, Boska Komedia, Gebethner i Wolff 1909, 649.
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UBER MAX SCHELERS KRITIK DER DESCARTESSCHEN FASSUNG
DES ONTOLOGISCHEN DUALISMUS

Dieser Aufsatz folgende Beantwortungen auf drei Schelers Einwinde
gegen Descartesschen Dualismus enth#lt: 1. Auf den Einwand, dass ei-
ne Lokalosierung der Seele in einem Punkte der Grosshirnrinde un-
moglich wére, weil es in unserem ILeibe keine Zentralstelle gibt, in
der alle Nervenfasern und alle nervise Prozesse zusammenlaufen kon-
nten — antworten wir mit Leibniz, dass die Lokalisierung der unri-
umlichen Seele nur metaphorisch zu verstehen sein soll, d.h.in diesem
Sinne, dass es sich hier um Gebiet der unmittelbaren Einwirkung der
Seele handelt. 2. Scheler, der irrtiimlich dem Descartes die Abscheidung
der geistigen Erlebnisse von physiologischen Prozessen verwirft, sieht es
nicht, dass der Irrtum Descartes eben im Identifizierung der physika-
lischen Kraft mit der geistigen Macht besteht. Folglich es als Miss-
verstandnis anerkannt werden soll, wenn Scheler behauptet, als ob die
Kraftzentren der anorganischen Welt mit Energie die seeliche Erlebnisse
versorgen diirften. 3. Auf die Kritik des Descartesschen ,Cogito”, das
Scheler so wie Kant als apriorisches Prinzip der Vereinigung der Erfah-
rung versteht und die Anwendung der Substanzkategorie auf die aus-
serhalb der Erscheinungen liegende Dinge-an-sich als gesetzlose ankun-
dingt — antworten wir, dass dies alles eine Ersetzung des geraden
Wegs der Selbstbeobachtung der Seele durch Irrewege der agnostischen
Sophistik anzusehen sei.



