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Z ZAGADNIEN METODOLOGII I TEORII POZNANIA

MARCIN R. OLEJNIK

NIEKONSEKWENCJA LOGICZNA W TEORII POMIARU
KAZIMIERZA AJDUKIEWICZA

Pomiary potozenia, czasu i wielu innych wielkosci odgrywajg w fi-
zyce, astrofizyce, astronomii, kosmologii zasadnicza wole. Z tego wzgle-
du - pojecie pomiaru zajmuje wazme miejsce w metodologii nauk.

Kazimierz Ajdukiewicz, jak i wielu innyech metodologow, odrdznia
w tym zagadnieniu pomiar (funkcje pomiarows) i skalowanie. Przez
skalowanie cech danej rodziny mozumie przyporzgdkowanie w sposob
izomorficany pewnych liczb cechom tej wrodainy, kioére odwzorowuje
stosunek wigkszodci miedzy cechami (stosunek wiekszosci fizycznej) na
stosunek arytmetycznej wigkszo$ci migdzy liczbami rzeczywistymi. Ro-
dzing cech © powyiszej wlasnosci nazywa rodzing wielkosci, a cechy
tej modziny wielkaéciami. Natomiast funkcjami pomiarowymi mnazywa
tak skonstruowane skale, ze nie tylko z wiekszosci miedzy liczbami ska-
i moma wnioskowaé¢ o wodpowiednim stosunku miedzy wielko§ciami,
ale réwniez z zachodzenia stosunku sumy arytmetycznej miedzy liczba-
mi skali mozna wnioskowaé¢ o zachodzeniu odpowiedniego stosunku mig-
dzy wielkoSciami, ktorym te ]wzby zostaly przyporzadkowane (stosun-
ku sumy fizycznej).

7 powyiszego wprowadzenia za.uwazamy, e aby na rodzinie cech
mozna bylo okresli¢c skale czy miare, musi ona byé uporzgdkowana.
Aby wuczymi¢ temu zado$é Kazimierz Ajdukiewicz wprowadza pojecie
stosunku R-owej abstrakeji od stosunku T.

Prof. Kazimierz Ajdukiewicz w podreczniku zatytulowanym: Logika
pragmatyczne 1, przy omawianiu stosunkoéw abstrakeji (patrz s. 253), po-
daje mastgpujgcy postaé definicji stosunku R-owej abstrakcji od stosun-
ku T: ,jest to stosunek, ktéry zachodzi miedzy dwiema cechami R-owej
abstmakeji C; i Cp; zawsze i tylko wtedy, gdy miedzy jakimi$§ przedmio-
tami %, i X2, ktorym cechy C; i C, odpowiednio przystuguja, zachodzi
stosunek T”.

Zwrébmy uwage na istotny urywek tej definicji: ,,.. gdy miedzy ja-
kimi$ przedmiotami (...) zachodzi stosunek T”.

Po wyzej podanej definicji autor umieszcza przyklad. Zauwazmy, ze
przyklad ten potwierdza sluszno$é naszej uwagi: ,,..dlugosé D, jest
wigksza od diugosci_. D, zawsze i tylko wtedy, gdy jaki§ odcinek xi
o diugosci D; jest dluzszy od jakiego§ odcinka x, © dlugosm D,. Sto-
sunek WleSZOSC‘l zachodzacy miedzy dlugo$ciami jest wiec — zgod-
nie z powyzszg definicjg — stosunkieth abstrakeii wedle stosunku przy-
stawania odcinkéw {(bo dlugosci odcinkéw sa cechami abstrakcji wedle
przystawania) od stosunku diuizszosci odcinkow”.

1 K, Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, PWN, Warszawa 1965.
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Pamimo wielu interesujgcych przykladéw, w ktérych podana definicja
.znajduje zastosowanie, okazuje sie, Ze moZe ona takze prowadzi¢ do
absurdu. Rozpatrzmy nastepujacy przyklad:

Niech zbiér studentéw danego kierunku studiow stanowi pole re-
lacji R. Studenci x; i X2 s3 ze sobg w relacji R zawsze i tylko wtedy,
gdy uczeszczaja na ten sam rok studidow. Za stosunek T przyimiemy
starszenstwo, tzn. studenci x; i x; sg ze sobg w relacji T zawsze i tyl-
ko wtedy, gdy student x; jest starszy wiekiem od studenta xs; De-
finiujemy relacje S jako stosunek R-owej abstrakecji od stosunku T,
czyli stosunek abstrakeji (wedle stosunku uczeszczania na ten sam rok
studiow) od stosunku starszenstwa wieku. Przyjmijmy, ze mamy dwoéch
studentow k; i k; wsrod kiorych k; jest ‘starszy wiekiem od ks (kyTks).
Pierwszy student (ki) jest z roku K, a drugi (k) z roku studiéw K.
(K; jest cechg k; i K; jest cechg k;). Na podstawie definicji K;SKa,
czyli rok K, jest ,starszy” (,,wyiszy”) od K.

Moze jednak zadstnie¢ jednoczesnie sytuacja odwrotna, tzn.; ze s’tu-
diuje na tym samym kierunku para studentéow k; i k, odpowxedm«)
ks z voku K, i ks z roku K; (K; jest cechg k; i K, jest cechy ki),
z tym, ze k; jest starszy wiekiem wod k; (k(Tk;). Wobec tego na podsta-
wie definicji mozemy orzec, Ze rok K; jest .starszy” (,,wyzszy”) od K.,
o K:SK;. Dochodzimy wiec do absurdu, ze rok K, jest wyiszy.od
roku K; i jednoczesnie K, jest wyzszy od K;. Zauwazimy, Ze relacja S
nie posiada tu wiasnodci antysymetrii, pomimo %e relacja T jest anty—
symetryczna.

Przyczyny tego absurdu, nielogiczmo$ci definicji stosunku R-owej ab-
strakcii od stosunku T, mozemy sie doszukiwaé w braku zaleimoscei mie-
dzy relacjg R i T. Jedno co je wiaze, to wspdlne pole. -

Kolejnym potwierdzeniem mnietrafnosci rozpatrywanej definicji niech
bedme twierdzenie, ktére przy podanej postaci definicji stosunku R-
-owej abstrakcii od stosunku T jest falszywe:

Jezeli stosunek T jest stosunkiem czeSciowo porzadkujgcym z’mm‘
przedmiotéw, ktérym przystugujg cechy R-owej abstrakeii, z wyjatkiem
przedmiotéw pozostajgecych miedzy sobg w stosunku R — tak ze mie-
dzy dowolnymi dwoma przedmiotami z tego zbioru zachodzi badz sto-
sunek R, badz stosunek T (w jedng lub w drugg strone) — to stosunek
S, bedacy stosunkiem R-owej abstrakeji od stosunku T, jest stosun-
kiem catkowicie porzgdkujgcym zbiér cech R-owej abstra,kcjn” (patrv

s. 254)
Przeanalizujmy nastepujacy meodel:
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(Elerfxanty tych samych klas abstrakcji sg nieporéwnywalne).

Xa =—2,5€Cz } =
Xop— 3,5€C3 > XlTXz

Wobec tego C,SC; (na podstawie definicji).

X3=——3,5€C3 | —_
x4=2,5¢Cy } > xaTxy

Stad wynika, Zze C3SC; (na podstawie definicji).

Znalezliémy parg cech (C; Cj), dla ktorych stosunek S zachodzi
w obydwie strony, co implikuje teze, ze relacja S nie jest antysyme-
tryczna, a wobec tego nie jest calkowitym porzadkiem wbrew temu,
co postuluje przedstawione twierdzenie.

Zwrotmy uwage mna jeszcze jeden fakt., Bezpoérednio po sformuto-
waniu twierdzenia ,,0 catkowitym porzgdku zbioru cech R-owej abstrak-
cji” Kazimierz Ajdukiewticz wyjasnia: ,Stosunek S bowiem, jako sto-
sunek R-owej abstrakcji od stosunku T, zachodzi miedzy cechami C;
i C; zawsze i tylko wtedy, gdy miedzy przedmiotami posiadajgcymi te
cechy zachodzi stosunek T” (patrz s. 254).

Wypowiedz ta jest istotnie rozng od zacytowanej na wstepie de-
fingcji stosunku R-owej abstrakcji od stosunku T, poniewaz w tej wy-
powiedzi widzimy, ze aby zachodzil stosunek S miedzy dwiema ce-
chami, stosunek T musi zachodzi¢ miedzy wszystkimi- reprezentantami
tych cech (aby zachodzil stosunek C;SC, dla kaidej pary xi€C;
i x,¢C, musi zachodzi¢ stosunek x;Txj), a na podstawie definicji wy-
starczy jedna para reprezentantow x,€6C; i x,€C, dla ktérej zachodzi
stosunek x,Tx,, aby zachodzil stosunek C;SC,.

Latwo wykazaé, ze przy ,drugim sformutowaniu definicji” stosun-
ku R-owej abstrakcji od stosunku T, cytowane twierdzenie jest praw-
dziwe.

O czym S$wiadczy podanie przez Autora tej drugiej postaci defini-
cji? O Jego dobrej woli, dobrym wyczuciu intuicyjnym, oraz ze pierw-
szej definicji nie bral $cisle formalnie, lecz intuicyjnie, sugerujgc sie
definiowaniem stosunkow wiekszosai fizycznej: diugosci, ciezaru, twar-
dosci (patrz s. 256—257).

Nie mozemy jednak tak dowolnie przechodzié¢ od sformulowan z kwan-
tyfikatorem szczegdélowym do sformulowan z kwantyfikatorem ogdl-
nym. Potwierdzeniem tego jest fakt, ze to samo twierdzenie przy jed-
nej postaci definicji zachodzi, a przy drugiej mnie. (Fakt ten $wiadczy
takze o tym, ze obie definicje nie sg réwnowazne.)

Popelnienie takiego bledu logicznego przez Prof. Kazimierza Ajdu-
kiewicza pieknie usprawiedliwiaja stowa Klemensa Szaniawskiego kon-
czagce przedmowe do Logiki pragmatycznej: ,Logika pragmatyczna jest
dzielem niedokonczonym. Smieré przerwala Autorowi prace nad osta-
tnim rozdziatem i nie pozwolila nadaé ksztaltu ostatecznego rozdziatom
juz napisanym (.). O zadnym fragmencie tej ksigzki nie mozna sta-
nowczo orzec. iz otrzymal on postaé definitywng”.
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A LOGICAL INCONSISTENCY IN AJDUKIEWICZ’S MEASUREMENT
THEORY

Summary

In his well known book ,Pragmatic Logic” Warsaw 1965, in Polish,
Kazimierz Ajdukiewicz proposed a formal reconstruction of measure-
ment procedure. A logical inconsistency in this reconstruction has been

. found which suggests that Ajdukiewicz’s measurement definition should
be understood in an intuitive manner.

SCEPTYCYZM — KOGNITYWIZM -— RACJONALIZM

Johnson Oliver A., Skepticism and Cognitivism: A Study in the Foun-
dations of Knowledge, Berkeley 1978, ss. XIII + 292

Kekes John, A Justification of Rationality, Albany 1976, ss. XIX + 275
Rescher Nicholas, Scepticism: A Critical Reappraisal, Oxford 1980, ss.
XII + 265

Autorzy tych monograficznych opracowan podejmujg dyskusje ze
wspolczesng postacig sceptycyzmu z pozycji kognitywizmu i racjonaliz-
mu. Dwie wopozycje, mianowicie sceptycyzm — kognitywizm, scepty-
cyzm — racjonalizm, bedg wyznaczat kolejno§é rozwazan prowadzonych
glownie na plaszczyznie epistemologicznej.

Wspoélczesna aktualizacja sceptycyzmu zastuguje na uwage z kilku
powodéw. 1° Proponuje rozwigzania, wprawdzie tylko negatywne, pro-
blemaw filozoficznych podejmowanych juz w starozytnosci. Zagadnienia
te dotycza rozstrzygalno$ci sporéw o mozliwosé, nature, Zrodia, grami-
ce, oraz uzasadnienie wiedzy. 2° Stanowisko sceptycyzmu motywowalo
nie tyle wprost co posrednio Tozwdj wielu pozytywnych kierunkéw epi-
stemologicznych, wykazujgcych mozliwosé uzasadnienia twierdzen po-
znawczych. 3° Na rzecz sceptycyzmu, od czaséw Hume’a mmniej repre-
zentatywnego, wysuwa sie¢ — poczawszy od T0-tych lat XX w. — sze-
reg nowych argumentéw ze strony kompetentnych teoretykéow pozna-
nia.

Monografie Johnsona i Rescrera stanowig przyczynek do aktualnej
kontrowersji miedzy przedstawicielami sceptycyzmu i kognitywizmu,
ktorego sg rzecznikami Ten ostatni termin, stosowany 'wezesniej przez
R. Chisholma (Theory of Knowledge, Englewood Cliffs 1966, rozdz. 4)
oraz I. Leviego (Gambling with Truth, New York 1967, rozdz. 1), ozna-
cza te epistemologiczne kierunki opozycyjne w stosunku do sceptycyz-
mu, ktore stwierdzaja mozliwosé wiedzy w ogélnoéci. Mocniejsza postaé
tej tezy stwierdza istnienie wiedzy. Tego rodzaju pozytywne episte-
mologie, przeciwstawiane epistemologii negatywnej neprezentowanej
przez sceptycyzm, nazywa sie tez dogmatyzmem lub racjonalizmem.

Wystepujace w charakterystycznych dla sceptycyzmu tezach (,wie-
dza jest niemozliwa’”; ,nie wiemy czegokolwiek”) pojecie wiedzy jest
interpretowane wedlug klasycznego wzorca (uzasadnione przekonanie
prawdziwe). Warunek prawdziwoéci jest mieodzowny, nie jest jednak
dostateczny, poniewaz przedmiot przekonania lub stwierdzania moze byé
jedynie przypadkowo kwalifikowany w terminach warto$ci logicaznej.
Wtedy za$§ orzekanie wiedzy mnie jest uprawnione.



