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A LOGICAL INCONSISTENCY IN AJDUKIEWICZ’S MEASUREMENT
THEORY

Summary

In his well known book ,Pragmatic Logic” Warsaw 1965, in Polish,
Kazimierz Ajdukiewicz proposed a formal reconstruction of measure-
ment procedure. A logical inconsistency in this reconstruction has been

. found which suggests that Ajdukiewicz’s measurement definition should
be understood in an intuitive manner.

SCEPTYCYZM — KOGNITYWIZM -— RACJONALIZM

Johnson Oliver A., Skepticism and Cognitivism: A Study in the Foun-
dations of Knowledge, Berkeley 1978, ss. XIII + 292

Kekes John, A Justification of Rationality, Albany 1976, ss. XIX + 275
Rescher Nicholas, Scepticism: A Critical Reappraisal, Oxford 1980, ss.
XII + 265

Autorzy tych monograficznych opracowan podejmujg dyskusje ze
wspolczesng postacig sceptycyzmu z pozycji kognitywizmu i racjonaliz-
mu. Dwie wopozycje, mianowicie sceptycyzm — kognitywizm, scepty-
cyzm — racjonalizm, bedg wyznaczat kolejno§é rozwazan prowadzonych
glownie na plaszczyznie epistemologicznej.

Wspoélczesna aktualizacja sceptycyzmu zastuguje na uwage z kilku
powodéw. 1° Proponuje rozwigzania, wprawdzie tylko negatywne, pro-
blemaw filozoficznych podejmowanych juz w starozytnosci. Zagadnienia
te dotycza rozstrzygalno$ci sporéw o mozliwosé, nature, Zrodia, grami-
ce, oraz uzasadnienie wiedzy. 2° Stanowisko sceptycyzmu motywowalo
nie tyle wprost co posrednio Tozwdj wielu pozytywnych kierunkéw epi-
stemologicznych, wykazujgcych mozliwosé uzasadnienia twierdzen po-
znawczych. 3° Na rzecz sceptycyzmu, od czaséw Hume’a mmniej repre-
zentatywnego, wysuwa sie¢ — poczawszy od T0-tych lat XX w. — sze-
reg nowych argumentéw ze strony kompetentnych teoretykéow pozna-
nia.

Monografie Johnsona i Rescrera stanowig przyczynek do aktualnej
kontrowersji miedzy przedstawicielami sceptycyzmu i kognitywizmu,
ktorego sg rzecznikami Ten ostatni termin, stosowany 'wezesniej przez
R. Chisholma (Theory of Knowledge, Englewood Cliffs 1966, rozdz. 4)
oraz I. Leviego (Gambling with Truth, New York 1967, rozdz. 1), ozna-
cza te epistemologiczne kierunki opozycyjne w stosunku do sceptycyz-
mu, ktore stwierdzaja mozliwosé wiedzy w ogélnoéci. Mocniejsza postaé
tej tezy stwierdza istnienie wiedzy. Tego rodzaju pozytywne episte-
mologie, przeciwstawiane epistemologii negatywnej neprezentowanej
przez sceptycyzm, nazywa sie tez dogmatyzmem lub racjonalizmem.

Wystepujace w charakterystycznych dla sceptycyzmu tezach (,wie-
dza jest niemozliwa’”; ,nie wiemy czegokolwiek”) pojecie wiedzy jest
interpretowane wedlug klasycznego wzorca (uzasadnione przekonanie
prawdziwe). Warunek prawdziwoéci jest mieodzowny, nie jest jednak
dostateczny, poniewaz przedmiot przekonania lub stwierdzania moze byé
jedynie przypadkowo kwalifikowany w terminach warto$ci logicaznej.
Wtedy za$§ orzekanie wiedzy mnie jest uprawnione.
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Sceptycyzm wystepuje w postaci wyidealizowanej, ,czystej” i jest
wtedy mazywany totalnym lub skrajnym. Modyfikowana jego forma
nazywa sig¢ sceptycyzmem umiarkowanym, czesciowym lub ograniczo-
nym. Dotyczy badz okreSlonej dziedziny poznania (np. metafizyki, hi-
storii, nauki), bgdZ Zrédel poznania (np. zmystowego — racjonalizm,
lub umyslowego — empiryzm), badZi pewnego rodzaju obiektow (np.
materii, §wiadomos$ci innych oséb, zwigzkdéw przyczynowych). Scepty-
cyzm metodologiczny odréznia sie od teoretycznego. Pienwszy stuzy osta-
tecznie kognitywizmowi (Kartezjusz), traktujgc technike watpienia jaka
narzedzie eksploracji wiedzy. Odréznienie sceptycyzmu aposteriorycz-
nego i apriorycznego (logicznego) ilustruja charakterystyczne dla tego
kierunku formuly: ,nie wiemy czegokolwiek” lub ,wiedza mnie ist-
nieje” oraz ,,nie mozemy wiedzie¢ czegokolwiek” lub ,wiedza jest mnie-
mozliwa”. Pierwsza alternatywa stwierdza brak wiedzy jako stan fa-
ktyczny, druga zas stwierdza nieodzowno$¢ takiego stanu. O ile w pierw-
szym wypadku nie jest wykluczona ewentualno$¢ dysponowania wiedzg,
to wedhug sceptycyzmu logicznego taka mozliwos$é mnie jest do zreali-
zowania. W kontrowersji z kognitywizmem nie odgrywa wieckszej roli
sceptycyzm aposterioryczny. Kwestionowanie wiedzy nie dokonuje sig
bowiem na plaszczyinie empirycznej lecz logicznej. Sceptycyzm total-
ny, teoretyczny i logiczny jest nazywany w literaturze przedmiotu scep-
tycyzmem epistemologicznym. Ten termin denotuje réwniez szczegdlo-
we rodzaje scepiycyzmu umiarkowanego, odniesione do wyréznionych
dziedzin wiedzy. Tego rodzaju sceptycyzm ma sie tez na uwadze, gdy
nazwa ta jest uzywana w sposOb bezprzydawkowy. Zauwaza sie tez
(Rescher), ze réznym rodzajom twierdzen poznawczych, np. faktualnym,
formalnym, normatywnym, odpowiadajg okreslone wersje sceptycyzmu.

Rozwigzanie problemu poznawalnosei stanow rzeczy bedzie uzalez-
nione od uzgodnienia standardéw wiedzy z obiegowymdi pojeciami ra-
cjonalnej praktyki poznawczej. Sg one stowarzyszone z podanym okres-
leniem wiedzy, respektowanym przez Johnsona i Reschera. Odwotujac
sie do absolutnych standardéw pewnoéci, uzasadniania itp. sceptycyzm
sugeruje wykluczenie mozliwosci wiedzy w podany sposéb okreslonej.
Realizacja tych kryteriéw prowadzi bowiem badZz do regresu w nie-
skonczono$é badz do blednego kota. Wedlug kognitywizmu teza taka
jest zbyt mocna, by mogla korespondowaé z faktyczng praktykg po-
mawczg. W zwigzku z tym pozostajg dwie propozycje. Wedlug pierw-
szej mie obowigzuje zbyt restryktywne a wiiec prowadzace do wnioskéw
sceptycznych okre§lenie wiedzy i zwigzanych z nim standardéw (Re-
scher). Inna préba (Johnson) uchylenia trudnosci sceptycznych polega na
wskazaniu instancji faktycznej wiedzy, ktore pozostajg w zgodzie z wy-
suwanymi przez sceptycyzm wymogami (wiedza absolutnie nfiepowatpie-
walna, absolutnie niekorygowalna, etc.). Zaréwno eksplikowanie po-
jecia wiedzy jak tez ustosunkowanie sie przez Reschera do sceptycyzmu
jest macechowane pragmatyzmem. Sceptycyzm uwaza on za irracjonal-
ny, niespdiny i w samej rzeczy nie do skorygowania, stgd potrzeba
nie tyle jego obalenia co takiego replikowania, ktére by trafialo do
przekonania odbiorcy. Johnson mnatomiast prébuje obalié sceptycyzm, -
wskazujae na instancje wiedzy, podwazajgce teze sceptycyzmu negu-
jaca istnienie wiedzy. Jest to zamierzemie bardziej ambitne niz resche-
rowskie, mniej jednak efektywne.

Caloéé pracy Johnsona, bedacej wspoélczesnym przyczynkiem do aktu-
alnej weigz dyskusji zagadnienia mozliwo$ei i natury wiedzy céwniez
naukowej, sklada sie z trzech czeéci: historycznego i systematycznego
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wstepu, szczegodlowej krytyki stanowiska trzech wspélczesnych rzecz-
nikéw sceptycyzmu (K. Lehrer?!, A. Naess® P, Unger 3 oraz kontro-
wersji autora ze scepiycyzmem, w kibrej wydaje sie on kroczyé §la-
damy znakomitego kognitywisty Kartezjusza. W tym przedsiewzieciu —
podobnie jak u Kartezjusza — odrzuca sie mieomal mozliwosé wie-
dzy, znajdujgc nastepnie twierdzenie o walorze epistemicznej pewnos-
ci, przypominajgce kartezjanskie cogito 4.

Johnsona krytyka sceptycyzmu mnie ogranicza si¢ wiec do anmalizy sta-
nowiska Lehrera, Naessa i Ungera. Kolejny krok badawczy zasadza sig
na dyskusji trzech strategii dostrzezonych w tym kierunku. Pierwsze
wigze sie ze zmodyfikowang wersja stanowiska Lehrera, druga —
z oslabionym ujeciem sceptycyzmmu niedogmatycznego, trzecia — z ne-
gatywnym lub kryptosceptycyzmem. Wedlug towarzyszacego tej ana-
lizie zalozenia zakwestionowanie tych strategii stwarza podstawy do
okazania stusznosci tez kognitywiamu, stwierdzajgcych nie tylko moz-
liwosé ale takze istnienie wiedzy. Tezy tego rodzaju kwalifikuje Johnson
jako nieodzowne.

Inny bardziej zdroworozsadkowy, niefundamentalistyczny i spokrew-
niony z pragmatyzmem sposob dyskusji ze sceptycyzmem oraz sposéb
rekonstruowania kognitywizmu wprzedstafwil Rescher w interesujgcej
nas monografii. Tkwi ona swoimi poczgtkami w ideach dwu innych
jego pozyc315 i pozostaje w kontekécie jego systemu® maecechowanego
nie tylko pragmatyzmem ale i fallibilizmem, koherentyzmem, wiedza
zas._jest lokowana 'w centrum ewolucyjnej epns‘temologu Wiodaca zasa-
da rescherowskiego ujecia mozliwoéci wiedzy glosi: ,ultra posse nemo
obligatur” (s. 46, T79). Jest ona stosowana do zbyt rygorystycznych
warunkow nakladanych na pojeoie wiedzy. Faktualna wiedza o §wiecie
jest z zasady korygowalna d fallibilna. Reschera interpretacja zwrotu:
»X wie ze p” implikuje nastepu]ace formuty:

(1) p jest prawdziwe,
(2) X akceptuje p,

1 Why not Scepticism? | Philosophical Forum” 2:1971, s. 283—298.

2 Scepticism, London 1968, .

3 Ignorance: A Case for Scepticism, Oxford 1975.

4 Pozycje podane w przypisie 2, 3 sg muiiej istotne dla dyskusji pro-
blematyki sceptycyzmu. Naess eksponuje wspolczesne ujecie klasycznego
pyrrhonizmu jako pewng wersje sceptycyzmu. ktorg cechuje zawiesze-
nie sadu w sprawie mozliwo§ci wiedzy. Unger natomiast posluguje sie
zbyt waskim okresleniem wiedzy; nie jest ono adekwatne w stosunku
do obiegowego sposobu stoswania tego pojecia. Stanowisko Lehrera,
osnute na przypadku kartezjanskiego demona jest bardziej reprezen-
tatywne dla wspodlczesnej fazy dyskusji ze sceptycyzmem. W mono-
grafii z 1974 r (Knowledge, Oxford) Lehrer konstruuje pozytywng teo-
rie poznania, wedle ktérej wiedza nie jest nacechowana pewnoscia.
W ostatnim rozdziale tej ksigzki (s. 236—241) Lehrer wskazuje na zwig-
zek uznawanego wczeSniej sceptycyzmu z pézniejszymi swoimi poglada-
mi epistemologicznymi.

5 The Coherence Theory of Truth, Oxford 1973; Methodological Prag-
matism. A systemtheoretical Approach to the Theory of Knowledge,
New York 1977.

¥ Opracowanymi do tej pory fragmentami tego systemu to logika,
epistemologia, filzofia mauki, metafizyka, ,czysta” i stosowana etyka.
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(3) dla p istnieje konkluzywne uzasadnienie,

(4) X dysponuje takim uzasadnieniem,

(9) X akceptuje p na podstawie tego uzasadnienia, kiorym dysponuje,
(6) p jest zgodne z pozostalg wiedza, )

(7) jeSli Y zgadza sie z tym ze X wie ze p, witedy rowniez Y wie
ze p.

Sceptycy negujg za$ kognitywisci afirmujg mozliwoéé faktualnej wie-
dzy o swiecie przy powyiszym dookresleniu pojecia wiedzy. Obiekcje
sceptycyzmu dotyczg kilku spraw: konkluzywne uzasadnienie twierdzen
poznawczych implikuje badZ regres w nieskonczono$é, badz bledne ko-
0; nieosiggalnos¢ pewnosci jest powodowana ludzka omylnoscig; kory-
gowalnos¢ wszystkich twierdzen poznawczych; nieunikniony rozziew
migdzy takimi twierdzeniami a popierajacymi je swiadectwami; nie-
mozliwos¢ wyeliminowania bledu, co kwestionuje przekonaniowe wy-
glaszanie takich twierdzen; brak niepodwazalnego fundamentu wie-
dzy; niedostepno$¢ zrodla poznania, ktére by czynilo autentycznymi
korygowalne twierdzenia poznawcze; nieprawomocnosé uogoélniania po-
zyskiwanych wynikéw doswiadczenia.

OdpowiedZz na ten tradycyjny krytycyzm kognitywizmu, wysuwany
ze strony sceptycyzmu, zajmuje wigkszos$¢ ksigzki Reschera i jest przed-
stawiona w postaci pieciu argumentoéw. Zawartos¢ pierwszych dwu z
nich jest osnuta na odroznieniu wapunkéw wuzasadniania i prawdzi-
wosci twierdzen poznawczych. Z kolei Rescher wykazuje, ze stanowi-
sko sceptycyzmu, wedlug ktorego fakt wiedzy zaklada logiczng niemoz-
liwo$é bledu nie jest zgodne z zasadg, wedlug ktérej powinno$é im-
plikuje moznosé. Jesli w kognitywizmie podobnie jak w sceptycyzmie
bedzie sie uwzgledniaé element bledu poznawczego, to réznica zaznaczy
sie na plaszczyZnie implikacji tego stanu rzeczy. Bedzie sie akcentowaé
badZ podwazalno$¢ badz nijepodwazalno$é twierdzen poznawczych. Res-
cher utrzymuje, ze przyjecie kognitywizmu jest rozsadne, poniewaz onus
probandi bedzie po stronie sceptycyzmu. Kognitywista wskazuje bowiem
“na przypadek efektywnego dzialania opartego na wiarogodnym systemie
wiedzy, kiérego integralng cze$¢ stanowia twierdzenia poznawcze. W
ostatnim argumencie Reschera jest angazowany metodologiczny aspekt
zagadnienia. Watek ten zaznacza sie w catym systemie Reschera. W
Metodologicznym pragmatyzmie odréznia sie wyraZnie pragmatyzm for-
mulowany w postaci tezy oraz metody. W Sceptycyzmie odré6znienie to
obowigzuje nadal, choé w zmienionej nieco formie. Oponujac przeciw
sceptycyzmowi, Rescher odréznia miedzy faktualng i metodologiczng
plaszezyzng uzasadniania twierdzen poznawcezych, kojarzac pierwsze
cztery argumenty z pierwsza, ostatni za$ argument z drugg plaszczyz-
na. Najpierw wiec uporal sie z tg formag sceptycyzmu, ktéra poddaje
w watpliwo§é to, by jakiekolwiek twierdzenie poznawcze dalo sie uza-
sadni¢ wedlug okreslonej metody. Nastepnie rozprawtia sie z tg forma
sceptycyzmu, ktoéra kwestionuje same metody uwazane przez kogni-
tywistow za wlasciwe dla uzasadniania takich twierdzen.

Uwagi jakie masuwa ta argumentacja dotycza majpierw wprowadzo-
nego przez Carnapa w innym kontekécie tresciowym wodréznienia py-
tan wewnetrznych i zewmetrznych w stosunku do systemu poznawczego.
Pierwsze bedg dotyczyé epistemologicznego uzasadniania twierdzeh po-
znawczych w ramach takiego systemu, drugie zas dotyczg epistemolo-
gicznego uzasadniania systemu jako cato$ci. Ze wzgledu ma koheren-
tystyczne stanowisko Reschera nie bedzie dysponowal odpowiedzig na
zewnetrzne pytania stawiane przez sceptyka. Nalezy tez zauwazyé,
13 — Studia Philos. Christ. 1/86
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ze qrzedstawiona argumentacja na rzecz kognitywizmu stanowi instan-
cje uspramedhwmma pragmatycznego. Racjonalne przekonania, ich
uznanie stanowi wyprébowany $rodek realizacji zadan. Pozostaje jednak
problem generalizacji indukeyjnych. Dla niektérych (H. /Reichenbach,
W.C. Salmon, F.J. Clend.men) strategia takiego uzasadniania pozosta-
je jedynym adekwatnym ujeciem hume’owskiego sceptycyzmu. Rescher
podaje (rozdz. XI) zarys takiego uzasadniania. Kwesti¢ uzasadniania
konkluzji poprawnego wnioskowania uogélniajgcego sprowadza sig tez
do usprawiedliwienia wyboru regut wmnioskowania lub kryteriow takie-
go wyboru (np. I. Hacking). Jest to jednak, zdaniem czolowych e.pis'bg:-
mologéw, problem nadal otwarty Jakkolwiek droga pragmatycznego
uspraw'ledhwmma mozé okazaé sie sluszna, to nie doprowadzila Res-
chera do rozwigzania problemu andukcn

Opozycje miedzy sceptycyzmem i racjonalizmem porzedstawimy na
przykladzie pracy Kekesa. Angazowana tu forma sceptycyzmu jest al-
ternatywna do sceptycyzmu hume’owskiego, nie nawigzuje jednak przy
tej okazji obszernej do bogatej tradycji sceptycyzmu kontynentalnego,
zwlaszeza francuskiego 7. Stanowisko jakiemu.oponuje teoria racjonal-
nosci Kekesa akcentuje niemozliwoéé racjonalnego uzasadnienia stan-
dardéw racjonalnoéci, wtornie za$§ mniemozliwo$§é uzasadnienia jakiego-
kolwiek przekonania. W pierwszym przypadku zauwaza sie ze stromy
rodstawowe]j postaci sceptycyzmu, ze proby uzasadnienia tych standar-
déw prowadza badZz do regresu w nieskonczonos$é, badz sg przykladem
petitionis principii. badz ukrytego fideizmu. Przedmiotem bezposred-
niego ataku jest wiec prawomocno$é procesow wnioskotwoérczych, pro-
wadzgcych do wiarygodnych wynikéw. Efektywne zakwestionowanie ich
prawomocenos$ci czyni ipso facto watpliwym rezultaty stosowanych spo-
sob6w rozumowania. Stad bierze sie posredni charakter rroblematyzo-
wania ‘mozliwosci wiedzy, dobrze ugruntowanej opinii oraz przekoman
kwalifikowanych jako prawdziwe i niepowgtpiewalne. T¢ wnostaé scep-
tycyzmu, odniesionej do mozliofci wiedzy faktualnej, wigze Kekes z ma-
zwiskiem Hume’a i przeciwstawia jg ekstremalnemu sceptycyzmoWi,
zwanemu epistemologicznym, kwestionujgcemu prawomocne, a winsc
zgodne z racjonalnymi standardami rozumowania lub uzasadniania.
Przedstawiciel tego kierunku uznaje zdroworozsadkowe wrrekonania.
dziala na ich podstawie, zaprzecza jedymie racjonalnym podstawom ich
akceptacji. Nie jest tez utozsamiany ze sceptycyzmem psychologicznym
uwzgledniajagcym skladnik postawy. Kekes utrzymuje, ze gdyby scen-
tycyzm epistemologiczny okazal sie stuszny, wtedy kazde vrzekonanie
bvloby jednakowo wiarygodne, orzekonania nie bvivby tez przedmio-
tem ubogacenia, uwiarogodniania., dorzecznej krytyki pozyviywmej i ne-
satvwenei. Nauka i pseudonauka, historia i mit, wywazore oceny oraz
irracjonalne przesady bylyby na rdéwni akceptowane. Nie tyle racio-
nalna argumentacja co mrzemoc i vronaganda stanowilybv $§rodki ro7-
strzveania jakichkolwiek dyskusji. Scentyevzmowi, ktéry nie jest wsnét-
czeénie tvlko .gra epistemologiczna” (s. 256) nalezv <i¢ rrzeciwstawié.
iedli racjonalnoéé ma norostaé .idealem reprezentuiacym to co nai-
lensze w tradycii zachodu” (s. XIII). Trudno odmswié racii Kekesowi. .

7 W pis$miennictwe rodzimym znane sa studa I. Dambskiej z tégo
zakresu, np. O rodzajach sceptycyzmu, ,Kwartalnik Filozoficzny” 17:
1948, s. 79—86; Sceptycyzm francuski XVI XVII wieku, Torun 1958.°

8 J. Kekes, A Justification, s. 16—22, 51—58; C. Fowler, Kekes and
Johnsan on Rationality, , The Philosophical ‘Quarterly” 28:1978, s. 259.
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gdy utrzymuje, ze obrona racjonalno$ci jest niezwykle - doniosta dla
przetrwania naszej cywilizacji- i nie jest jedynie technicznym roztrza-
saniem abstrakeyjnego problemu epistemologicznego. Realizowane w mo-
nografii Kekesa zamierzenie badawcze polega ma konstruowaniu teorii
racjonalnosci oraz ma jej obronie przez wskazanie nieadekwatnosci do-
tychczasowych zabiegow tego rodzaju.

Ta problematyka jest ujeta w cztery czeSci skladajgce sie na catosé
ksigzki Kekesa. Najpierw stawia problem uzasadnienia racjonalnosci
w formie najbardziej rygorystycznej, takiej, ktora jest kwestionowana
przez sceplycyzm. Wykazuje zarazem, ze standardowe proéby uporania
sie z tymi trudnosciami ze strony tradycyjnego - racjonalizmu nie byly
skuteczne. Z kolei analizuje blizsze naszym czasom kocncepCJe racjo-
nalnosci.

(1) W odpowiednio zmodyfikowanym przez Kekesa pragmatycznym
argumencie Carnapa korzysta sie z odroznienia pytan wewnetrznych
i zewnefrinych w stosunku do systemu jezykowego. Problem uzasad-
nienia zalicza sie do zbioru pytan praktycznych. Optowanie racjonal-
nosci polega na podjeciu decyzji w-sprawie optymalnych srodkow dla
realizacji celu. Jej usprawiedliwienie zalezy od tego, czy jest zapewnio-
na realizacja celu. W scéeptycyzmie nie jest przestrzegane odroéznienie
pytan prakitycznych (ogoélniej — zewmetrznych) od teoretycznych (ogdl-
niej — wewnetrznych), co utrudnia zadowalajgcg eksplikacje tego sta-
nowiska. Kekes dodaje, ze tok rozumowania Carnapa nie uwszglednia
zagadnienia racjonalnego wuzasadniania celéw, ktérych realizacja ma
stanowié¢ 0 racjonalnym uzasadnianiu.

(2) To, ze sceptycyzm pozostaje w konflikcie ze zdrowym rozsgdkiem
eksponuje G.E. Moore, polemizujgc z tym stanowiskiem. Kekes zauwa-
za, ze racjonalno$é zdrowego rozsadku mie jest do okazania bez po-
padania w petitio principii. Scepiyka za$§ nie zadowala inny sposéb
wyrézniania zdrowego rozsgdku, traktowanego jako nieodzowne zZrodio
pozyskiwania informacji.

(3) Kekes wysuwa tez zastrzezenia pod adresem przypadku paradyg-
matycznego argumentu, wysunigtego przez N. Malcolma. Role narze-
dzia majacego sprostaé trudno$ciom formulowanym w sceptycyzmie
peinig trzy stowarzyszone ze soba tezy. Dotyczg one przedmiotu argu-
mentacji filozoficznej, poprawmosci jezyka potocznego oraz roli zna-
czenia wyrazen jezykowych w okre$laniu wartosci logicznej zdan, w
ktérych one wystepuja. Problematyzowanie tych tez stanowi o nie-
skutecznoéei stanowiska Maleolma.

{4) Kekes mie zgadza sie tez z racjonalizmem krytycznym K.R. Pon-
pera, wedlug ktérego nauka jest wzorcem racjonalnych badan i racjo-
nalnosei w ogdle, za§ jej sukces ma byé zarazem rozwigzaniem trud-
nofci scentycznych. Jakkolwiek w popperowskiej filozofii nauki podatnosé
na krytycyzm jest dla mauki cecha konstytutywna, to zabieg ten nie
dotyczy wprost jej supozycji, ktoérych racjonalnoéé jest przez scepty-
eyzm podwazana. W razie nieefektywmnej obrony racjonalnoéci tych za-
lozen nauka przestaje byé nie tylko wzorcem racjonalnofci, ale w oghle
bylaby pozbawiona tej kwalifikacji epistemicznej. Filozoficznym kontek-
stem, w ktérym te trudnos$ci wystepuja jest slabsza forma fallibilizmu
charakterystvezna ~dla evistemologii Poppera. Kekes podaje tez kilka
wynik6w dokonanej analizy racjonalizmu krytvcznego. Istotna dla jego
koncencji jest eksponowana przez Poppera overacia rozwigzyvwania nro-
bleméw. Autor bedzie wykazywal, ze jest to podstawowy standard ra-
cjonalnoéci.
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(3) Ostatnia ze wspélczesnych prob uporania sie ze sceptycyzmem,
uwzgledniona przez Kekesa, pochodzi od P. Wincha. Jest w niej spo-
zytkowana strategia racjonalizmu analitycznego, wykorzystuje tez su-
gestie pozniejszego Wittgensteina. Jest teorig racjonalnosci typu kohe-
rencyjnego i od tradycyjnych teorii tego rodzaju (ap. Hegla) rozi sie
tym, ze nie jest stowarzyszona z jednym wyréznionym systemem (mo-
nizm). Predykaty ,racjonainy”, ,irracjonalny” oraz pokrewne z nimi
sg znaczeniowo dookreSlone w ramach tzw. formy zyciad, sg to wiec
predykaty zaleine od kontekstu. Siuszne bedzie twierdzenie, ze pewne
przekonania i dzialania, nalezgce mp. do naukowej formy zycia sg ra-
cjonalne badz irracjonalne. Niepoprawne bedzie pytanie o takie kwa-
lifikacje odniesione do okre$lonej formy 2zycia w ogéle. Nie wydaje
sig, by roznica miedzy koherencyjng teorig racjonalnoéci a scepiycy-
zmem byia zasadnicza. W obydwu przypadkach neguje sie mozliwos¢
niezaleznej od kontekstu charakterystyki racjonalno$ci. Nie jest tez
trafna proba uchylenia trudnosci sceptycznych na drodze mniej lub
bardziej zadowalajgcej amalizy racjonalnosci w réznych formach Zzy-
cia. Nie mozna sie ograniczy¢ jedynie do plaszczyzny opisu, z czym
sceptyk bedzie sie zgadzal, oponujac zarazem wiobec preskrypcji impli-
kowanych przez oceny racjonalno$ci. Tej ewentualnosci Winch juz nie
uwzglednia.

Powyizsze typy argumentacji nie obalajg wprawdzie w sposéb defi-
nitywny sceptycyzmu, lgcznie mogg natomiast stanowié przyczynek do
ewentualnej teorii racjonalnosci, uchylajacej trudnosci sceptyczne. Ke-
kes konstruuje taka teorie w irzeciej czesci swojej ksigzki. W jej
punkcie wyj$cia nalezy precyzowaé pojecie racjonalnosci oraz wska-
za¢ — w przypadku wieloéci takich pojeé — wspoélne elementy frescio-
we réznych znaczen tego terminu. W czynnosci klarowania tego pojecia
nalezy uwzglednié roéowniez to, ze zamierzonym celem dziatania jest ,
sukces, a przekonan — prawda. Racjonalnosé odnosi sie do dziedziny
potencjalnie efektywnych dzialan i potencjalnie prawdziwych przeko-
nan. Jest ceniona, poniewaz pozwalajac oddzeli¢ dzialania potencjalnie
efektywne i przekonania potencjalnie prawdziwe od ich przeciwienstw,
stuzy realizacji zadan. Odréinia sie tez spos6b uzycia tego terminu
w przedmiotowym jezyku nauki (racjonalnoéé; nazywana tez praktycz-
ng) od jego epistemologicznego uzasadniania (racjonalno$é¢, nazywana
tez teoretyczng lub epistemologiczng). Pierwsze z tych pojeé¢ suponuje
drugie. Dysponowanie epistemologiczng teorig racjonalnosci wyposaza w
standardy. Okreslajg one, jakie dzialania nalezy uwazaé¢ za potencjalnie
efektywne, oraz jakie przekonania za potencjalnie prawdziwe. Nie po-
daje sie zwykle pelnego ich rejestru (wymienia sie np. justyfikacyjny
i falsyfikacyjny zbior standardéw racjonalnosci), ale ogélne warunki
natozone na taki zbi6ér. Kekes podkresla, ze trudnosci mastrecza nie
tyle klarowanie ,racjonalnosci” ile uzasadnienie jej standardéw. Wspébt-
czesny problem racjonalnos$ci nie koncentruje sie wiec wok6l opisu
uzywania odno$nych wyrazen jezykowych ale wokol uzasadnienia jej
standardow. W tym kontek$cie nalezy lokowaé proponowang przez Ke-
kesa teorie racjonalnosci 1o,

9 Wyrazenie to pochodzi od Wittgensteina. Przez obydwu autoréw nie
zostalo okreslone. Winch objadnia to wyrazenie przykladami, uzywa
tez wyrazen synonimicznych.

10 SI. Benn, G.W. Mortimore, Rationality and the Social Sciences —
A Reply to Jokhn Kekes, ,Philosophy of Social Sciences” 9:1979, s. 175—
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Skladajg sie na nia dwa kvompocnetnty, zewnetrzny i wewnetrzny.
Pierwszy objasnia racje istnienia i uznawania teorii, za§ konstruowa-
ny w, ¢ym przypadku sposéb poparcia racjonalnosci nie implikuje pe-
titio principii. Zewnetrzna cha.rakterystyka racjonalnosci jest oparta na
tezie, wedlug ktorej rozwigzywanie probleméw stanowi niezalezny od
konteksbu (podstaw i zmian teorii i kultury) obiektywny standard ra-
cjonalno$ci. Kekes wyrdznia tzw. problemy zycia (problems of life)
i problemy refleksji (problems of reflexion). Zrédlem pierwszych jest
natura czlowieka i jego mnaturalnego otoczenia. Drugie za$§ jawig sie-
przy probie wyboru teorii najbardziej efektywnie rozwigzujacej pro-
blemy pierwszego rodzaju. Preferuje w tym wzgledzie teonie racjonalne
w ramach danej teorii racjonalnosci. Komponent wewnetrzny jest wy-
znaczony przez zbior kryteriow, determinujgcych racjonalno$é teorii.
Do zbioru tego nalezy (1) logiczna konsystentnosé, (2) pojeciowa kohe-
rentnosé, (3) walor wyjasniania wszystkich dorzecznych z jej zasiegu fak-
tow oraz (4) podatno$é na krytyke. Predykat ten jest tez orzekany
o przekonaniach osoby, przyjmujgcej teorie o takich kwalifikacjach. Po-
rownawczy a nie tylko klasyfikacyjny charakter tych standardow za-
znacza sie w dyskusji teorii konkurencyjnych. Zgodnos$é teorii z tymi
standardami, lgcznie z zewnetrznym, ma gwarantowaé jej racjonalnosé.

W uzasadnianiu standardéw wewnetrznych odwolujemy sie do ich
funkcjonowania w rozwigzywaniu probleméw obiektywnych. Efekty-
no$é tej czynnosai opartej o teorie spelniajgce kryteria wewmnetrzne,
a wiec teorie racjomalne, stanowi zewmetrzny standard racjonalnosci.
Tego rodzaju zabieg ich wuzasadniania unika regresu bez popadania
w petitio principii. Zewnetrzny standard konstytuowany przez efektyw-
ne rozwigzywanie probleméw mie postuluje juz dalszego uzasadniania,
czynno$é ta bowiem angazuje kazdego osobnika. Wysuwajgc to kryte-
rium, Kekes ustosunkowuje sie nie tylko do zewnetrznego (w sensie
Carnapa) pytania, wysuwanego ze strony sceptycyzmu, ale i do stano-
wiska tych, ktérzy utrzymuja (np. Winch, Kuhn), Ze kryteria racjonal-
nosci wystepujg jedynie w kontekécie teorii (paradygmatu) lub okres-
lonych systeméw jezykowych.

Akcentowanie zewnetrzmego komponentu racjonalno$ci w jej uzasad-
nieniu jest charakterystyczne dla koncepcji Kekesa. Dostrzeganie za$
w badaniach poznawczych narzedzia rozwigzywania probleméw prak-
tycznych sugeruje wyrafne pokrewiefistwo z tradycjg pragmatyzmu
Peirce’a, Jamesa, Dewey’a. Uchyleniu ewentualnodci skrajnego prag-
matyzmu. utozsamiajgcego racjonalno$é z efektywnym wozwigzywaniem
probleméw, stuzy jej skladnik wewnetrzny, stanowigcy integralng cze$é
teorii racjonalnodci. Akcentuje sie zarazem to. e ujecie zewnetrzne
nie jest wprawdzie wystarczajgce mniemniej jest rfieodzowne, stad uza-
sadnienie standardéow wenmnqtr.znych jest w samej rzeczy ,pragmatvcz—
ne. Sukces w rozwigzywaniu probleméw praktycznych — przeciwsta-
wianych tfeoretycznym lub intelektualnym 1! — jest dominujgcvm stan-
dardem racjonalno$ci12. Stanowi tez podstawe krytyki sceptycyzmu.

180. Autorzy ustosunkowujg sie tu do stanowiska Kekesa wobec pracy
zbiorowej, ktérej sa redaktorami. Por. tez J. Kekes, Rationality and
Social Sciences, ,Philosophy of Social Sciences” 9:1979, s. 181—184.
11 Odpowiednikiem czynnika teoretycznego i praktycznego jest racjo-
nalno$é traktowana badZz jako epistemiczna wilasnoéé teomii badZ jako
metoda oceny teorii i1 dzialania. Wigze sie z tym charakterystyczne
przesuwanie akcentu od czysto formalnego pojecia epistemicznego po
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Zamierzone obalenije sceptycyzmu dokonuje sig zdaniem Kekesa na
drodze zaproponowania teorii racjonalnoéci. co zostato dokonane w trze-
ciej czgsci jego pracy. Jej aplikacja przedstawiona w czwartej i ostat-
niej czesci tej monn»ograﬁu ma by¢ dopemieniem tej operacji. Gdyby
nawet zgodzi¢ sie z okreSlong koncepcja racjonalnosci, to pazostaje
kwestia zidentyfikowania teorii przedmiotowej zgodnej z 13 koncep-
cja, z determinowanymi w jej ramach warunkami. Nie jest to dia
scepiyka przypadek odosobniony i realizuje sie w postaci solipsystycz-
nego oraz metafizycznego sceptycyzmu. Obydwie te formy kwestionujg
dwa zalozenia wspolne dla teorii faktualnych. Pierwsze dotyczy istnie-
nia Swiata transcendentnego jako przedmiotu racjonalnych przekonan,
drugie zas — mozliwosci uzasadnionego rozstrzygniecia miedzy alterna-
tywnymi sposobami konceptualizatji tego obiektu. Solipsyzm . nie
tlumaczy jednak deskryptywmej funkeji Jezy.ka, zdroworozsadkowych
faktéw oraz odroéinienia poprawnego od mniepoprawnego sposobu uzy-
wania wyrazen jezykowych. W analizie tego rodzaju sceptycyzmu Ke-
kes pomija spoleczne warunki funkcjonowania jezyka. Metafizyczny -
sceptycyzm kwestionuje zas racjonalne podstawy preferowania okres-
lonej konceptualizacji transcendentnego $wiata. Suponuja one niezalez-
ne. od logiki i do$wiadczenia tezy. Takie metafizyczne, jak je nazywa
Kekes, zalozenia tkwig u podstaw teorii naukowych, systemodé6w filozo-
ficznych oraz wierzen. religijnych. Koncepcja racjonalnosci Kekesa nie
wyklucza lakich zalozen z wobrebu racjonalnej dyskusji, uwzgledniajac
chociazby standard mocy wyjasniajgcej lub podatno$é na krytyke. Moz-
liwo$é racjonalnej metafizyki warunkuje racjonalno$é owych systemow.
Dyskusyjna wydaje sie wysunieta przy tej okazji t{eza, ze racjonalnosé
nauki i mozliwo$é metafizyki istniejg i upadajg laczme Podwazenie
racjonalnej metafizyki podwaza ra-(:]anamosc nauki, nie zachodzi ]ednak
zaleznosc odwrotna.

Zygmunt Hajduk

pragmatyczne pojecie metodologiczne. Dalsze zagadnienia klarujace po-
krewienstwo stanowiska Kekesa z pragmatyzmem analizuje obszerniej
St.L.. Nathansen w recenzji ksigzki Kekesa (,,Internatwnal thl.osopht—
cal Quarterly” 19:1979, s. 227—236). -

‘12 Trzeba zauwazyé, ze dyskubowane prace nie uwzgledniajg ewen-
tualnosc1 fun.kCJonuJace] w tradycji klasycznej koncepcji nauki, wedle
ktorej przyjecie .naczelnych przeslanek systemu wiedzy nie jest moty-
wowane na drodze rozumowania lub inferencyjnego uzasadniania. (Por.
C. Fowler, Kekes and, s. 262; S. Kaminski, Pojecie nauki i klasyfikacja
nauk, Lublin 1981, s. 55 nn.). Swoista cecha ksigzki Kekesa jest to,
ze pomija sie wyniki otrzymane przez W.W. Bartley’a (The Retreat to
Commitment, 1962), wysuwajacego teorie komprehénsywnie krytycznego
racjonalizmu. Obydwaj podejmujg analogiczny problem. Bartley opo-
wiada sie za ewentualno$cia zastgpienia uzasadnialnosci racjonalnych
przekonan przez ich podatno$é na krytyke. Wewnetrzne standardy
teorii racjonalno$ci bedg wtedy determinowaly jej racjonalnoéé. Nie
jest wtedy aktualny regres oraz petitio pcrincd,pii. Kekes nie odwoluje
sie tez do popperowskiej refleksji nad ograniczeniami krytycznego ra-
cjonalizmu, co stanowilo dla Bartleya asumpt do podjecia zagadme-,
nia dyskutowanego w powyzszej monografii.



