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Tegoroczna działalność Koła zainaugurowana została w dniu 10. 10. 
1984 r. spotkaniem sprawozdawczo-wyborczym. W obecności opiekuna 
Koła ks. prof. Sz. W. Slagi ustępujący zarząd- przedstawił sprawozda­
nie z ubiegłorocznej działalności. Następnie dokonano wyboru nowego 
zarządu Koła. Prezesem został J . Wysocki, zastępcą prezesa ks. Z. Lep­
ko i sekretarzem1 J .  Kamińska. Dyskutowano także nad sprawami orga­
nizacyjnymi i funkcją Koła w procesie aktywizacji studentów na polu 
nauki.

W drugiej części spotkania student IV roku Michał W y d r o  przedsta­
wił przeźrocza ukazujące pierwsze uzyskane przez człowieka zdjęcia 
dwóch największych planet Układu Słonecznego — Jowisza i Saturna 
oraz ich satelitów. Bardzo dobrej jakości fotografie ujawniają szereg 
nieznanych dotąd szczegółów powierzchni i atmosfer tych ciał niebies­
kich. W komentarzu do przeźroczy prelegent stwierdził, że nowe infor­
macje otrzymane dzięki próbnikom międzyplanetarnym Voyager I i Vo­
yager II pozwolą badaczom uzupełnić dane mogące pełniej wyjaśnić 
zagadnienie warunków planetarnych koniecznych dla ewentualnego wy­
łonienia się form żywych.

Na kolejnym spotkaniu Koła w dniu U. 12. 84 r. mgr Andrzej 
G w i a z d a wygłosił referat pt. Biofizykalne aspekty  kon cepcji T eil­
harda de Chardin. W ramach wprowadzenia do tematu prelegent scha­
rakteryzował główne założenia koncepcji Teilharda. Stwierdził także, iż 
dzieło Teilharda de Chardin inspiruje do dalszych poszukiwań dla uza­
sadnienia słusznych, choć nie zawsze -precyzyjnych, intuicji autora. Uza­
sadnienie takie miałoby polegać na uzgodnieniu tez Teilharda de Char­
din ze stanem współczesnej na-uki, głównie z wÿnikami medycyny, 
biochemii, biofizyki, czy cybernetyki. Próby takie czynił m in. prof. Bog­
dański, który możliwość pełnego -zrealizowania ostatniego etapu ewolu­
cji — powstanie noosfery upatruje w niekonwencjonalnych drogach 
porozumienia: telepatii i hipnozie, intuicji stanów emocjonalnych czło­
wieka, emisji i odbiorze fal ultrafioletowych oraz percepcji fal promie­
niowania bioelektrycznego. Możliwości -tego typu porozumienia między 
ludźmi potwierdzane są .przez współczesną biofizykę i fizjologię. Dysku­
sja po referacie dotyczyła miejsca człowieka jako autonomicznej jedno­
stki w społeczeństwie stworzonym przez noosferę. Wyrażono wątpli­
wość, czy proces socjalizacji nie przekreśli -indywidualizacji człowieka



i stworzy rzeczywistą możliwość pełnego rozwoju. Wątpliwości te wy­
niknęły iw związku z konfrontacją wizji Teilharda de Chardin z filozofią 
marksistowską.

Na spotkaniu w dniu 26. 02. 85 r. dr Marian W n u k  z Zakładu Bio­
logii Teoretycznej KUL wygłosił referat pt. Geneza i ew olucja układów  
porfirynowych. Prelekcja miała na celu przedstawienie problematyki 
dotyczącej genezy i ewolucji układów porfirynowych. Problematyka ta 
w ramach badań nad abiogenezą i wczesnymi etapami ewolucji mole­
kularnej życia ma istotne znaczenie dla wyjaśnienia pochodzenia pro­
cesów bioenergetycznych, zwłaszcza tych, które leżą u podstaw foto­
syntezy i oddychania. Kierując się zasadami aktualizmu i uniiÆormitaryz- 
mu, wykorzystuje się w tego typu badaniach tzw. metodę ewolucyj­
ną, dokonując reinterpretacji danych czerpanych z wielu dyscyplin 
szczegółowych (np. mikrobiologii, geochemii, paleobiochemii, egzobiolo­
gii) i układając je w nadrzędną całość problemową.

Prelegent przedstawił zarys próby rekonstrukcji genezy i ewolucji 
układów porfirynowych. Poruszono w tym kontekście problemy: a) 
abiogennej genezy porfiryn (badania eksperymentalne), b) kolejności 
pojawienia się .różnych układów -porfirynowych w ewolucji molekular­
nej życia, c) ewolucji układów porfirynowych, d) możliwego występo­
wania kompleksów porfirynowych innych, aniżeli obecnie znane w bio­
strukturach.

Prelegent -podkreślił, że najbardziej prawdopodobnym sposobem abiio- 
syntezy porfiryn, -urzeczywistnianym w ewolucji chemicznej, mogł-o być 
ich tworzenie się na gliniokrzemianaeh. Zaproponowano możliwość wy­
korzystania nowego czynnika energetycznego nie uwzględnianego w do­
tychczasowych badaniach, mianowicie prądu elektrycznego modelują­
cego prądy telluryczne w glinokrzemi-anach środowiska pierwotnego.

Nawiązując do teorii -silicydów i koncepcji bioplazmy, autor refera­
tu sugerował, że w iplazmie elektronowej gliniok.rzemianków mogły w ten 
sposób powstać kompleksy porfirynowe z kr-zemeim i glinem, które mog­
ły następnie brać udział w ewolucji biochemicznej. Żadnego ze znanych 
obecnie hemów i  chlorofili nie udało się zsyn-tetyz-ować w domnie­
manych warunkach abiotycznych i najprawdopodobniej powstały one 
biogennie na dość zaawansowanych etapach ewolucji molekularnej ży­
cia, -aczkolwiek najstarsze biogenne porfiry-ny pochodzą aż sprzed ok. 
3,8 mld lat.

Z uwagi na brak odpowiednich danych rekonstrukcja ewolucji związ­
ków po-rfirynowych jest niestety fragmentaryczna. Prawdopodobnie ewo­
lucja ta zapoczątkowana została przez krzemo-porfiryny na etapie hi­
potetycznych krzemo-węglowych form protożycia i przebiegała od po­
staci bardziej izredukowanyoh do mmiiej zredukowanych, -od mniejszych 
zdolności donbrowo-akce-ptorowych do większych, a także w kierunku 
wykorzystania właściwości nadprzewodzących. Korynoidy i syrohem 
najprawdopodobniej poprzedzały w ewolucji inne hemy i wszystkie 
chlorofile.

W ramach dyskusji po prelekcji poruszono problemy: 1) ewolucji 
geochemicznej -porf-iryn, 2 ) występowania porfiryn w kosmosie, w związ­
ku z możliwym istnieniem życia pozaziemskiego, 3) możliwego wy- 
stęoowania w organizmach innych kompleksów porfirynowych, niż 
z jonami Fe, Mg, Zu. Co, Ni, Mu, Cu, η,ρ. kompleksów z lantanow- 
cami oraz 4) aspekty bioelektroniozne funkcjonowania układów porfiry­
nowych w biostrukturach w związku z bioelektronicznym modelem 
abi-ogenezy.



Dnia 3. 04 85 r. z .inicjatywy Koła w pierwszą rocznicę śmierci 
prof. Bolesława Gawęckiego odbyło się uroczyste seminarium naukowe 
w Katedrze Filozofii Przyrody, na którym ks. dr Józef M. D o ł ę g a  
zaprezentował syntetyczne ujęcie dorobku naukowego prof. Gawęckie­
go.

Prelegent stwierdził, że dorobek naukowy 1 filozoficzny prof. Gawęc­
kiego wszedł na stałe do skarbnicy polskiej myśli naukowej i filo­
zoficznej. Szczegółowe analizy z zakresu filozofii przyrodoznawstwa 
stanowią trwały wkład w rozwój myśli naukowej. Natomiast przedsta­
wiony przezeń system filozoficzny, którego niektóre tezy mogą budzić 
wątpliwości i dyskusje (podobnie zresztą jak twierdzenia każdego sy­
stemu filozoficznego) jest w polskiej myśli filozoficznej oryginalnym 
ujęciem  problematyki teoriopoznawczej, ontologioznej i aksjologicznej. 
Oryginalność systemu filozoficznego polega m.in. na ujęciu całości pro­
blematyki filozoficznej z jednolitego punktu widzenia. W takim rozu­
mieniu stworzony przez Gawęckiego system filozoficzny jest oryginal­
nym ujęciem doniosłych zagadnień filozoficznych i przedstawieniem ich 
w harmonijnej całości.

Specyficzne właściwości systemu filozoficznego, osobliwy sposób uj­
mowania .problematyki filozofii narodowej oraz rzetelność i ścisłość 
w pracy naukowej — to cechy, które zauważa czytelnik już na wstę­
pie lektury prac Profesora odnoszących się zarówno do problemów 
ogólnych, jak i szczegółowych.

Prelegent ograniczył się do podania głównych kierunków badań Pro­
fesora, a mianowicie: z zakresu teorii nauki, filozofii przyrodoznawstwa 
oraz ściśle rozumianej filozofii, w której wyróżniamy teorię poznania, 
teorię bytu, teorię wartości i filozofię narodową.

Na .zakończenie prelegent (przytoczył wypowiedź prof. Gawęckiego 
z posiedzenia Rady Wydziału Filozofii Chrześcijańskiej ATK odbytego 
z okazji 85 rocznicy jego urodzin. Wypowiedź ta w sposób szczególny 
charakteryzuje osobowość Profesora: „Według mego przekonania, w 
każdym kierunku filozoficznym zawiera się przynajmniej ziarno prawdy 
i dlatego wszelką jednostronność, wszelką wyłączność w pojmowaniu 
„miłośnictwa mądrości” uważam za szkodliwą, zubaża bowiem du­
chowy dorobek narodu i całej ludzkości. Stojąc twardo przy tym, co 
uznaliśmy za prawdziwe, a przynajmniej za prawdopodobne, szanu­
ję odmienne przekonania cudze, jeśli, ich cełem było szczere umiłowanie 
rzetelnej wiedzy i wytrwałe do niej dążenie. Filozof powinien mówić 
i pisać to, co myśli, nie ulegając zewnętrznym wpływom i naciskom; 
powinien też wyrażać swe myśli jasno, jednoznacznie, aby nie wywo­
ływać (nieporozumień. Mylić może się każdy — to rzecz ludzka, ale 
kłamać nie wolno nikomu — cóż dopiero miłośnikowi prawdy i mąd­
rości. Niestety, jakże rzadko zdarza się człowiek zasługujący w pełni 
na miano Homo sapiens”.

Kończąca spotkanie dyskusja dotyczyła genezy panpsychosomatyzmu 
w koncepcji prof. Gawęckiego -oraz możliwości zakwalifikowania tej 
koncepcji do nurtu filozofii przyrody.

W dniach 25—27. 04. 85 r. członkowie Koła uczestniczyli w IV Wio­
sennej Sesji Przyrodników W obronie Nienarodzonych, która odbyła się 
na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim. Temat sesji był zaprezentowa­
ny i dyskutowany m.in. w aspektach: biologicznym, psychologicznym, 
medycznym i prawnym.

Na ostatnim w tym roku akademickim spotkaniu Koła, które odbyło 
się 10. 05 85 r. gościliśmy doc. W. F e n r y c h a  z Akademii Medycznej



w Poznaniu. Tematem spotkania były Najnowsze przyrodnicze badania 
nad Całunem Turyńskim. Prelegent przedstawił historię Całunu oraz 
historię badań nad Całunem, zwrócił też uwagę na duże zainteresowa­
nie polskich badaczy tym problemem. Wśród naukowców bezpośrednio 
badających płótno panuje powszechne przekonanie o jego autentycz­
ności. Przekonanie to inspiruje i nadaje sens prowadzeniu szczegóło­
wych analiz oraz gwarantuje prawdziwość wyciąganych wniosków. Ba­
dania te pozwalają odtworzyć i zweryfikować przekaz męki i śmierci 
Chrystusa oraz ujawniają pewne szczegóły anatomii i fizjonomii Chry­
stusa. Prelekcja była ilustrowana interesującymi przeźroczami.

TOMASZ OLSZEWSKI

SPRAWOZDANIE Z OTWARTYCH POSIEDZEŃ KATEDRY LOGIKI 
ATK

W omawianym okresie odbyło się pięć posiedzeń. Na pierwszym 
z nich, dnia 10 maja 1984 r., gościł prof, dr Borst W e s s e l  z Uni­
wersytetu Humboldta w Berlinie. Wygłosił on odczyt nt. Ein parado­
xienfreies System  der aussagenlogischen Folgebeziehung. Referat doty­
czył prób przezwyciężania w zdaniowych rachunkach logicznych tzw. 
paradoksów implikacji materialnej. Prof. H. Wessel zreferował na po­
czątku dzieje zagadnienia wskazując na rozwiązania dokonane w ra­
chunkach: ścisłej implikacji Lewisa, mocnej implikacji W. Ackerman- 
na, w systemie E (entaiłment) A. R. Andersona i N. D. Belnapa oraz 
w systemie implikacji analitycznej W. T. Parry. Następnie zaprezento­
wał własne osiągnięcia w zakresie badań nad możliwością eliminowa­
nia wspomnianych paradoksów w systemach logicznego stosunku wy­
nikania. Chodzi o dwa takie systemy, z których pierwszy, system tzw. 
mocnego stosunku wynikania, został przytoczony po raz pierwszy przez 
A. Zinowiewa i H. Wessela w książce Logische Sprachregeln , Berlin 
1975. Wspomniany system eliminuje w,prawdzie szereg znanych twier­
dzeń paradoksalnych, ale pozostawia inne. W nowym systemie, przed­
stawionym ostatnio w książce: H. Wessel, Logik, Berlin 1984, a więc 
w systemie tzw. ścisłego wynikania logicznego, H. Wesisel eliminuje, 
jak sam twierdzi, wszystkie znane paradoksalne twierdzenia rachunku 
zdań. Rezultat ten ma być zagwarantowany przez nałożenie pewnych 
warunków zawężających dotychczasowy zakres pojęcia stosunku wy­
nikania. Prof. H. Wessel uznaje mianowicie formułę „z A wynika lo­
gicznie'. B ” jako niezawodną regułę ścisłego wynikania logicznego je ­
dynie wówczas, gdy spełnia ona trzy następujące warunki:
(1 ) A ^ B  jest tautologią klasycznego rachunku zdań,
(2) В zawiera tylko takie zmienne zdaniowe, które występują również 
w A,
(3) A nie jest kontradykcją, zaś В — .tautologią.
Ostatni warunek stanowi zaprzeczenie obu (klasycznych zasad: „Ze 
sprzeczności wynika logicznie cokolwiek” i „Tautologia wynika logicz­
nie z czegokolwiek”.

Dyskusja nad przedstawioną propozycją prof. H. Wessela skupiła się 
z jednej strony na rozróżnieniach .terminologicznych, z drugiej zaś — 
na porównaniu jego tezy z osiągnięciami w tym zakresie prezentowany­


