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ROMAN ROZDZENSKI

O ISTOCIE TZW. POZNANIA APRIORYCZNEGO
W UJECIU E. HUSSERLA

Wstep. 1. Miejsce problematyki poznania a prioni w tekstach Hus-
serla. 2. Motywy zwroécenia sie Husserla ku tej problematyce. 3. Hus-
serlowe rozumienie istoty poznania. 4. O pewnym braku takiego uje-
cia istoty poznania. 5. Sprawa ,poznawczego charakteru” tworéw zna-
czeniowych, 6. ,,Co” i ,jak” jest dane w aktach oglagdu zmyslowego?
7. Analogia struktur: spostrzegania woraz orzekania. 8. ,Podstawowy”
akt ogladu oraz akiy ogladu ,,wyzszych stopni”. 9. Akt naocznego uprzy-
tomnienia ,tego, co ogédlne”. 10. Préba uogblnienia: jak zatem konsty-
tuujg sle akty poznania apriorycznego? 11. Konicowe spostrzezenia i re-
fleksje.

WSTEP

Problematyka tzw. poznania apriorycznego pojawila sie
u Husserla juz w jego Badaniach logicznych (r. 1900). Pojawita
sie jako integralnie zwigzana z przeblyskujacym tam zarysem
nowej metody uprawiania filozofii. Badania logiczne byty owo-
cem namietnego w tamtym czasie zainteresowania Husserla
problemami natury i podstaw wiedzy logicznej. Totez zasad-
niczym celem tej ksigzki mialo byé uzasadnienie na nowo
»czystej” (tzn. nieempirycznej, niepsychologistycznej) logiki:
jako wiedzy apriorycznej. Takie za$ uzasadnienie wymagalo
blizszego zajecia sie problematyks teoriopoznawczg, zwlaszcza
kwestig ,znaczenia” i ,,prawdy” twordéw logiki, takich jak np.
pojecia i sady. Spowodowato to stopniowe przesuwanie sie
dominanty zainteresowan Husserla ku problematyce filozoficz-
nej. Jednakze zaréwno jego poziniejsze rozumienie filozofii ja-
ko wiedzy apriorycznej, jak tez koncepcja poznania apriorycz-
nego (na ktorym filozofia ma sie opiera¢) stanowilo trwaty
owoc jego wczesniejszych fascynacji badaniami podstaw ,,czy-
stej” logiki.

Uwaza sig, ze zagadnienie poznania a priori, cho¢ tak pod-
stawowe dla wypracowywanej przez Husserla koncepcji filo-
zofii, nalezy w niej do spraw najbardziej niejasnych i spor-
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nych'. Wskazuje sie rowniez, ze nie zostalo ono przez miego
nalezycie systematycznie wyjasnione®. W tej sytuacji sprawa
istoty poznania apriorycznego rysuje sie jako nader trudna
do precyzyjnego ujecia. Dlatego tez tres¢ niniejszych rozwa-
zan, podejmujacych wilasnie te sprawe istoty poznania apnio-
rycznego w ujeciu Husserla, stanowi jedynie probe uchwyce-

nia tegoz.
Nalezy tutaj jeszcze zaznaczyé¢, ze samo to wyrazenie: .,,po-
znanie aprioryczne” — nie bylo przez Husserla stosowane do

okreslenia jego wlasnej koncepcji. Powody tego mamy prze-
zen wyluszczone we Wprowadzeniu do I ksiegi Idei. Otoz czy-
tamy tam: ,Tak, jak juz w Badaniach logicznych, unikam
o ile moznosci wyrazen a priori i a posteriori, a to ze wzgledu
na wprowadzajgce zamieszanie niejasnosci i wieloznacznosci,
jakimi sg one obarczone w powszechnym uzyciu, a takie z po-
wodu podejrzanych teorii filozoficznych, jakie si¢ z nimi splo-
tly jako zle dziedzictwo przesziosci” ®.

W literaturze o filozofii Husserla uzywa sie jednak tych
wyrazen na okreslenie jego koncepcji, i to ich uzycie wy-
daje sie uzasadnione. Wszak koncepcja Husserla stanowila
probe wskazania poznawczego dostepu do dziedziny tzw. ,,0gol-
nych przedmiotéw”. To za$ stanowi jej ceche istotnie wspolna
z tradycyjnymi dociekaniami apriorystéw.

1. MIEJSCE PROBLEMATYKI POZNANIA A PRIORI
W TEKSTACH HUSSERLA

W pierwszym tomie Idei czystej fenomenologii (I wyd. rok
1913) rozwijal Husserl szczegdlowo program tzw. fenomenolo-
gii, jako podstawowej nauki filozoficznej, budowanej ekspli-
cite na poznaniu apriorycznym. Jednakze samej problematyki
tegoz poznania juz tam blizej nie rozwazal, ograniczajac.sie
tylko do zwiezlego podsumowania swoich poglagdéow w tej
sprawie. I chociaz poprzednio, tj. w Badaniach logicznych, dal
gruntowniejszg analize sposobu konstytucji tylko dla aprio-
rycznego poznania tzw formalno-kategorialnego, w 1 tomie
Idei uznal calg problematyke poznania apriorycznego za juz
rozstrzygniety przez siebie.

Wszystko to wyglada dost zagadkowo. Czyzby wiec Husserl

1 Por. A. Pottawski, Swiat-spostrzezenie-$wiadomosé, Warszawa 1973,

2 Por. tamze, 84.

3 Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologzczne]
filozofii, thum. D. Glerulanka Warszawa 1967, 11.
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juz weczesniej wyjasnil jako$ istote apriorycznego poznania
tzw. ,,czystej istoty” (eidos), o ktérym potem tak czesto, chot
w sposéb nader ogolnikowy, wspominat w Ideach? Otéz miejs-
cem takiego wyjasnienia wydaja si¢ by¢ tylko Badania logicz-
ne. Byc moze Husserl uwazal, iz dokonane przez mego w II
czesci VI Rozprawy Badan logicznych (II tom) wyjasnienie
istoty apriorycznego poznania ‘tzw. formalno-kategorialnego
bylo tego rodzaju, ze pozwalalo zrozumie¢ istote wszelkiego
poznania a priori? Taka odpowiedz zdaje sie sugerowac tresc
92 paragrafu VI Rozprawy II tomu Badan logicznych. Umies-
cil go tam Husserl juz po swoich analizach dotyczacych kon-
stytucji aktow apriorycznego poznania formalno-kategoriaine-
go. W tresci tegoz paragrafu dokonuje on rozszerzenia swego
pojecia ,,naocznoscei syntetycznie ufundowanej” na wszelkie po-
znawcze ujecia aprioryczne, rowniez na te o charakterze ujeé
»istotnosciowych”. Stwierdzil tam wyraznie, ze wszelkie ,,0g6l1-
ne przedmioty” konstytuuja sie 1 mogag by¢ dane jedynie
w aktach owej ,naocznosci syntetycznie ufundowanej”. Wy-
nikaloby z tego, ze wszelkie poznawcze ujecia ,tego, co ogol-
ne”, czyli wszelkie ujecia aprioryczne, dokonujg sie zawsze
w aktach tego rodzaju naoczno$ci — oraz — ze owa naocznosé
konstytuuje sie zawsze w Sposéb zasadniczo podobny. Znajdu-
je to potwierdzenie w (napisanej w r. 1920) przedmowie do
II wydania II tomu Badan logicznych. Podkreslil tam, iz na-
dal jest mocno przekonany, ze rozdzial o ogladach zmystowych
i kategonialnych (tj. rozdzial 6 Rozprawy VI tomu drugiego,
obejmujacy paragrafy od 40 — do 52) otworzy! wolng droge
dla fenomenologicznego wyjasnienia logicznej, tzw. ,analitycz-
nej” oczywistosci. Zaznaczyl tez tam — co dla nas jest tutaj
szczegolnie wazne — iz niejedna opaczna interpretacja tresci
jego Idei nie doszlaby do glosu, gdyby komentatorzy Idei
zwracali na ten rozdzial baczniejsza uwage.

Juz w Badaniach logicznych poznanie aprioryczne oznacza
dla Husserla naoczne uchwycenie tzw. ,przedmiotéw ogoél-
nych”. Zostaly tam rowniez przezen wskazane dwie takie
dziedziny ,,przedmiotéw ogélnych”: jedna obejmuje tzw. ,spe-
cies” czyli ,czyste jakosci idealne” (II Rozprawa II fomu),
druga natomiast tzw. ,,formy kategorialne” (6 rozdz. VI Roz-
prawy II tomu). Nastepnie (juz) w Ideach moéwil o dziedzinie
przedmiotowej obejmujacej ,,czyste istoty” czego$ (tzw. eidos).
Wiszystkie takie ,,0gélne przedmioty” sg poznawczo ujmowane
w aktach szczegblnego rodzaju ,,naocznosci” tzw. ,syntetycznie
ufundowanej”. Ta za$ maoczno$¢, jako ostatecznie ,,ufundowa-



94 ROMAN ROZDZENSKI [4]

”»

na”, czy tez ,ugruntowana”, w tresci ,,podbudowujacych ja”
zwyklych ogladéw zmystowych, zdaje sie kazdorazowo kon-
stytuowaé zasadniczo w ten sam sposdb.

2. MOTYWY ZWROCENIA SIE HUSSERLA KU TEJ
PROBLEMATYCE

W dziejach filozofii europejskiej problematyka poznania
apriorycznego nalezala do najbardziej zagmatwanych i bu-
dzgcych nieustanne spory. Czas wczesnych badan Husserla byt
okresem panowania filozoficznego minimalizmu. Dlatego w
oczach wielu wspodlezesnych Husserlowy zwrot ku problema-
tyce poznania apriorycznego i ku badaniom apriorycznych
zwiazkow ,istotnosciowych”, musial si¢ wydawa¢ dziwacz-
nym anachronizmem. Réwniez on sam zdawal sobie sprawe
z tego rodzaju odczu¢ wspélczesnych mu badaczy. Pisal np.
w paragrafie 52 VI Rozprawy II tomu Badan logicznych, ze
dla niektérych wyrazenie ,,0glady ogélne” brzmi tak samo
absurdalnie, jak wyrazenie ,,drewniane zelazo” *.

Okoliczno$¢ ta stawia obecnie przed nami pytanie o moty-
wy, ktére zawladnelty mySleniem Husserla, udzielajagc mu od-
wagi do przeciwstawienia sie minimalistycznym tendencjom
swojej epoki. Otéz wydaje sig, ze mys$l Husserla — juz od
czasu Badan logicznych — byla prowadzona ku uznaniu ist-
nienia czego$ takiego, jak poznanie aprioryczne, przez troja-
kiego rodzaju przeswiadczenia, mocno i trwale przez niego
zywione. Przenikaja one calg tre$¢ analiz zawartych w VI
Rozprawie II tomu Badan. Uwazniejsze przemyslenie tych ana-
liz pozwala je ,,wydobyé” i eksplicite sformulowaé. O co cho-
dzito w tych podstawowych przeswiadczeniach? Otéz pierwsze
przeswiadczenie Husserla dotyczylo sprawy tzw. ,,poznawczego
charakteru” wszelkich tresci znaczeniowych. Chodzilo mu tu-
taj o to, iz tylko tym treSciom znaczeniowym mozna przy-
pisa¢ 6w ,,poznawczy charakter”, dla ktérych da sie wskazaé
akty odpowiadajacego im treSciowo ogladu. Bowiem w ta-
kich aktach ogladu dane jest naocznie ,,to samo”, co w owych
tresciach znaczemowych bylo ,pusto” jedynie dommniemane.
PrzeSwiadczenie powyzsze stanowilo log1cznq konsekwencje
przyjetego przez Husserla sposobu rozumienia istoty pozna-
nia.

Drugie przesw1adczen1e wigzalo sie z faktem wystepowania

41 Por. E. Husserl Logzsche Untersuchungen wyd. IV, Rozprawa VI
Tiibingen 1968, 162.



[5] o] ISTéCIE TZW. POZNANIA APRIORYCZNEGO 95

(szczegolnie w jezyku logiki i filozofii) znaczen o charakterze
tzw. ,j0goinym”. Husserl uwazal — wbrew tradycji empiryz-
mu, ze posiadajg one réwniez (podobnie, jak znaczenia jed-
nostkowe) poznawczy, tj. niefikcyjny charakter. Jako takie —
wskazywal — muszg one posiada¢ swoje naoczne odpowied-
niki w okreslonych ogladach. Pozostawalo tylko pytanie o ro-
dzaj tych ogladow. Poszukiwanie odpowiedzi bylo juz jako$
»ukierunkowane” przez trzecie prze$wiadczenie, obecne w mys-
li Husserla. ' )

To trzecie przeswiadczenie dotyczylo bowiem sprawy tego,
,»c0” 1 ,jak” jest dane — i w ogdle moze by¢ dane — w aktach
zmyslowego doswiadczenia, tj. przede wszystkim w aktach
zmyslowego spostrzezenia: tak ,,zewnetrznego” jak i ,,we-
wnetrznego”. Bylo to mianowicie przekonanie, iz w aktach
zmyslowej naoczno$ei nigdy mie moze by¢ dane to, co ,,0g6lne”.
Przeswiadczenie to stanowilo w mys$leniu Husserla kontymua-
cje tradycyjnej (szczegélnie XIX-wiecznej) epistemologii zmy-
stowego spostrzezenia.

Te trzy przeswiadczenia prowadzily lacznie myslenie autora
Badan logicznych ku pytaniu: co moze zagwarantowaé ,,0g0l-
nym” znaczeniom, wystepujagecym w logice i filozofii, ich nie-
fikeyiny, tj. poznawczy charakter? Chodzilo w tym pytaniu
o rodzaj oglagdu, w ktérym moze by¢ naocznie jako§ uchwyco-
ne to, co jest jedynie ,,pusto” domniemane w ,,0g6lnej” tresci
owych znaczen. W Badaniach logicznych autor faktycznie for-
muluje takie pytanie, choé tylko w odniesieniu do tych ogol-
nych znaczen, ktore tam okresla jako znaczenia ,,formalno-
-kategorialne” ®,

3. HUSSERLOWE ROZUMIENIE ISTOTY POZNANIA

Jak to podkreslil sam autor we wstepie do pierwszego wy-
dania pierwszego tomu Badan (z r. 1900), zasadniczym celem
tej ksigzki mialo byé ugruntowanie na.nowo ,czystej” (tzn.
niepsychologistycznej) logiki oraz teorii poznania. Takie za$
ugruntowanie nie moglo si¢ obejs¢.bez rozwazenia na nowo
sprawy istoty poznania. Rozwazanie to mialo zarazem wyjas-
ni¢ fenomenologicznie, na czym sie zasadza poznaweczy cha-
rakter — a tym samym prawda oraz falsz — ,tworéw” logicz-
nych, takich jak pojecia i sady.

Takiemu fenomenologicznemu vvy]asmemu istoty poznama
poswiecit Husserl ostatnig (tj. sz6sta) Rozprawe II tomu Badan

5 Por. tamze, 129




96 ROMAN ROZDZENSKI 6]

logicznych, co tez wyraznie zaznaczyl w podtytule tejze Roz-
prawy: Eiemente einer phdnomenologischen Aufklirung der
Erkenntnis.

W kolejnych analizach I czesci VI Rozprawy, autor stop-
niowo precyzuje swoje rozumienie ,,poznania” jako aktu ,,syn-
tetycznego”, w ktérym ma miejsce naocznosSciowe ,,wypelnie-
nie’” — uprzednio spelnionego aktu ,,samego tylko pomyslenia
czegos” — przez dolgczajacy sie jakos potem spostrzezeniowy
‘oglad ,,tego samego”. Takie ujecie istoty poznania jako jed-
nosci rozumiejgcego ,,myslenia” z uobecniajgcym to, co po-
myslane ,,0gladem” — stanowilo nawigzamie do tradycyjnego
rozumienia warunkéw mozliwosci zwigzku poznawczego. Po-
czagtkéw za$ takiego sposobu rozumienia istoty poznania nale-
zaloby, jak sie wydaje, szukaé co najmmiej u Arystotelesa.
Wszak stosowana przez Stagiryte definicja prawdziwosci wy-
raznie implikuje, Ze istote kazdego ,prawdziwego” poznania
stanowi identyfikujgce ,,pokrywanie sie” tego, co ujete ,,tylko
myslowo” — z tym, co jest dane w sposdb naoczny.

Ten tradycyjny poglad na istote zwigzku poznawczego naj-
dobitniej chyba wyrazit I. Kant. W jego Krytyce czystego
rozumu czytamy np.. , Naoczno$¢ wiec i pojecia stanowig
skladniki wszelkiego naszego poznania, tak ze ani pojecia bez
odpowiadajacej im w pewien sposéb maocznosci, ani naocznosé¢
bez pojet nie moze dostarczy¢ poznania”. Nieco dalej zas pisal:
»Intelekt nie moZe niczego oglada¢, a zmysly niczego mys-
le¢. Tylko stad, ze one sie lgczg, moze powsta¢ poznanie” ®.

Jednakze to wszystko, co na ten temat pisal Kant, nie wy-
kraczato jeszcze poza mader ogoélnikowe intuicje. Husserl na-
tomiast poswiecil szereg analiz (w I czg$ci VI Rozprawy II to-
tomu Badan logicznych) szczegblowemu rozwazeniu warunkow
mozliwosci jednoczenia sig aktow ujeé: ,,tylko myslowych”,
oraz, ,,tylko naocznie co$ ukazujacych” — w sytnetyczng jed-
nos¢ aktu poznania. W 6smym paragrafie VI Rozprawy Badaf
autor wskazuje, ze sposob ,,pokrywania sie” tresci przedmio-
towej aktéw obydwu rodzajow moze by¢ rozwazany dwojako.
Otoz, rozwazajac te sytuacje ,,pokrywania sie” tresei obydwu
aktow od strony aktu naocznosci mozemy powiedziet, ze akt
naocznosci — ukazujace przedmiot — ,,wlewa” jakby tresé¢ in-
tuicyjng w uprzednio ,,pusto” spelnione, ,tylko myslowe” uje-
cie tegoz przedmiotu i tak ,,wypelnia” to mySlowe ujecie obec-

¢ E. Kant, Krytyka czystego rozumu, ttum. R. Ingardena, Warszawa
1957, tom I, 138.
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noscig samego przedmiotu. Z kolei, jezeli rozpatrujemy te
sytuacje od strony aktu ,tylko mys$lowego” ujecia czegos,
wtedy mozemy powiedzieé¢, ze to myslowe ujecie ,,rozpoznaje”
rrzedmiotowo tre§é naoczng i pozwala nam wyodrebnié z za-
kresu pola naocznosci wilasnie to, co ,,odpowiednie”, resp.
»pokrywajace sig” z owym ,tylko myslowym” ujeciem . Hus-
serl wskazywal, ze obydwa te sposoby moéwienia wyrazajg ,,to
samo”, tyle ze ujete z odmiennych punktéw widzenia®.
~Jednakie — jak to zaraz podkres$lit — dla fenomenologicznej
charakterystyki stosunku poznawczego bardziej uprawnione
jest méwienie o ,,wypelnieniu” uje¢ myslowych naocznoscia,
niz mowienie o ,,rozpoznaniu” w naocznosci okreslonego przed-
miotu’. Zawsze bowiem mozna moéwi¢ o aktach ,,wypekhiajg-
cych” | ,wypelnianych”, natomiast nie zawsze mozna twier-
dzi¢ o istniendu rozpoznawanych w naocznosci przedmiotow *°.
Husserl wskazywal tutaj na rozmaite przypadki halucynacji,
w ktorych ma miejsce pozorne rozpoznawanie czego$ faktycz-
nie nieistniejgcego. W konsekwencji tego zastrzezenia Husser-
lowe rozumienie zwigzku poznawczego zostalo zawezone wlas-
ciwie tylko do sytuacji ,,wypelnienia”.

4. O PEWNYM BRAKU TAKIEGO UJECIA ISTOTY POZNANIA

Uwazne przemyslenie obydwu sytuacji poznawczych, tj.

sytuacji ,,wypelnienia” oraz ,rozpoznania” — prowadzi nas
do pewnej zasadniczej watpliwosci. Mozemy jg wyrazi¢ w py-
taniu: czy rzeczywiScie — jak uwazal Husserl — akt naocz-

nosci oraz akt ,,tylko myslowego” ujecia czego§ funkecjonuja
tak samo w obydwu sytuacjach? Wydaje sie, ze autor Badan
logicznych, wypowiadajgc takie stwierdzenie zupekhie jak gdy-
by mnie dostrzegal asymetrycznej zaleznosci, ktora zachodzi
pomiedzy obu sytuacjami. Owa za$ asymetryczna zaleznosé
zdaje sie wyklucza¢, aby to rozréznienie sytuacji ,,wypelnie-
nia” oraz ,rozpoznania” bylo jedynie sprawag ,punktu wi-
dzenia”.

Na czym jednak polega owa asymetryczna zalezno$é pomie-
dzy obu sytuacjami? Aby na to odpowiedzieé¢, nalezy zauwa-
zy¢, ze akt ,tylko mySlowego” ujecia czego$ nie wypelnia sie

7 Por. E. Husserl. Logische Untersuchungen, wyd. IV, Rozprawa VI,
Tiibingen 1968, 32—34.

% Por. tamze, 34.

® Por. tamze, 34.

‘10 Por. tamze, 33.

7 — Studia Philos. Christ. 1/86
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w jakimkolwiek (dowolnym) akcie spostrzezeniowym. Moze
sie on wypelni¢ — mniej lub bardziej adekwatnie — jedynie
w takim akcie spostrzezeniowym, ktéry juz zostal rozpoznany
- (w mnogosci ujeé naocznych) jako tresciowo z tamtym ,po-
krywajacy sie”. Zasadnicza rola uprzednio spelnionego ,tylko
myslowego” ujecia okreslonego przedmiotu w takiej- selekcp-
-rozpoznaniu, zdaje sie mie ulegaé watpliwosci. ,,Rozpoznanie”
spelialoby sie zatem na sposéb swoistej selekcji szeregu ak-
tow zmyslowej naoczno$ei pod katem ,,pokrywania si¢” ich
przedmiotowej treSei z tre$ciag uprzednio juz jako§ spelnio-
nego, ,,tylko myslowego” ujecia czegos. Caly ten proces selek-
cji-rozpoznamia bylby zatem ukierunkowany na moment
»zgodnosci” (resp. ,pokrywania sie”) tresci przedmiotowej
aktow: ,,tylko myslowego” ujecia oraz spostrzezeniowego
ogladu — nie za$ na ,,obiektywme” istnienie bgdZz nieistnienie
rozpoznawanego w naocznosci przedmiotu.

Dlatego wydaje sie, iz wbrew sugestlom Husserla rowniez
w sytuacji ,rozpoznania” mozemy moéwi¢ o istnieniu aktow
przedmiotowo ,,rozpoznajacych” i ,rozpoznawanych”. Moéwiac
tak, pozostawiamy na boku sprawe rzeczywistego istnienia
badZz nieistnienia rozpoznawanych w mnaocznoéci przedmio-
tow. IntereSuje nas tylko to, czy faktycznie ,,pokrywajg sie”
tresci przedmiotowe aktow obydwu rodzajow. Wydaje sie za-
tem, ze dla.fenomenologicznej charakterystyki procesu po-
Znawczego uprawnione byloby moéwienie nie tylko o ,,wypel-
nieniu” myslowego domniemania, lecz réwniez o ,,rozpozna-
waniu” treSci naocznej. Byloby to tym bardziej uprawmione,
ze ,rozpoznanie” zdaje sie stanowié¢ bardziej pierwotng faze
procesu poznawczego, ktéorej uprzednie dokonanie sie wa-
runkuje dopiero mozliwo$¢ zaistnienia sytuacji ,wypel-
nienia”.

Wskazywaloby to, ze proces pozmania obejmuje dwie za-
sadnicze fazy: faze ,rozpoznania” i-faze ,wypelnienia”, po-
wigzane wzajemnie asymetryczng zaleznoscig. Czy jednak sg
to rzeczywiscie najbardziej - podstawowe fazy procesu po-
znawczego? Wyrazona tutaj watpliwoséé - jest uzasadniona oko-
licznoscig, iz w obydwu tych sytuacjach wystepuje ,,gotowy”
tzn. tresciowo juz ukonstytuowany akt ,tylko myslowego” uje-
cia czegos, W sytuacji ,,rozpoznania” akt ten funkcjonuje jako
czynnik umozliwiajacy selekcje-rozpoznanie tresci naocznych.
Natomiast w sytuacji ,,wypemienia”, akt ten, jako ,pusto”
spelnione domniemanie czego$, podlega ,,wypelnianiu” odpo-
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wiednia trescig naoczng. Skad jednak bierze sig sam ten akt
»tylko myslowego” domniemania czegos?

W ten sposob staje przed nami pytanie o gemeze poznawczg
takiego aktu nienaocznego domniemania. W jaki sposob przed-
_miotowa tres¢ takiego aktu mogla sie w ogoéle pierwotnie
ukonstytuowaé? w pytaniu tym idzie niewqtpliwde 0 pierwot-
niejszg od ,rozpoznania” i ,,wypelnienia” sytuacje poznawcza,
ktéra warunkuje mozliwos¢ obydwu tamtych sytuacji, tj. moz-
liwosé zaistmienia sytuacji ,,rozpoznania” oraz ,,wypelnienia”.
W owej pierwotnej sytuacji poznawczej tres¢ aktu domniema-
nia dopdero sie stopniowo ksztaltuje, odpowiednio do coraz

wyrazme]szego uprzytamniania sobie, iz w (danej oto) maocz-
nosci ,rzeczy maja sie tak a tak”. Istotna dla takiego (pier-
wotnego) naocznego uprzytomnlema bylaby pewnego rodzaju
»analiza” pola maocznosci, dokonujgca sie w szeregu (powiaza-
nych ze sobg) operacji o charakterze intelektualnym. Bylyby
to np. operacje wyraznego ujmowania okreslonych momentéw
zmystowych, ktore zachodzg w owym polu naocznosci — da-
" lej — bylyby to operacje wzajemnego odniesienia i przeciw-
stawienia tych momentoéw, itp.

To, co mormalnie funkcjonuje jako tres¢ przedmiotowa sa- .
modzielnie wystepujacego (tj. pusto spelnionego) aktu domnie-
mania, zdaje sie posiadaé w takim pierwotnym naocznym
uprzytomnieniu swoje poznawcze ,zrodto”. W sSwietle tych
spostrzezen wydaje sie, iz nalezaloby odréznié trzy — kolejno
wzajemnie sie warunkujagce — fazy procesu poznawczego.
Oto one:

A) Pierwotne uprzytommeme sobie zachodzacego w polu
naocznosci ,,stanu rzeczy”, dochodzace do skutku w wyniku
analizy (tj. intelektualnego opracowania) naocznie danych
zroznicowan tegoz pola. Takie - uprzytomnienie, oderwane
od swego pierwotnego zrédla, funkcjonowaloby potem jako
spelniony »tylko sam dla siebie” akt pustego dommiemania
czegos.
B) Przedmiotowe ,rozpoznanie” ujec maocznych Jest ono
umozliwione dzieki tresci posiadanego juz, tj. ,,gotowego’”
domniemania okres$lonego przedmiotu. ,,Rozpoznanie” takie
polegaloby na selekcyjmym wyodrebnieniu z mnogoéci ujec
naocznych tylko tych uje¢, ktére tresciowd — mniej lub
bardziej — ,,pokrywaja si¢” z trescig aktu pustego domnie-
mania czegos.

C) ,Wypelnienie” pustego domniemania intuicyjng zawar-

toScig odpowiedniego ujecia naocznego. To maoczne ujecie
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zostalo juz uprzednio rozpoznane (poprzez selekcjg) jako
tresciowo ,,odpowiednie”, resp. ,zgodne” z owym pustym
domniemaniem.
Naszkicowana tutaj charakterystyka poszczegélnych faz pro-
cesu poznawczego bedzie nam potem - przy koncu niniej-
szych rozwazan — pomocna w probie okreslenia istoty pozna-
nia apriorycznego.

5. PROBLEM ,,POZNAWCZEGO CHARAKTERU” TWOROW
ZNACZENIOWYCH

Analizy zawarte w trzecim punkcie niniejszych rozwazan
ukazaly Husserlowe rozumienie istoty poznania. Bylo tam wi-
doczne, iz wszelki akt poznania zostal przezen pojety jako akt
»Wypelnienia”, w ktorym zachodzi ,wlanie” odpowiedniej
tresci naocznej w uprzednio pusto spelnione domniemanie
czegos. W kazdym poszczegélnym przypadku poznania ma sie
realizowa¢ sytuacja tego typu. Dlatego akt domniemania (tj.
samego tylko ,,pomyslenia” czego$), dla ktérego mie datoby sie
wskaza¢ odpowiedniego tresciowo aktu naocznosci, musiatby
by¢. uznany za pozbawiony ,,poznaweczego charakteru”, resp.
»npoznawczej wartosci”. Taki bowiem akt domniemania bylby
~ zawsze tylko ,,pusto” spelniany, tj. bez zadnego uchwytnego
zwigzku z tym, co moze by¢é w ogoéle naocznie — a wiec ,,po-

znawczo” — uobecnione. Totez tre$¢ takiego domniemania mu-
sialaby by¢ uznana za co$ calkowicie w swoim charakterze
fikcyjnego.

Szczegoélnym przypadkiem aktéw domniemania, czyli samego
tylko ,,mySlowego” ujecia czego$, sa wszelkie twory znacze-
niowe. Husserlowi szlo tutaj przede wszystkim o pojecia i sa-
dy, wzglednie o odpowiadajgce im wyrazenia mazwowe oraz
wypowiedzi. W swej tresci zawsze co§ one pusto domniemuja
i to ich domniemanie moze posiada¢ charakter ,rzeczywisty”
(tj. ,,poznawczy”) albo tez charakter pozorny, fikcyjny. A za-
tem to wszystko, co moze by¢é w ogole wskazane jako ujmo-
walne w odpowiednich aktach naocznosci, pozwala odréznié
znaczenia poznawcze od znaczen fikcyjnych. Je2eli naocznosé
zmyslowego spostrzezenia zostanie uznana za jedynie mozliwg
posta¢ maocznosci (co jest tradycyjnym dogmatem empirystow),
woéwcezas musi byé uznana za co najmmniej bardzo prcblema-
tyczng sprawa poznawczego charakteru ogélnych twierdzen
logiki i filozofii.

Lecz to -jeszcze mie wszystko. W analizach 6 rozdzialu VI
Rozprawy II tomu Bada7n logicznych Husserl wskazuje, ze
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empirystyczny dogmat o wylacznosci ogladu jako tylko zmy-
stowego, podwaza zasadnos¢ powszechnego przekonania o po-
znawczym charakterze sgdoéw (resp. wypowiedzi) empirycznych.
* Kazdy bowiem, chotby najprostszy sad empiryczny — wska-~
zywal — wykracza zawsze swa treScig poza to, co moze by¢
w ogole dane w (jakimkolwiek) zmyslowym spostrzezeniu.
Sad taki zawiera bowiem w sobie z koniecznodci pewien for-
malny element znaczeniowy, ktéremu nic nie moze odpowiadaé
w tresei ogladéw zmyslowych. Czyz zatem ten formalny ele-
ment sgdu empirycznego posiada charakter znaczenia fikeyj-
nego?

Kazda wypowiedZ empiryczna zbudowana jest z dwojakiego
rodzaju elementéw znaczeniowych: z okre§lonych wyrazen
funkcjonujgcych nazwowo, oraz z wiazacego je elementu for-
malnego, ktory wspodlczesnie w logice nazywany jest ,funkto-
rem”. Poréwnujac dowolng wypowiedz spostrzezeniowg z jej
logicznym schematem (czyli z tzw. ,funkcjg zdaniows’), mo-
zemy powiedzie¢, iz wyrazenia nazwowe, wystepujace w tej
wypowiedzi, odpowiadajg ,,zmiennym” logicznym funkcji zda-
niowej, natomiast wiazacy je element formalny odpowiada
»Statej” logicznej, ktéra nadaje funkeji zdaniowej jej ogdlny
»ksztalt” logiczny.

Na podstawie tego tradycyjnego w logice przeciwstawienia
»Statych” i ,,zmiennych” logicznych uwaza sie zazwyczaj, Ze
tylko to, co odpowiada ,zmiennym” logicznym funkeji zda-
niowej, moze by¢ dane w sposéb naoczny. Dlatego tez te wy-
razenia okreSla sie rowniez jako ,terminy spostrzezeniowe”.
Zgodnie z tym pogladem, wystepujgcy w wypowiedzi spo-
strzezeniowej element formalny bylby catkowicie pozbawiony
rzeczywistego, tj. poznawczego znaczenia. Bylby on zatem
tworem fikcyjnym, znaczemiowo ,,pustym”. Pomimo tego by-
loby miemozliwe zbudowanie — bez jego pomocy — jakiejkol-
wiek wypowiedzi o naocznie danej rzeczywistosci! Wynikataby
z tego nieuchronnie konieczno$¢ uciekania sie do pomocy fikeji
jezykowych, aby w ogoéle moéc wyrazi¢c wynik najprostszego
doswiadczenia tj. zmyslowego spostrzezenia. W tej sytuacji
wypowiedZ empiryczna bylaby bardzo dziwnym tworem,
stanowige zawsze jakby ,zlepek” znaczenn rzeczywistych
i pozornych. Nie wolno byloby zatem twierdzi¢, ze wy-
powiedZ empiryczna posiada — jako .taka — pozmawczy
charakter. Stanowi ona bowiem zawsze pewna calos¢ treSciowa
i jej charakter jest ukonstytuowany z charakteréw znaczen
sktadowych. Twierdzenie o poznawczym charakterze mogtoby
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jedynie dotyczy¢ zawartych w tej wypowiedzi wyrazen nazwo-
wych.

Do takiego absurdu prowadzi empirystyczny poglad, ze zmy-
slowe spostrzeznie jest jedynym mozliwym rodzajem ogladu.
Husserl, bronigc przekonania o poznawczym charakterze calej
tresci wypowiedzi empirycznej, musial ten empirystyczny po-
glad zakwestionowa¢. Dokonal tego swojg koncepcja ,,nadzmy-
slowej” (tj. madbudowanej syntetycznie mad zmystowoscig)
naocznosci tzw. formalno-kategorialnej. Poniewaz akty tej,
szczegoblnego rodzaju, maocznosci konstytuuja sie na gruncie
zwyklych, czyli zmyslowych ujeé spostrzezeniowych, musimy
najpierw — wraz z Husserlem — przyjrze¢ si¢ temu ,,co”
i ,jak” jest dane w tresci uje¢ zmyslowych, tak ze to umoz-
liwia ukonstytuowane si¢ aktu maocznego uprzytomnienia tego,

-co ogoine.

6. ,CO” i ,,JAK” JEST DANE W AKTACH OGLADU ZMYSLOWEGO?

Zdaniem autora Badan logicznych. zmystowe spostrzezenie
posiada zawsze charakter aktu ,zbiorczego”, ktorego jedmosé
konstytuuje sie dzigki bezposredniemu stapianiu sie czgstko-
wych intencji spostrzezeniowych !'. Poszczegbélne intencje
czastkowe ujmuja odrebne momenty zmysiowe. Bezposrednie
zas ,stapianie sie” tych czastkowych spostrzezen sprawia, ze
ostatecznie w akcie spostrzezenia ujmujemy przedmiot zmy-
stowy ,,w jednym rzucie” (in einem Schlage) jako pewng pro-
sta calos¢ zmystowsy. Wprawdzie przedmiot taki dany jest za-
zwyczaj w cigglej sekwencji nastepujacych po sobie czgstko-
wych (tzn. ,,jednostronnych’) spostrzezen, lecz ten kontynuujg-
cy sie nieprzerwanie cigg czastkowych spostrzezen okazuje
przy blizszej analizie rowniez stopieniem uje¢ czastkowych
w jeden akt spostrzezeniowy, ukazujacy przedmiot zmystowy
jako pewng prosta zmystowg calos¢ !, To bezposrednie ,,sta-
pianie sie” poszczegélnych czastkowych spostrzezen warunkuje
trwalg tozsamos¢ zmystowego przedmiotu =— oraz to — zZe ta
jego trwala tozsamos$¢ posiada postaé prostej calosci zmyslo-
wej ®. Réwniez intencja tak powstalego ,,zbiorczego” spostrze-
zenia kieruje sie explicite ma calo$¢ zmyslowego przedmiotu,
nie za$§ na jego poszczegdlne skiadniki, czeSci, itp. W zmyslo-
wym spostrzezeniu ,caly” przedmiot dany jest w sposéb

11 Por. tamze, 148.
12 Por. tamze, 149.
1 Por. tamze, 149.
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wyeksplikowany, natomiast jego poszczegélne skiadniki, czesci,
itp., dane sg jedynie implicite *. Husserl jednocze$nie pod-
kreslal, ze chociaz w zmyslowym sposirzezeniu inaczej jest
dana calo$§¢ zmyslowego przedmiotu, inaczej za$ poszczeg6lne
(stapiajace sie na te calos¢) skladniki, to jednak zaréwno owa
calos¢, jak i jej skladniki — posiadajg rowniez realny cha-
rakter, Ten ,realny” charakter rozumiany jest przezen episte-
mologicznie, mie za$ metafizycznie. ,,Realne” jest dla autora
Badan logicznych to wszystko, co tak ‘lub inaczej dame jest
w zmyslowym spostrzezeniu. ,,Tak lub inaczej” — tzn. w spo-
sob wyeskplikowany (explicite) lub niewyeksplikowany (im-
piicite). Odpowiednio zatem to, co ,jidealne”, czy tez ,irreal-
ne” -- dane jest w nadbudowanych mad zmyslowoscig ,,nad-
zmystowych”, czy tez ,niezmyslowych” (iibersinnliche) uje-
ciach naocznych . _

Husserlowe rozumienie przedmiotu zmyslowego jako prostej
calosci nawigzuje do jego wczesniejszych badan, ktére opra-
cowal w tresci swej pierwszej ksigzki filozoficznej pt. Filozofia
arytmetyki **. Wskazywal tam, ze uchwycenie jednosci zbioru
przedmiotow tego samego rodzaju (mp. ,.kolumny wojska”, ,ko-
sza jablek”) wigze sie z wystepowaniem pewnych szczegdinych
quasi-jakosciowych momentéw, Okreslal je wtedy jako ,,mo-
menty figuralne”. Taki moment nadaje zbiorowi (tych samych
przedmiotdéw) jego jednos¢ oraz prostote i nie mozna go spro-
wadzi¢ do elementu lub wlasnosci tegoz zbioru . Aby z kolei
wyjasni¢ to — dokonujace si¢ poprzez ,,moment figuralny” —
ujecie wieloSci na sposéb prostej calosci, odwoluje si¢ tam
Husserl do sformulowanej przez Carla Stumpfa teorii bez-
posredniego ,,stapiania sie” wrazen. Stumpf, ktéremu Husserl
zadedykowal potem swoje Badania logiczne wprowadzil do
psychologii pojecie ,stopienia” na oznaczenie bezposredniego
spajania si¢ jednocze$nie wystepujgcych wrazen zmystowych *.

Chociaz intencja zbiorczego aktu zmyslowego spostrzezenia
kieruje sie explicite na calos¢ zmystowego przedmiotu, nie
oznacza to wcale, ze owe poszczegllne -— stapiajgce sie na te
calos¢ — skladniki ,znikajg’’; ze zostajg calkowicie ,,rozto-
pione” w tej caltosci. One nadal jakos w tej calosci zachodza,
nadal w miej ,tkwig”. Fakt ten warunkuje mozliwo$é ich

34 Por. tamze, 151.

13 Por. tamze, 145.

¢ E. Husserl, Philosophie der Arithmetik, Halle 1891.

3% Por. tamze, 219 nn, 229.

# por, Carl Stumpf, Tonpsychologie, Leipzig 1885—90, t. II, § 186.
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wyeksplikowanego ujecia. Dokonuje sie ono w akcie ,,wy-
odrebniajacym” je z owej zmystowej calo$ci. Ten akt, doko-
nujacy jakby ,rozkawalkowania” zmyslowej calosci, okresla
Husserl np. jako akt spostrzezenia ,sabstrahujacego” (eine ab-
straktive Wahrnehmung). Spelnia sie on zawsze jako ,,nadbu-
dowany” nad trwajacym nadal spostrzeganiem zmyslowej ca-
loéci. Nie znika ona zatem, lecz jest obecnie ujmowana zupet-
nie inaczej niz poprzednio. Trwajgce nadal spostrzeganie- ca-
losci dolacza sie obecnie jedynie implicite do aktualnie spel-
nianego wyeskplikwowanego ujecia szczegbdiu, czy tez czesci.

Amalizy tego rodzaju prowadzg nas do stwierdzenia, ktére
nie zostalo nalezycie wyeskponowane przez samego Husserla.
Oto bowiem okazuje sie, ze istniejg dwa, catkowicie odmienne
rodzaje zmystowych uje¢ spostrzezeniowych. Zdaje sie to sta-
nowi¢ istotne ,movum” w stosunku do tradycyjnej epistemo-
logii zmystowego spostrzezenia. “

Pomiedzy zmyslowymi ujeciami obu rodzajéw zachodzi
szczegblna zaleznosé: oto wszelkie akty wyraznego spostrzega-
nia skladnika resp. czesci — spelniajg sie zawsze jako ,,wtor-
ne”, czy tez ,nadbudowane” w stosunku do trwajgcego jako$
nadal spostrzegania zmystowej calo$ci, ktére je umozliwia
i ,,podbudowuje”.

7. ANALOGIA STRUKTUR: SPOSTRZEGANIA ORAZ ORZEKANIA

To wszystko, co dotychczas zostalo powiedziane o obydwu
rodzajach uje¢ zmystowych, zdaje sie prowadzi¢ nasza mys$l
ku pewnej analogii, ktéra sie tutaj wyraznie marzuca. Wpraw-
dzie sam Husserl nic wyraznie nie powiedzial o tej amalogii,
to przeciez przenika ona implicite jego rozwazania. otédz, aby
zauwazy¢ te analogie, wystarczy ,zestawic” ze sobg to, co
jest dane w spos6b wyeskplikowany w obydwu rodzajach ujeé
zmystowych - z treScig odpowiedniej wypowiedzi spostrze-
zeniowej. Rozwazmy to — wraz z autorem Badan logicz-
nych — na przykladzie prostej wypowiedzi spostrzezeniowej:
»papier jest bialy”. W tejze wypowiedzi wyrazenie nazwowe
»papier” okresla pewng zmystowsg calosé przedmiotowsy, nato-
miast wyrazenie nazwowe ,,bialy” okres§la pewien specyficzny
skladnik tej calosci. Dlatego tez maocznym przedmiotowym od-
powiednikiem slowa ,papier” byloby to, co jest dane spo-
strzezenioweo jako prosta calo§é zmystowa. Natomiast takim
naocznym odpowiednikiem slowa ,bialy” mogloby byé¢ tylko
to, co jest dane w wyraznym spostrzezeniu szczegblu. A za-
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tem: dwojakiego rodzaju wyrazeniom nazwowym wypowiedzi
spostrzezeniowej (tj. wyrazeniom ,,papier” i ,biaty”) odpowia-
daloby naocznie to, co jest dane w dwojakiego rodzaju uje-
ciach: w podstawowym akcie ogladu zmyslowej calosci, oraz
w nadbudowanym nan akcie wyraznego ujecia jej okreslomego
skladnika.

Calose tresci wypowiedzi spostrzezeniowej konstytuuje sie
poprzez wigzanie wyrazen nazwowych okreslonym — takim
a mie innym -— formalnym elementem znaczeniowym (tj.
funktorem). Bez tego wigzania wyrazenia mazwowe bylyby
uzyte jako ,,same dla siebie”, tzn. we wzajemnej izolacji.
Dzieki zas wigzacej funkcji owego elementu formalnego wy-
razenia nazwowe, takie np. jak ,papier” i ,bialy”, nabierajg
dla nas nowego odcienia znaczeniowego: uzyskuja bowiem
funkcje czlonu podmiotowego — oraz — czlonu orzeczniko-
wego okreslonego stanu rzeczy, ktéry polega (mdéwiac najogdl-
niej) na ,przystugiwaniu czego$ czemus$”. Wyrazenia nazwowe
uzyskuja w ten sposéb pewien nowy aspekt znaczeniowy,
ktéory — przynajmniej wyraznie — nie jest obecny w ich
»izolowanych” znaczeniach.

Tak oto staje obecnie przed nami pytanie: czy analoglczme
do. tego wigzania, ktore zachodzi w wypowiedzi — nie zacho-
dzi réwniez jakie$ wigzanie (w nowy akt ogladu) osobno spel-
nionego ujecia caltosci z osobno spelionym ujeciem czesei?
Taki akt, jako wigzacy {,,syntetyzujacy”) w sobie owe dwa
osobne ujecia naoczne, sam posiadatby charakter naocznego
ujecia, ktore ukazywaloby w mowy, syntetyczny sposéb to, co
tamte osobne ujecia ukazywaly w sposéb ,,jednostronny”
i ,,izolowany”. W takim akcie syntetycznym bylby dany na-
oczny odpowiednik dla formalnego elementu znaczeniowego
wypowiedzi spostrzezeniowej. A poniewaz dla Husserla 6w
formalny element znaczeniowy posiada charakter znaczenia
,080lnego”, dlatego’ i sam ten oglad ukazujacy jego naoczny
odpowiednik posiadalby charakter ,,0gélnego ogladu”.

Jak to niebawem blizej zobaczymy, Husserlowska koncepcja
,080Inej maocznosci syntetycznie ufundowanej” idzie najwy-
razniej w tym wlasnie kierunku. Nic w tym dziwnego. Wszak
wskazana tutaj przez nas analogia — ktoéra zachodzi pomiedzy
budowaniem sie tresci wypowiedzi a konstytuowaniem sig¢ syn-
tetycznego aktu naocznego uprzytommienia stanu rzeczy po-
miedzy okreslonymi zmystowymi czlonami — przenika Jmph—
cite caly tok Husserlowych analiz.
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8. ,PODSTAWOWY” AKT OGLADU ORAZ AKTY OGLADU
~WYZSZYCH STOPNI”

Akt wyrainego spostrzegania skiadnika pewnej zmyslowej
calosci okresla autor Badan logicznych trojako: raz moéwi
o ,,spostrzezeniu szczegéiu” (Sonderwahrnehmung), innym ra-
zem o ,spostrzezeniu abstrahujacym” (eine abstraktive Wahr-
nehmung), kiedy indziej jeszcze o aktach ,,rozczionkowujg-
cych” zmyslowsg calost (gegliederte Akte). Spelnia sie on
zawsze ,na gruncie” {rwajgcego juz spostrzegania zmyslowej
calosci. Bez podbudowujacego ogladu zmyslowej calosci by-
loby niemozliwe spelnienie aktu wyraznego spostrzegania jej
okreslonego (a takze jej jakiegokolwiek) skiadnika.

Majac to na uwadze mozemy powiedzie¢, ze akt zmysio-
wego ogladu calosci jest ,,podstawowym” aktem ogladu, w kto-
rym s3g ostatecznie ,ugruntowane” wszelkie inmego rodzaju
akty ogladu. Te, innego rodzaju akty ogladu, jako kolejno
»hadbudowujgce sie” nad zmyslowym ogladem calosci, nazywa
Husserl aktami ogladu ,,wyzszych stopni”. Takim aktem ogladu
»Wyzszego stopnia” jest — nadbudowany nad oglagdem ca-
tosci — akt wyraZnego spostrzegania jej okreslonego skladni-
ka. Do dzedziny aktow ,,wyzszego stopnia” zalicza tez Hus-
serl kazdy akt spostrzezenia tzw. ,,odnoszacego” (beziehende
Akte), ktory ustosunkowuje do siebie ujecie calosci oraz ujecie
jej skladnika. Takim wreszcie aktem ogladu ,,wyzszego stop-
nia” jest akt syntetycznie scalajacy wszystkie tamte — osobno
spelnione — ujecia. Jest to akt ,,0g6lnego ogladu”, czyli oglad
o charakterze kategorialnym *.

Poniewaz dokonanie aktu wyraZnego ujecia skladmika nie
jest mozliwe bez podbudowujacego go ogladu zmyslowej ca-
tosci, dlatego przedmiotowa tres¢ aktu spostrzegania skiladnika
w oczywisty sposob jest uzalezniona od tresci przedmiotowej
ogladu calosci. Podobnie jest z przedmiotowsg trescig aktow
»odnoszacych”. Odnoszg one do siebie (jakby ,zestawiajge”)
treSei ogladu calosci oraz ogladu (jej) skladnika. Dlatego tresé
aktow odnoszacych jest w oczywisty sposéb ugruntowana
(,,upodstawiona”) w przedmiotowej tresci aktow do siebie od-
noszonych. Te zaleznos$¢ przedmiotowej tresci aktu ,nadbu-
dowanego” wzgledem przedmiotowej tresci aktu go ,,podbu-
dowujgcego” — okreSla Husserl terminem ,,ufundowanie”.
W przedmiotowej tresci aktu ,,nadbudowanego” nie ma nic

1 Por. E. Husserl, Logische Untersuchungen, wyd. IV, Rozprawa VI,
Tiibingen 1968, 145.
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faktycznie nowego w stosunku do tresci aktu go ,,podbudowu-
jacego”. Nowos¢ lezy wylgcznie w sposobie ujmowania. Np.
to, co jest wyraznie ujgte w spostrzezeniu skladnika bylo juz
jako$ miewyraZnie (,,milczgco”) obecne w tresci podbudowu-
jacego go ujecia zmystowej calosci. W spostrzeganej calosci
»tkwi” (steckt) jej taki lub inny skladnik przed wszelkim jej
»rozkawatkowaniem”. Jednakze tem faktycany stan rzeczy, tzn.
to, ze on tam ,tkwi”, stanowi ~— zdaniem Husserla —
w pierwszym rzedzie tylko pewng idealng mozliwosé (die
ideelle Moglichkeit) -doprowadzenia do spostrzezenia tegoz
skladnika oraz jego ,,bycia” skladnikiem catosci — w odpo-
wiednich aktach rozczionkowujgcych te calos¢ i w niej ufun-
dowanych *. ‘

Osobno spelnione akty spostrzezenia catos$ci i czeSci nie sa
zdolne naocznie uprzytomni¢ nam stanu rzeczy, ktéry polega
na ‘przystugiwaniu skladnika calosci — wzglednie — na jego
zawieraniu sie w niej. Takie naoczne uprzytomnienie konsty-
tuuje si¢, zdaniem autora Badan logicznych, dopiero dzieki
wzajemnemu odniesieniu do siebie i powigzaniu tamtych osob-
nych ujet. Dzieki takiemu odniesieniu do siebie i powigzaniu
to, co bylo dotychezas ,,0sobno” ujete spostrzezeniowo, zostaje
ostateczne naocznie uprzytomnione jako cziony stosunku: sto-
sunku przystugiwania skladnika wzgledem calosci — wzgled-
nie — posiadania owego skladnika przez calosc *.

9. AKT NAOCZNEGO UPRZYTOMNIENIA ,TEGO, CO OGOLNE”

Wydaje sie, iz w konstytucji uprzytomnienia relacji zmyslo-
wych czlonow decydujaca rola przypada aktom ,,0dnoszacym”.
To one wilasnie — odnoszagc do siebie, tj. ustosunkowujac
wzajemnie tres¢ zmystowych uje¢ calosci oraz jej skladnika —
dokonujg zarazem wigzania tych uje¢ i ich przedmiotowych
tresci. Owe akty ,,0dnoszgce” nie sg juz same — jako takie —
ujeciami zmyslowymi, lecz zdaja sie¢ posiadaé¢ charakter ,,czyn-
nosei” czy tez ,,operacji” intelektualnych. To dzieki tym ,,ope-
racjom” odnoszenia do siebie i wigzania moze si¢ ostatecznie
ukonstytuowaé naoczne urzytomnienie relacji cztonkéw. Wszel-
kie tego typu relacje uwazal Husserl za nowego rodzaju
przedmioty. Przynaleza one — wskazywal — do klasy ,stanu’
rzeczy”, ktora to klasa obejmuje tylko przedmioty wyZszego

% Por. tamze, 155.
3t Por. tamze, 153.
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porzadku miz zmyslowy *. Sg to — jego zdaniem — rozmaite
przedmioty ,,0gdlne” czyli ,kategorialne”. Wyraznie tez trak-
towal je jako ,twory” o charakterze intelektualnym. Charak-
teryzujac mp. akt syntetyczny, w ktéorym sg naocznie uchwy-
cone takie ogdélne formy powigzania, pisal: ,,Jest to taki akt,
w ktéorym sie konstytuuje to wszystko, co intelektualme...” 2,

Uprzytomnione w akecie syntetycznym relacje czlonéw nie
stanowig zadnych realnych skladnikéw zmystowych przedmio-
tow *. W przedmiocie zmystowym zachodzg — co prawda —
pewne zmystowe postacie powigzania (sinnlichen Verkniip-
fungsformen), lecz sg one jego rzeczywistymi momentami,
w nim zachodzacymi i dlatego mogg by¢ zen , wydobyte” po-
przez akt spostrzegania ,,rozczlonkowujgcego” *. W przeciwien-
stwie do tego wszelkie ,,0g6lne przedmioty”, takie np. jak
kategorialne formy powigzania, konstytuujg sie wylacznie
w nadbudowanych nad ujeciami zmystowymi aktach naocz-
nosci ,syntetyczne ufundowanej” *. Dlatego byloby zasadni-
czym bledem i nieporozumieniem ,,wkladanie” kategorialnych
form powigzania w zmyslowe calosci, a mastepnie usilowanie,
aby je tam odnalezé poprzez analize .

»Przedmioty ogdlne”, jakimi sg kategonalne formy povvlq—
zania, s3 bezposrednio ujmowane w akcie uprzytomnienia, kto-
rego tres¢ jest symtetycznie ,,ufundowana” w tresciach madbu-
dowanych mnad sobg kolejno aktéw. To kolejne nadbudowy-
wanie sie nad sobg aktow przebiega w nastepujacy sposdb:
najpierw jest (i musi byé¢) spelniony podstawowy akt zmysto-
wego ogladu pewnej cato$ci. Nad mim nadbudowuje sie .akt
wyraznego spostrzegania okreslonego zmystowego skladnika
tej catosci. Dopiero na gruncie tych — dwojakiego rodzaju -
uje¢ zmystowych nadbudowaé sie moga akty dokonujace /wza-
jemnego odniesienia do siebie tego, co dotychczas bylo dane
w osobnych ujeciach obydwu rodzajow. Wreszcie, dzicki spel-
nieniu tych aktéw odnoszgcych konstytuuje sie ostatecznie
naoczne uprzytomnienie relacji zmystowych czlonkéw. Takie
naoczne uprzytomnienie relacji syntetyzuje w sobie to
wszystko, co bylo kolejno , wyraznie” (exrplicite) dane w pod-
budowujacych go aktach. Dlatego wlasnie ten akt naocznego

2 Por. tamze, 156.
2 Por. tamze, 176.
2 Por. tamze, 156.
%5 Por. tamze, 156.
28 Por. tamze, 156.
27 Por. tamze, 155.
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uprzytomnienia ,,tego, co ogélne” moze by¢ okreslony jako
akt naocznosci ,,syntetycznie ufundowanej”.

Nalezy jeszcze zwrocié uwage na niezwykle istotny fakt.
Oto w tym (syntetycznie ufundowanym) akcie naocznego uje-
cia tego co ogdlne (np. formy kategorialnej) — mys$lowe do-
mniemanie takiego ,,0g6lnego” przedmiotu oraz jego naocznos-
ciowe ujecie stanowig nierozerwalng jednos¢. Jak pamigtamy,
dla Husserla akt poznania stanowil zawsze akt ,syntetyczny”,
w ktérym zachodzi jedno$é¢ ,tylko mysSlowego” domniemania
okreslonego przedmiotu z uobecniajgcym go naocznie ujeciem
spostrzezeniowym. Taka wlasnie niemozliwa do rozdzielenia
jednosé (,pokrywanie si€”) ujecia mys$lowego i ogladowego
zachodzi w przypadku kazdego aktu syntetycznie ufundowa-
nego. Dlatego moze on by¢ najstuszniej uznany za szczegédlng
postaé aktu poznania. Widzimy réwriez, iz taki akt moze byc¢
nazwany aktem syntetycznym z podwdjnego tytulu. Po pierw-
sze z tytulu sposobu jego kemstytucji, gdyz ,,scala” on, syn-
tetyzuje ujecia go podbudowujace. Po drugie zas dlatego, ze
zachodzi w nim jednos¢ myslowego domniemania oraz ogladu
. ,tego samego” przedmiotu.

10. PROBA UOGOLNIENIA: JAK ZATEM KONSTYTUUJA SIE
AKTY POZNANIA APRIORYCZNEGO?

Husserl przyjmowal .istniernie dwéch podstawowych odmian
poznania apriorycznego *. Pierwsza odmiane takiego poznania
stanowi (omawiane przez nas dotychczas) aprioryczne pozna-
nie tzw. formalno-kategorialne. Dokonuje sie ono w naocznym
uprzytomnieniu ogoélnej formy powigzania zmyslowych czto-
now. Polega ono np. na naocznym uprzytomnieniu, iz pomiedzy
ujmowanymi naocznie zmyslowymi czlonami, takimi np. jak
»cze$é” 1 ,,calo$e”, zachodzi relacja typu ,,przystugwania tego,
co niesamodzielne bytowo — temu, co bytowo samodzielne”.

Zostalo juz podkreslone, ze szczegdlng role w ukonstytuowa-
niu sie takiego maocznego uprzytomnienia speliajg akty ,,0d-
noszgce” resp. ,ustosunkowujace” do siebie to, co bylo dane
w poszezegdlnyeh (podbudowujgcych synteze) ujeciach zmy-
slowych. Sg to akty o charakterze ,,operacji” (intelektualnych)
spelniajacych nad owymi ujeciami zmyslowymi i wigzgeymi te
zmyslowe ujecia.

Aprioryczne poznanie ,formalno-kategorialne” bywa cze-

28 Por. A. PoHawski, Swiat-spostrzezenie-$wiadomos$é, Warszawa 1973,
85.
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stokro¢ okre$lane w literaturze o Husserlu jako poznanie
manalityczme”’. Nazwa ta wydaje sie uzasadniona. Wszak to, co
w aktach tegoz poznania zostaje ostatecznie uprzytomnione,
jest wymikiem analizy tego, co juz jako$ (implicite) bylo za-
warte w podstawowym akcie oglgdu okreslonego przedmiotu,
ukazujgcego ten przedmiot jako pewng prosta calos¢ zmysto-
wa. Analiza ta, dokonujac sie w szeregu odpowiednich, nad-
budowanych kolejno nad sobg i wzajemnie powigzanych ak-
tow, uprzytamnia ostatecznie jakag ,,posta¢” posiada stan rze-
czy zachodzacy w tej calosci, jako w pewnej strukturze zbu-
dowanej z okreslonych czlonéw.

Drugsg zasadniczg dla Husserla postacig poznania apriorycz-
nego bylo tzw. ,,widzenie istotmosciowe” (Wesensanschuuung).
Zwraca si¢ slusznie uwage, iz koncepcja tego typu poznanhia
a priori nie zostala malezycie opracowana w tekstach tworcy
fenomenologii ®. Rozwazania, ktére usilowaly pédjs¢ jakos
w tym kierunku, zostaly przezen opracowane w II Rozprawie
II tomu Badan logicznych, a zatem jeszcze przed analizami
istoty poznania (w ogodle) oraz przed analizami konstytucji
ufundowanej naocznosci formalno-kategorialnej. Owo ,,widze-
nie istotnosciowe” dotyczy tam istoty jakosci okreslonego typu,
tzw. ,,species”. Husserl pojmuje go jako , wypatrywanie” mo-
mentéw tzw. ,,wspélnych”, spelniane na gruncie ,,przegladu”
szeregu komkretnych jako$ci (np. szeregu barwnych odcieni)
tego samego typu. Tak to Husserl réwniez — w zasadzie —
widzial nawet w poézniejszej rozprawie pt. Erfahrung und
Urteil ®. Zas w Ideach I cala ta sprawa jest potraktowana
jako juz rozstrzygnieta.

»Widzenie istotnosciowe” — podobnie jak oglad formalno-
~kategorialny — zdaje sie polega¢ na spelnmieniu aktu mnaocz-
nosci ,,syntetycznie ufundowanej”. Taki akt spelnia sie na
podlozu poszezegbdlnych, kolejno dokonanych ogladéw przed-
miotéw zmyslowych tego samego typu (np. typu ,trojkat”),
lub kolejnych ogladoéw konkretnych jako$§éi zmystowych tego
samego typu (np. typu ,,czerwien”). Naoczne uprzytomnienie
»momentu wspdlnego” dokonuje sie tutaj dzieki wzajemnemu
odniesieniu do siebie i powigzaniu tresci poszczegé6lnych ogla-
déw zmyslowych, ujmujacych rozmaite konkretne odmiany
»tego samego”. Wydaje sie zatem, ze réwmiez w konstytucji
aktow ,,widzenia istotnosciowego” (tak jak to mialo miejsce

® Por. tamze, 113. '
3% E. Husserl, Erfahrung und Urteil, Prag 1939, 3.Aufl., Hambu:rg 1964.
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w konstytucji aktéw ogladu formalno-kategorialnego) zasadni-
czg role pelnig akty ,odnoszace” (bezzehende Akte), dokonu-
jace odniesienia do siebie i powigzania tre$ei poszczegélnych
konkretnych ujec.

Okolicznos¢ ta sugeruje, ze zaréwno w konstytucji aktow
naoczno$ci formalno-kategorialnej, jak i w konstytucji aktow
»widzenia istotnosciowego” — mozemy wyrdzni¢ zasadniczo te
same ,fazy”. W pierwszej fazie bylby to odpowiedni uklad
(lub odpowiednia sekwencja) aktéw zmyslowego spostrzegania.
W zalezno$ci od rodzaju tych ujeé zmystowych, nadbudowu-
jacy si¢ nad mimi proces syntezy kierowalby sie albo ku naocz-
nosciowemu uprzytomnieniu ogoélnej formy powigzania zmy-
stowych czlonkéw —— albo tez ku naocznemu uprzytommemu
tego, co istotne dla wszelkich konkretnych przypadkow czegos,
co jest ,tego samego typu”. Takie maoczne ujecie istoty nie
ograniczaloby sie zatem tylko do tych przypadkéw, ktore sa
dane w sposob naoczny jako ,,egzemplarze”.

A zatem rodzaJ ujeé zmystowych, ktére ostatecznie podbu-
dowuja synteze i decyduja o ,kierunku” jej rozwoju, bylby
zasadniczo dwojaki:

A) Bylyby to akty spostrzegania ,tego samego” zmystowego

przedmiotu, lecz spelnione jako akty ogladu ,,rézmych stop-

ni”. Bylby to np. z jednej strony akt oglagdu tegoz zmysto-
wego przedmiotu jako pewnej prostej calosci — z drugiej
zas strony bylby to nadbudowany mad tamtym akt wyraz-
nego ujecia pewnego skladnika tej calosci. Ustosunkowujgc
do siebie tresci tych, dwojakiego rodzaju ujeé zmyslowych,
dochodzimy ostatecznie "do naocznego uprzytomnienia formy
powigzania zmystowych czlonéw, tj. ,caloéci” oraz jej

»Skladnika”. A zatem synteza spelniajgca sie na gruncie

zmystowych uje¢ ,,réznego stopnia” (cho¢ dotyczacych tego

samego przedmiotu), kierowalaby sie ku naocznosci formal-
no-kategorialnej.

B) Albo tez bylyby to akty zmyslowego spostrzezenia spel-

nione jako akty ogladu ,tego samego stopnia”, w ktérych

bylyby ukazane konkretne zmystowe przedmioty (lub kon-
kretne odmiany jakoSci) tego samego typu. Akty ,,odno-
szgce”, dokonujac odniesienia do siebie i powigzania tresci
tych poszczegblnych ogladéw zmystowych, wiodlyby caly
- proces syntezy ku naocznemu uprzytomnieniu tego, co

(mniej lub bardziej) radykalnie wspélne resp. istotne dla

ich konkretnej zmyslowej tresci. Byloby to mp. naoczne

uprzytommienie ogélnej reguly budowy przedmiotéw danego
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typu, np., typu ,tréjkat”. Pod tak uprzytomniong ogélna

regule budowy przedmiotu okreslonego typu ,,podpadatyby”,

jako przypadki poszczegélne, nie tylko dane w naocznosci

egzemplarze, lecz w ogdle wszelkie konkretne przedmioty

tego typu.
Jakkolwiek wiec w procesie konstytucji mnaocznosei ,,synte-
tycznie ufundowanej” podstawows role odgrywajg akty od-
noszace, gdyz one ustosunkowujg i wigzg wzajemnie zmyslowe
tresei uje¢ fundujgcych, to jednak ,kierunek” dokonywania
si¢ syntezy zalezy od rodzaju podbudowujacych uje¢ zmyslo-
wych. Jest to zrozumiate. Wszak przedmiotowa tre$¢ kazdego
,0g6lnego ogladu” jest ostatecznie ,,ufundowana” w tresciach
podbudowujacy ja uje¢ zmystowych. Akty odnoszace jedynie
ustosunkowujg do siebie i wigzg wzajemnie tre$ci zmystowych
uje¢ podbudowujicych (synteze), nic tam od siebie nie doda-
jac. Dlatego tylko rodzaj tresci tych zmystowych aktéw pod-
budowujgcych (synteze) decyduje o tym, co zostanie ostatecz-
nie wyeksplikowane i naocznie uprzytomnione w akcie ,,syn-
tetyczne ufundowanym?”.

Na koniec jeszcze pewna uwaga uzupelniajgca. Otéz naszki-
cowana tutaj problematyka apriorycznego poznania ,,istotnos-
ciowego”, $wiadomie pomija pewng spraweg. Chodzi mianowi-
cie o to, ze poznanie takie — zdaniem twoércy fenomenologii —
dokonywac¢ sie moze réwniez na podlozu uje¢ wyobrazenio-
wych, a nie tylko spostrzezenmiowych *. Poniewaz jednak tresci
wyobrazeniowe nie sg treSciami maocznymi w znaczeniu wlas-
ciwym, dlatego tez poznawczy charakter procesu syntezy, prze-
biegajacej na podlozu uje¢ wylacznie wyobrazeniowych, wy-
daje sie by¢ nader dyskusyjny. Z tego tez powodu sprawa
ta jest- Swiadomie pozostawiona ,mna boku” w mniniejszych roz-
wazaniach, ktére pragng dotyczy¢ problematyki apriorycznego
poznania jako poznania.

11. KONCOWE SPOSTRZEZENIA I REFLEKSJE

Husser]l — jak juz wiemy — pragnal (w II czesci VI Roz-
prawy II tomu Bada# logicznych) uzasadni¢ swoje przekonanie
o poznawczym charakterze ogélnych, ,apriorycznych” twier-
dzen logiki i filozofii. Nadalo to jego rozwazamiom szczegélng
perspektywe: zawsze wychodzit w swych analizach od ,,goto-
wych”, tzn. tresciowo juz ukonstytuowanych znaczen i poszu-

3t Por. E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej
filozofii, Ksiega I, ttum. D. Gierulanka, Warszawa 1967, 25.
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kiwal juz tylko dla nich maocznego odpowiednika, aby im za-
gwarantowa¢ poznawczy charakter. W ten sposob pomijal wigc
zupelnie sprawe, w jaki sposéb pierwotnie konstytuujgq sie
owe znaczemia, ktore przeciez — jak to sam podkreslal — rosz-
czg pretensje do rzeczywistego, poznawczego charakteru, Tym-
czasem za$, jak sie wydaje, najlepszym uzasadnieniem ich
peznawczego charakteru byloby pokazanie, w jaki spos6b zo-
staje pierwotnie uprzytomnione to, co w owych znaczeniach
jest potem nienaocznie domniemane.

Twarca fenomenologii nie wskazal wyraznie czegos takiego.
Nie uczynil tego nigdzie w sposéb wyraznie zamierzony. Nie
oznacza to jednak, ze nie przeprowadzal ,,de facto” takich ana-
liz, bedac zarazem jako$ nieSwiadomy ich glebszego sensu.

Przykladem takich amnaliz zdaja sie by¢ jego rozwazamia
zwigzane z jego koncepcja naocznosci ,,syntetycznie ufundo-
wanej”, zawarte w II czesci VI Rozprawy II tomu Badan lo- -
gicznych. W aktach takiej naocznosci — jak juz wiemy —
dochodzi do naocznego uprzytomnienia ,tego, co ogoélne”.
Urzytomnienie takie konstytuuje sie¢ na gruncie odniesionych
do siebie i powiazanych (myslowo) tresci odpowiednich zmy-
stowych oglagdow. Wiemy juz, Ze owego odniesienia i zarazem
powigzania dokonujg akty ,,0dnoszace”, o charakterze inte-
lektualnych ,,0peracji”, spelniane nad tre$ciami tych zmysto-
wych ujet. Wszystko to razem wskazuje, iz aktu ,,syntetycznie
ufundowanego” nie da sie poja¢ ani na sposéb aktu ,,wypelnie-
nia”, ani tez na sposob aktu ,rozpoznania”, gdyz konstytuuja
sie one w zasadniczo odmienny sposéb. Zarazem wszystko to
zdaje sie wskazywa¢, ze akt maocznosci ,,syntetycznie ufundo-
wanej” powinien by¢ uwazany za akt pierwotnego, naocznego
uprzytomnienia ,,tego co ogélne” — itj. ,formy kategorialnej”
okreslonego typu lub ,istoty” przedmiotéw okreslonego typu.
Jako akt pierwotnego, maocznego uprzytomnienia ,tego, co
ogolne”, stanowilby on ,poznawczg geneze” dla okreslonego
znaczenia ogoélnego.

Jest to jednak perspektywa myslenia zasadniczo inna od tej,
ktérej sa w sposob, wyrazny podporzadkowane nalizy Badan
logicznych. Podporzadkowujgc za$ nasze myslenie perspekty-
wie Badat logicznych mozemy obecnie stwierdzié:

A) Posiadane przez nas (jako juz) ,,gotowe” domniemanie

okreslonej ,,formy kategorialnej” lub ,istoty” czego$, po-

zwala nam rozpozna¢ to, co naocznie uprzytommione w da-

nym ogladzie ,syntetycznie ufundowanym”, jako treSciowo

zgodne z owym uprzednim domniemaniem. W tej sytuacji
8 — Studia Philos. Christ. 1/86
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tresé aktu ,,syntetycznie ufundowanego” funkcjonwalaby
jako to, co zostaje -przedmiotowo rozpoznane ,w s’wietl'e
uprzedmego (,»tylko inyslowego”) domniemania ,,tego, ¢
ogoélne” okreslonego typu: o
B) Tak dokonane rozpoznanie tresci aktu ,syntetycznie
ufundowanego”, ujmuje go zarazem jako tre$ciowo odpo-~
wiedni dla’ ,,wypelnienia” takiego (,tylko myslowego”) do-
mniemania ,tego, co ogoélne”. Akt ,syntetycznie ufundowa-
ny” ukazuje przeciez maocznie wlasnie to, co bylo w do-
mniemaniu ,,pusto” (,,tylko nmiyslowo”) ujete.
I jeszcze ostatnia refleksja. Husserlowa koncepcja naocznosci
»Syntetycznie ufundowanej” nasuwaé moze — i slusznie —
rozmaite krytyczne zastrzezenia. Jednakze zasadmiczo shluszny
wydaje sie- kierunek myS$lenia zawartego w tej koncepcji.
Problematyka naocznego uprzytomnienia ,tego, co ogo6lne”
wydaje sie tym bardziej godna podjecia poniewaz posiada
ona tak wazkie implikacje dla zrozumiemia charakteru zna-
czenia ogélnych twierdzen filozofii i logiki.

DAS WESEN DES SOGENANNTEN APRIORISCHEN ERKENNENS
IN DER AUFFASSUNG E. HUSSERLS

Zusammenfassung

Die Auffassung des apriorischen Erkennens wurde von Husserl schon
in seinen Logischen Untersuchungen (im II Teil der VI Untersuchung
des II Bandes) in allgemeinen Umrissen dargestellt, Nach Husserls
Meinung gibt es zwei grundlegende Arten eines solchen Erkennens:
das analytische ,formal-kategoriale” Erkennen und das synthetische
»Erkennen des Wesens”. In der Akten der ersten Art des apriorischen
Erkennens werden augenscheinlich allgemeine d.h. kategoriale Ver-
kniipfungsformen erfasst, wihrend in den Akten der zweiten Art des
apriorischen Erkennens sogenann.be ,,reine Wesen” und alle wesentlichen
Beziehungen gegeben sind.

Die Erwigung ditser Konzeption  scheint darauf hinzuweisen, dass
jeder Akt des apriorischen Erkennens sich als ein synthetisch fundier-
ter konstituiert. In einem solchen Akt kommt es zur augenscheinli-
chen Vergegenwirtigung des Allgemeinen. '~ ]

Dies geschieht auf  Grund entsprechender sianlicher "Auffassungen
infolge ihrer gegenseitigen Beziehungen und Bindungen.

Diese ‘a-ugenscheixnliche Vergegenwirtigung scheint die ,Urguelle”
des Inhaltes einer ,nur gedanklichen” Meinung des Allgemeinen zu
sein. Solche ,nur, gedankhche” Auffassungen des Allgemeinen sind —
nach Husser]l -—— verschiedene allgemeine, apriorische Lehrsitze der
Logik und der Phulasophle Die vom Begriinder der Phinomenologie
genannten Akte einer augenscheinlichen Vergegenwdrtigung des All-
gemeinen scheinen den erkennenden, das heisst njcht fmktwen Charak'be
der Sitze der obenerwidhnten Art zu garantlerer’l



