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Z ZAGADNIEN METODOLOGII I TEORII POZNANIA

LESZEK M. SOKOLOWSKI

PLURALIZM WIZJI SWIATA
O FILOZOFII NAUKI STEFANA AMSTERDAMSKIEGO

I

Filozofia wspélczesna ewoluuje szybko, tak szybko, ze to czego uczy-
liSmy sie przed dwudziestu laty, jest juz przewaznie nieaktualne. Nie
jest to jednak czysta gonitwa idei, systeméw, przekonan i moéd, jaka
niejednokrotnie wystepowata w dziejach filozofii — wyglada na to, ze
tym razem uzyskano szereg wynikéw, ktére niezaleznie od przyszlego
rozwoju filozofii na trwale juz wejda do naszej wiedzy. Dotyczy to
w pierwszym rzedzie filozofii nauki, pomimo panujgcego w niej spo-
rego balaganu. Osiggniecia filozofii nauki relacjonowane byly u nas
przewaznie w okreslonych aspektach, nie calo$ciowo, by wspomnieé
tylko znakomite ksiazki i artykuly Hellera i Zycinskiego poswiecone
wzajemnemu stosunkowi religii i nauki. Najnowsza ksigzka Stefana
Amsterdamskiego Nauka a porzqdek Swiata, PWN 1983, ma szerszy
zakres problemoéw. Sklada sie z pieciu szkicow omawiajgcych kolejno
definicje porzadku naturalnego i sztucznego, pojecie prawa nauki, mo-
dele wyjasniania, mozliwosci przewidywania oraz wolnosé i determi-
nizm; jest ona napisana w sposdéb czytelny dla niespecjalisty i mozna
sie z niej sporo nauczyé, chociaz nie ma charakteru podrecznika, gdyz
referuje globwnie wilasne przemyslenia autora. Dzieki osobistemu ujeciu
tematu, dzielo trafnie odzwierciedla sytuacje panujacg w filozofii nau-
ki — ten galimatias rezultatéw juz znanych, ale do konca nie przemys-
lanych i kwestii spornych, niejednokrotnie wynikajgcych stad, ze nie
catkiem zrozumiano to, co juz wiadomo.

Wszystkie istotniejsze poglady zawarte w tej ksigzce, zar6wno wiasne
autora jak i te, ktére powtarza za innymi, uformowaly sie w wyniku
krytycznej analizy twierdzen neopozytywizmu logicznego, systemu fi-
lozoficznego, ktéry zapoczatkowal nowoczesng filozofie nauki. Widaé to
cno¢by w samej warstwie narracyjnej dziela: mimo e neopozytywizm
zalamatl si¢ juz dawno, autor w paru miejscach uznal za stosowne pod-
jaé z nim bezposrednig polemike.

Kluczowa rola neopozytywizmu logicznego dla filozofii naszego stu-
lecia i filozofii w ogdle polega na tym, ze byla to doktryna, ktéra
w spos6éb najbardziej logiczny, najbardziej konsekwentny i najbardziej
radykalny usilowala wyciggngé filozoficzne wnioski wylacznie w opar-
ciu o nauki przyrodnicze. W fizyce czesto sie méwi, ze definicja ja-
kiej§ wielkosci fizycznej jest sposéb jej pomiaru. Neopozytywizm przy-
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jal te idee za regule uniwersalnie wazng — jest sens moéwié tylko
o tym, co da sie badaé¢ empirycznie, reszta to emocje, do ktérycn nie
stosuje sie kryterium prawdy i falszu. Stary spor ontologiczny ma-
terializmu z idealizmem (tzn. spirytualizmem), uwazany przez mark-
sistow za fundamentalny w catych dziejach filozofii, uznany zostal za
bezsensowny skoro zaréwno twierdzenie, ze istnieje tylko materia, jak
i jego zaprzeczenie, nie mogg byé zweryfikowane dos$wiadczalnie. Rady-
kalng konsekwencjg bylo odrzucenie wszelkiej metafizyki i redukcja
filozofii do analizy jezyka mnauki (tak to sformulowal Carnap).

II

W szezytowym okresie swego rozwoju, w latach trzydziestych naszego
wieku, neopozytywizm logiczny przedstawial $miertelne zagrozenie dla
wszystkich pozostalych systeméw filozoficznych. Nie moglo to nie
wzbudzi¢ gwaltownych dos§¢ czesto reakcji ze strony filozoféw, ktoéorych
dzielom neopozytywisci odmawiali jakiegokolwiek sensu. W szczegdl-
nosci stosunek fenomenologdéw do nauki przyrodniczych: wrogi u Hei-
deggera i napastliwy u jego uczniéw, jest w duzym stopniu odbiciem
faktu, ze po zastosowaniu neopozytywistycznych kryteriow do doktry-
ny fenomenologéw nie pozostawalo z niej literalnie nic. Ale decydujacy
cios neopozytywizmowi zadali nie ci, ktorzy bali sie go najbardziej,
lecz kontynuatorzy jego linii rozwojowej, ktorzy jeli krytycznie anali-
zowaé wszystkie jego zalozenia i rozumowania. Po paru dziesieciole-
ciach neopozytywizm zalamatl sie. Dzisiaj wiemy, ze wiekszo$é zalozen,
jakie mysliciele z Kola Wiedenskiego przyjeli za niepodwazalne, byla
falszywa. Ale, trzeba to podkres$lié, w odrdéznieniu od tworcéw szere-
gu innych systeméw filozoficznych, réwniez mienigcych sie ,nauko-
wymi”, mysliciele ci nie muszg sie swych bledéw wstydzié, albowiem
byly to bledy dalekie od oczywistosci, ktéorych zrodiem nie byla igno-
rancja, bledy popelniane na wysokim poziomie analiz filozoficznych
i chyba w rozwoju filozofii nauki nieuniknione. Wykrywajac je nauczy-
liSmy sie wiele i w tym tkwi ranga neopozytywizmu.

Likwidacja metafizyki przez neopozytywizm byla nieuzasadniona, bo-
wiem teza, ze skoro nauki empiryczne nie potwierdzajg Zadnego syste-
mu metafizycznego, to metafizyke w ogéle mozna odrzuci¢, nie daje sie
uzasadni¢ empirycznie; wrecz przeciwnie, jest to feza metafizyczna
i jej przyjecie prowadzi do logicznej sprzeczno$ci systemu. Neopozyty-
widci nie zauwazyli, Zze metafizyka, skoro raz zostala wymyslona przez
ludzi, upodobnita sie do pogody: moze sie dowolnie zmieniaé¢, ale zaw-
sze jaka$ jest. W pierwszym szkicu Amsterdamski pisze: ,..nadzieja na
wyzbycie sie wszelkiej metafizyki — to nadzieja metafizyczna. Nadzie-
ja na rozwigzanie probleméw metafizyki metodami przyrodoznawstwa
jest nie mniej metafizyczna niz nadzieja na rozstrzyganie probleméw
przyrodniczych droga dociekan metafizycznych”. Dzisiaj wydaje sie
to proste, ale nie bylo takie p6lt wieku temu i dojscie do fej prawdy
wymagato duzego wysilku wybitnych mysélicieli. Metafizyki nie unik-
niemy i pozostaje nam tylko wybor jednej sposréd wielu mozliwych.
Na tym polega mozliwo$é zlikwidowania konfliktu z religig.

Konsekwencje powyzszego sg dla filozofii daleko idgce. Upadek ne-
opozytywizmu dowidédt niemozliwo$ci skonstruowania jakiejkolwiek
wersji ,,naukowej filozofii” (jezeli przez filozofie rozumieé, jak sie
to dosé powszechnie czyni, globalng wizje calego swiata). Tyle méwia
§cisle rozumowania, ale p6j$¢ mozna dalej. Skoro nowoczesne nauki
przyrodnicze, bedac szczytowym osiggnieciem ludzkiego rozumu, sg nie-
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wystarczajgce do sformulowania doktryny filozoficznej, to nalezy de-
finitywnie polozyé kres nadziei, by jakikolwiek pojedynczy system po-
jeciowy by! zdolny opisywaé w sposéb jednolity i zupelny caly $wiat
we wszystkich jego aspektach, empirycznych i pozaempirycznych., Wnio-
sek ten odnosi sie nie tylko do systeméw pojeciowych bedgcych calko-
wicie wytworem ludzkiego umystu, lecz réwniez do systemdéw czescio-
wo ,pozaludzkich”, np. religii. Innymi stowy, religia takze nie daje
cato$ciowego obrazu $swiata, lecz pozostawia duze luki, ktére wypeknié
mozna za pomoca innych systeméw pojeciowych, jak nauki empirycz-
ne lub sztuka. Jak méwi aforyzm kardynala Baroniusa z czasow Ga-
lileusza, Biblia uczy jakg drogg nalezy iS§é do nieba, ale nie jak niebo
sie porusza. Nie moze zatem istnie¢ ,filozofia chrzescijanska” jako dok-
tryna implikowana przez dogmaty wiary, terminu tego mozna uzywaé
tylko wobec systemoéw chrzescijanskich filozof6w z przeszlosci (augu-
stynizm, tomizm). Raczej nalezy moéwié o filozofii zgodnej z chrze$ci-
janstwem, a to kryterium dopuszcza szereg systemoéw znacznie sie mig-
dzy sobg réznigcych. O ile mi wiadomo, odpowiada to istniejgcej juz
sytuacji w Kosciele.

I

Swiat przestaje nam sie jawié jako monolit artykulowany w jed-
nym jezyku (systemie pojeé); chcgc go odzwierciedlié musimy uzyé
kilku jezyk6w, niesprzecznych oczywiscie, ale istotnie réznych. Czy jest
to wniosek deprymujacy, czy utraciliémy sp6jnosé? Chyba nie, bo choé
porzucamy koncepcje $wiata pojeciowo jednolitego, to dostrzegamy, ze
byl on nadmiernie uproszczony; $wiat rzeczywistych bytéw i idei uka-
zuje sie nam znacznie bardziej bogaty i réznorodny niz byliby$my skion-
ni przypuszczaé. W miejsce pojedyniczego systemu pojeé wprowadzamy
odtad zesp6l wzajemnie dopeiniajacych sie (komplementarnych) jezy-
kéw; pluralizm ten staje sie punktem wyjscia nowoczesnej filozofii.

Ale powrdéémy do ksigzki Amsterdamskiego. Réwniez jego punktem
wyjscia jest powyzszy pluralizm, chociaz w zawezZonym sensie, bowiem
jego cel — filozofia nauki — jest zaweZeniem filozofii. W filozofii
nauki nie potrzebujemy odwolywaé sie do jezyka religii, musimy na-
tomiast uwzgledniaé fakt, Zze nauka sklada sie z wielu dyscyplin réz-
nigcych sie koncepcjg celu poznania. Jednym z najcze$ciej uzywanych
przez autora pojeé jest ,akceptowany ideal poznania naukowego”,
okreslajacy ostateczne cele danej nauki. W fizyce i innych naukach
Scistych chodzi gléwnie o mozno$é Scistego (tzn. jakosciowego i ilos-
ciowego) przewidywania zjawisk w oparciu o ogdlne prawa, w naukach
spolecznych i humanistycznych mamy natomiast dualizm celéw, a tym
samym 1 dualizm jezykéw, w ktorych je realizujemy. Mamy zatem
jako jeden ideal maksymalne upodobnienie tych nauk przyrodniczych,
co oznacza, ze poznanie dazy do wykrycia w zjawiskach spotecznych
ogdlnych praw, pozwalajgcych przewidywaé zaréwno przyszly bieg
wydarzen jak i odtwarzaé zdarzenia juz minione. Przeciwstawny mu
jest drugi ideal, odrzucajagcy w ogéle istnienie ogdélnych praw, ideal
peinego opisu indywidualnych, niepowtarzalnych zdarzen, opisu dajg-
cego ,zrozumienie” danego zdarzenia. W odniesieniu np. do historii,
zrozumienie polega na ujawnieniu motywéw psychologicznych o0séb
dzialajacych w konkretnym wydarzeniu. Komplementarno$é obu jezy-
kéw jest ewidentna. Pojecie idealu poznania naukowego jest tak waz-
ne, ze autor okresla za jego pomocgy istote filozofii nauki. ,,O ile przed-
miotem metodologii jest wypracowywanie metod realizacji okreslonego
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idealu poznania naukowego, to przedmiotem filozofii nauki jest ponadto
i przede wszystkim krytyczna analiza tych ideatéw?”.

Szkic trzeci i czwarty zajmujg sie analizg obu powyzszych idealéw
poznania w nauce oraz ich konsekwencjami w dziedzinie wyjasniania
i prognozowania. Amsterdamski wykazuje, jak wiele sporéw w obrebie
nauk humanistycznych, sporéw uwazanych za metodologiczne, np. o spo-
s6b zrozumienia zjawisk spolecznych, jest w rzeczywistosci sporami
o to, jaki ideal wiedzy naukowej nalezy zaakceptowaé. Na tym pozio-
mie spory takie sg nierozstrzygalne, bowiem za odmiennymi idealami
nauki stoja odmienne wartosci, za§ odnosnie do tych ostatnich spie-
rajacy sie nie moga sie zgodzié. Samo stwierdzenie nierozstrzygalnosci
takich spor6w na gruncie filozofii jest bardzo wazne, ale w moim
przekonaniu nie zamyka sprawy. Oba idealy poznania naukowego pro-
wadza do wiedzy o zjawiskach spotecznych, ktéra jest, jak powie-
dzialem komplementarna, zatem zaden ideal nie jest w stanie wyrugo-
waé drugiego — pod warunkiem jednak, ze faktycznie potrafimy skon-
struowaé nauke zgodng z konkretnym idealem poznania. Najbardziej
bowiem szczytny ideal utraci obiektywnie wartosé, jezeli nie potra-
fimy zblizyé sie do niego na rozsadng odleglo$é. Ideal poznania na-
ukowego prowadzacego do ustalenia S$cistych praw ogbélnych odniést
oszalamiajgcy sukces w postaci nauk przyrodniczych i jest to sukces
niepodwazalny, niezaleznie od tego, czy czujemy sie uszcze$liwieni obec-
ng cywilizacja naukowo-techniczng, czy tez nie. Ten sam ideal w sfe-
rze zjawisk spotecznych przynidst rezultaty nader watpliwe. Amster-
damski broni tego idealu, ale oczywiscie nie jest w stanie powiedzieé
co§ wiecej niz to, ze nieprawdsg jest, jakoby spoleczenstwo nie mogto
podlegaé prawom choé troche podobnym do praw fizyki. Troche to
mato. Potrzebne sg wyniki konstruktywne. Marksizm stanowi wazng
prébe w tym kierunku: materializm historyczny jest prébg skonstruo-
wania ,,mechaniki spolecznej” wiodgcej wprost do ,inZynierii spolecz-
nej”, a materializm dialektyczny — prébg wyprowadzenia tejze me-
chaniki z nauk przyrodniczych. Rzetelne wyjasnienie, z jakich przy-
czyn proby te sg chybione, stanowié bedzie wazny wkiad w odpowiedZ
na pytanie: do czego wlasSciwie dazy¢ winni§my badajac zjawiska spo-
teczne?

Sytuacja, gdy mamy odmienne idealy poznania naukowego, przypo-
mina nieco sytuacje antropologa, majacego do czynienia z réznorodnos-
cig kultur istniejgcych obecnie na ziemi. W odréznieniu od poprzedni-
kéw z zeszlego stulecia, wspoélczesny antropolog nie umieszcza réznych
cywilizacji na jednej linii prostej, mierzacej stopienn rozwoju i postepuy,
przewaza raczej poglad, ze zasadnicza odmienno$é kultur czyni je nie-
poréwnywalnymi, wykluczajgc oceny w kategoriach ,wyzsza-nizsza”.
Jest to poglad uzasadniony, mimo 2ze niewatpliwie kryje sie za nim
cheé poprawienia samopoczucia ludom afro-azjatyckim, zdeprymowanym
dominacjg cywilizacji europejskiej. Z drugiej strony wyréiniona pozy-
cja tej ostatniej cywilizacji nie podlega watpliwo$ci. Postawione wyzej
pytanie mozemy wiec sformulowaé inaczej: czy pewien typ wiedzy
(czyli ideal poznania) o zjawiskach spotecznych uzyska w przyszlosci
analogiczng wyrdzniong pozycje?

v

Centralng czescig ksigzki jest szkic drugi -~ o prawach nauki. Py-
tanie: co to jest prawo nauki, stanowi pewna wersje pytania: czy
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przyroda i spoteczenstwo sg poznawalne, a jesli tak, to jakg wiedze
o nich mozemy zdobyé? Na to pytanie mozna udziela¢ odpowiedzi uwa-
runkowanych historycznie: aktualny stan wiedzy nakre$la nam pewien
globalny obraz $wiata (przez $wiat rozumiem odtad przyrode i spole-
czenstwo, pomijajgc wszelkie aspekty metafizyczne), porzadek przeja-
wiajacy sie w tym obrazie jest manifestacja praw nauki i okresla ich
charakter. Amsterdamski stara sie uchwycié najogélniejsze, ponadhis-
toryczne cechy praw, konkludujgc: ,za prawa nauki uchodzg te twier-
dzenia, ktére zdolne sg spelniaé¢ okres$lone funkcje poznawcze w sys-
temie naszej wiedzy”. Z kolei o tym, o jakie funkcje poznawcze cho-
dzi, decyduje akceptowany ideal poznania naukowego.

Definicja ta jest tak ogoélnikowa, Ze nie angazuje sie¢ w stary spoér
toczacy sie przez cate dzieje nowozytnej nauki — spér realizmu z in-
strumentalizmem. Wedlug pierwszego z nich teoria naukowa jest opi-
sem, odzwierciedleniem $wiata rzeczywistego i kazdy termin, kazde po-
jecie w niej wystepujace odpowiada jakiemu$ bytowi lub relacji po-
miedzy realnymi bytami. Teoria ma sie tak do rzeczywistosci jak plan
miasta do tegoz miasta: kazdemu symbolowi na planie odpowiada pe-
wien element urbanistyczny. Wedlug instrumentalizmu natomiast, te-
orie s3 tylko narzedziem przewidywania i wyjasniania  zjawisk, a za-
warte w nich pojecia nie musza mieé¢ jakichkolwiek odpowiednikéw
w przyrodzie. W tym sensie teoria jest jedynie czym$ w rodzaju in-
strukeji poruszania si¢ po mieScie i gdy chcemy dojsé z rynku na
dworzee, pojawiajg sie w niej zwroty typu ,po dwu minutach skreé
w prawo”, majgce raczej luiny zwigzek z urbanistyka. Zauwazimy, Ze
oba stanowiska nie wykluczajg sie, gdyz realizm zawiera w sobie in-
sirumentalizm, jest natomiast pogladem silniejszym — teoria naukowa
pozwala nie tylko wyjasniaé i prognozowaé, ale tez jest modelem czy
planem $wiata; instrumentalizm jest w nauce postawa minimalistyczna.

Zdaniem Amsterdamskiego spér ten jest nierozstrzygalny, bowiem
za kaidym z nich stoi odmienny ideal wiedzy naukowej. Nastepnie
dodaje: ,instrumentalizm — to najbardziej radykalny przejaw pogladu,
zgodnie z ktérym techniczna skutecznos$é wiedzy jest najwyzsza wartos-
cig poznania naukowego”. Mam co do tego pewne watpliwo$ci. Przede
wszystkim definicja idealu poznania naukowego, ktérg sie Amsterdam-
ski postuguje, jest znowu tak ogélnikowa, ze przeocza istotng rézinice
pomiedzy tym, co dzieli oba idealy wiedzy humanistycznej a tym, co
dzieli idealy wiedzy stojgce za instrumentalizmem i realizmem. W
pierwszym przypadku kazdy 2z idealéw prowadzi do zasadniczo od-
miennej wiedzy o czlowieku i spoleczenstwie, tak odmiennej, ze po-
réwnywaé mozna (bardzo nieprecyzyjnie) tylko stopien zaawansowa-
nia kaidej z nich. W drugim przypadku zdobywana przez uczonych
wiedza jest taka sama niezaleznie od idealu, ktéry im przyswieca,
a spor dotyczy wylgcznie interpretacji tej wiedzy. Kwestia, czy wiedza
przyrodnicza dopuszcza tylko jedng interpretacje czy ich wielo$é, moze
byé rozstrzygnieta, przynajmniej w =zasadzie, na dwu poziomach. Na
poziomie nizszym mozemy rozstrzygaé, czy pojedyncze pojecia naukowe
odpowiadaja realnym bytom w przyrodzie, czy tez odgrywaja jedynie
role instrumentalistyczng. WeZmy choéby idee atomu. Ta grecka idea
filozoficzna zostala wprowadzona przez Daltona z poczatkiem dziewiet-
nastego wieku do nauk przyrodniczych i odniosta wielkie sukcesy w
termodynamice i chemii. Zarazem przez cale to stulecie nie udalo sie
uzyskaé bezposSredniego doswiadczalnego potwierdzenia istnienia ato-
méw, to tez u jego schylku fizyk Ernest Mach i chemik Wilhelm Ost-
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wald znani w naszej cze$ci Europy nie tyle z osiggnieé naukowych,
co z potepienia na nich rzuconego w dziele ,Materializm a empirio~
krytycyzm” podjeli energiczng kampanie majacg na celu wyrugowanie
z nauki tego filozoficznego, empirycznie niesprawdzalnego pojecia. Zwal-
czali przy tym atomy tak bojowo, Ze jeden z najwybitniejszych twoér-
coOw termodynamiki, Ludwik Boltzmann, poczul sie zaszczuty. Dopiero
w 1908 roku Perrin przeprowadzil eksperyment, w ktérym bezspornie
zaobserwowal atomy i antyatomisci musieli odwotaé swe poglady. Nie-
stety, nastgpilo to w dwa lata po samoboéjczej sSmierci Boltzmanna.

Na drugim, wyiZszym poziomie problem formulujemy nastepujgco:
czy ten opis $wiata, jaki prezentujg nam nauki przyrodnicze, jest
jedynym mozliwym, czy tez przyroda dopuszcza inne, radykalnie roz-
ne opisy? Nalezy tu powiedzieé, ze chociaz fizyka wspoéiczesna odeszia
bardzo daleko od mechanicyzmu ubiegtych stuleci, to jednak poje-
cia z mechaniki, takie jak ruch punktu materialnego po torze, na trwa-
le odcisnely sie na ksztalcie calego systemu pojeé¢ fizykalnych. Nauka
nowozytna wywodzi sie z astronomii i mechaniki. Jak wygladataby fi-
zyka, gdyby u jej podstaw lezaly nie obserwacje planet na niebie i spa-
dajacych jablek, lecz ruchow wody w rzece, a wiec gdyby$Smy prébowa-
li wyrazaé¢ wszystko w terminach hydrodynamiki? Niewiele na ten te-
mat wiemy. Jesteémy tak bardzo w niewoli pojeé¢ historycznie ufor-
mowanych, ze taka radykalna przebudowa fizyki jest praktycznie nie-
mozliwa, Pozostaje nam jedynie poréwnanie naszej fizyki z fizyka opra-
cowang przez jaka$ cywilizacje pozaziemska. Brzmi to jak koncept ro-
dem z literatury science-fiction, ale nie widze innej drogi. Wyobraz-
my sobie rozmowe z jakimi$§ Kosmitami o fizyce (wprawdzie Stanistaw
Lem twierdzil ostatnio, Ze kontakty z Innymi beda mieé¢ charakter
polityczno-urzedowy i polegaé¢ gldwnie na wymianie not dyplomatycz-
nych, to jednak =zalézmy, Ze znajdzie si¢ tez troche czasu na roz-
mowe o nauce). Czy prezentujagc im réwnania Maxwella, Schrodingera
lub Duraca usltyszymy: ,tak, my tez je znamy, u nas nosza one naz-
wiska uczonych A, B i C”? Osobiscie w to watpie. Sadze raczej, Ze
poréwnanie doprowadzi do wykrycia w naszej fizyce ,niezmiennikéw”
— elementéw wspélnych wiedzy, naszej i Kosmitéw oraz elementéw
wlasciwych tylko ziemskiej nauce. O ile ostatnie majg charakter czy-
sto instrumentalistyczny, o tyle pierwsze trzeba uznaé za niezalezne od
podmiotu poznajgcego — za odpowiadajgce realiom przyrody. Nie-
zaleznie od tego, jaka jest proporcja jednych do drugich, caly spor
jest rozstrzygalny, aczkolwiek ludzko$¢é sama nie da sobie z nim rady.

A%

Postawiony powyzej zarzut nadmiernej ogélno$ci mozna odniesé do
calej ksigzki Amsterdamskiego i jest to zarzut wobec niej zasadniczy.
Z tym tylko, ze Amsterdamski nasladuje tu przewazajgcg wigk-
szo§¢ metodologéw i filozoféw nauki, uwazajacych, Ze naleizy zaj-
mowaé sie naukg ,w ogble”, a nie poszczegélnymi jej dyscyplinami.
W tym tkwi podstawowa roéznica pomiedzy filozofem nauki a filozo-
fujagcym fizykiem czy biologiem — ci ostatni wyciagaja wnioski fi-
lozoficzne w oparciu o aparat pojeciowy i wyniki swojej dziedziny
i nie méwia o nauce jako calo$ci. Takie pojecie filozofé6w uwazam
za blagd. Jest wprawdzie historycznie uzasadnione i spolecznie pozada-
ne, by takie dziedziny wiedzy jak nauka o sztuce i literaturze, hi-
storia, socjologia, ekonomia, biologia i fizyka byly objete wsp6lng
nazwa ,nauka” oraz by organizacyjnie byly one wlgczone w jedng
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wspolng strukture, takg jak uniwersytety, ale dla filozofa pojecie nau-
ki jest zbyt ogolne, zeby bylo uzyteczne. Tak jak konwéj plynie
z szybkoscig najpowolniejszego statku, tak filozof nauki zmuszony
jest operowaé¢ jezykiem najmniej precyzyjnej z nauk, o ktérych mé-
wi. Grzech nadmiernej ogélnosci tematu msei sie ogoélnikowoscig
wnioskow, Widaé to w ukladzie kompozycyjnym ksigzki. Autor, zgod-
nie z przewazajgcym trendem wsrod filozoféw, usiluje moéwié o nau-
ce jako takiej, jak gdyby byla monolitem, ale gdy przychodzi do
konkretéw, zmuszony jest raz po raz lamaé te jednolito$é i omawiaé
humanistyke oddzielnie. Podwaza to celowos$é globalnego podejscia do
tematu, a zarazem neguje powazne roéznice wystepujace juz w obrebie
samych nauk przyrodniczych, np. miedzy fizykg i biologia.

Czytajac szkic o prawach nauki usilowalem caly czas wyobrazié
sobie, jak nalezaloby go napisaé, gdyby mowa byla tylko o fizyce.
Ot6z wypadiby on zupelnie inaczej. Precyzyjniejszy jezyk, zwlaszcza
Scislejsze definicje pozwolilyby zastapi¢ wigkszo§é rozumowan autora
inymi, zwiezlejszymi. Niektoére z probleméw zniknelyby w ogéle. Au-
tor poswieca okolo dwudziestu stron na wyjasnienie, jakie twierdze-
nia logiczne moga byé uznane za prawa nauki. Zgadzam sie na ogét
z jego wnioskami koncowymi, natomiast wiekszo§¢é argumentéw do
nich wiodgeych jest w przypadku fizyki do§é watpliwa.

Kcnsekwentnie starajagc sie moéwié o wszystkich naukach narag,
autor nie wspomina prawie o matematyce, tymczasem logiczna struk-
tura fizyki oparta jest na ,krélowej nauki”. Przyroda (abstrahujgc
od zjawiska Zycia) jest matematyczna, co oznacza, ze wszelka materia
posiada witasnosci, ktérym mozZna przyporzadkowaé obiekty matema-
tyczne dzigki czemu przeszlty i przyszly bieg wydarzen mozna odtwo-
rzy¢ dokonujgc czysto matematycznych operacji na tych obiektach,
a nastepnie zastepujac je wyjsciowymi pojeciami empirycznymi. Od-
krycie, ze przyroda jest matematyczna, zapoczgtkowalo nowozytng nau-
ke i zadecydowalo o jej olbrzymim sukcesie ksztaltujgc nasza cywi-
lizacje naukowo-techniczng. Zarazem fenomen ten zadziwia uczonych
od czaséw Newtona po dzien dzisiejszy. Jak powiada wybitny fizyk
amerykanski, Steven Weinberg, ,irudno us$wiadomié sobie, ze liczby
i réwnania, ktéorymi bawimy sie przy naszych biurkach, maja co§
wspblnego z rzeczywistym $Swiatem”. Czy przyroda moglaby byé nie-
matematyczna? Nie znamy na to rozsadnej odpowiedzi.

VI

Pora wreszcie wspomnieé o tytulowym zagadnieniu ksigzki., Autor
stwierdza, ze prawa przyrody sg skonstatowaniem faktu istnienia po-
rzadku naturalnego w Kosmosie. Nauka jest pewnym sformulowaniem,
dokonywanym za pomocyg wybranego systemu pojeé prawidlowych
(tzn. powtarzalnych) zalezno$ci zachodzacych pomiedzy abstrakeyjny-
mi stanami, ktére realizujg sie w konkretnych zdarzeniach i pro-
cesach. Istotne jest, Ze porzadek wystepuje na og6él nie na poziomie
bezposrednio obserwowanych zjawisk, ktore czesto wydaja sie bez-
tadne — ale na glghszym poziomie abstrakcyjnych stanéw cial ma-
terialnych. Za pozornym bezladem oddzialywan otaczajacych nas przed-
miotéw kryja sie sity, ktére dajg sie zredukowaé do oddzialywan
czastek elementarnych, a te, jak wyraznie wskazuja osiggniecia fi-
zyki teoretycznej ostatnich lat, sa zapewne tylko r6znymi przejawami
jednego fundamentalnego oddzialywania. Niezmierne bogactwo wlasnos-
ci chemicznych substancji jest przejawem réznego skiadu atomowego
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ich molekut i uporzadkowania elektronéw w atomach, cheac wiec wy-
jasniaé reakcje chemiczne musimy moéwié o stanach powlok elektro-
nowych. W jakim systemie pojeé¢ nalezy definiowaé¢ abstrakeyjne
stany materii i formulowaé dla nich prawa? W takim, by prawa
sformutowane dla stanéw materii prowadzity do zjawisk rzeczywiscie
obserwowanych. Galileusz i Newton odkryli, ze przyroda jest ma-
tematyczna; kazda teoria fizyczna sformulowana jest za pomocg nie-
co innego aparatu matematycznego. Nie ma zadnego powodu, by je-
zyk teorii naukowej odwolywal sie do pojeé¢ zycia codziennego, stad
tez niepogladowosé wspodlcezesnej fizyki i abstrakcyjno$é standéw ma-
terii, do ktérych odnoszg sie prawa nauki. Ewolucja nauki polega
w duzej mierze na ewolucji systemu pojeé¢ opisujgcych $wiat.

Amsterdamski zaczyna swe rozwazania od stwierdzenia na pierw-
szy rzut oka paradoksalnego. Powiada mianowicie, ze koncepcja po-
rzadku naturalnego w Kosmosie to nie wniosek, lecz ontologiczne za-
lozenie wstepne nauki. Celem nauki nie jest dowodzenie istnienia po-
rzadku naturalnego, ale odkrywanie, na czym ten porzadek polega.
Zaden fakt empiryczny, zadne odkrycie naukowe nie moze zmusié
nas do odrzucania wiary w istnienie jakiego§ porzadku w przyrodzie.
Nowe odkrycia moga jedynie doprowadzié do zmiany koncepcji tego
porzadku, zmiany te czasami okre§la sie do$§é pompatyczng nazwg
srewolucji naukowych”. Przykladem moze byé przejScie od mecha-
nistycznej wizji $wiata implikowanej przez fizyke newtonowska do
nowej koncepeji, opartej na teorii wzglednosci i teorii kwantéw. Ist-
nienie porzadku w przyrodzie jest niefalsyfikowalne.

To wszystko prawda, ale dla unikniecia nieporozumien warto do-
da¢ pewien komentarz. Jezeli istnienie porzadku jest niefalsyfikowalne,
jezeli niezaleznie od tego, co zdarzy sie w przyszlo$ci, bedziemy w ja-
ki§ porzadek wierzy¢, to czy wiara ta jest odzwierciedleniem' istnie-
nia pewnej struktury przyrody, czy tez -~ na odwrét — wiara ta
jest projekcja naszych wizji i checi w przyrode? Czy widzimy porzg-
dek, bo go chcemy widzieé? Czy jest to cos w rodzaju samorealizu-
jacej sie przepowiedni, z jakim mamy niekiedy do czynienia w nau-
kach spotecznych?

Ct6z przekonanie o istnieniu porzgdku naturalnego jest duzo star-
sze niz same nauki przyrodnicze i filozofia grecka, starsze nawet
niz babilonskie i egipskie obserwacje nieba i wylewdéw Nilu. Pocho-
dzi ono z czaséw prehistorycznych, kiedy cziowiek pierwotny uswia-
domil sobie, na podstawie obserwacji cyklicznosci pér roku i towa-
rzyszacych im przemian przyrody, ze taki porzadek istnieje. Jest ono
rownie stare jak ludzka kultura. Manifestacjg wiary w porzadek
przyrody oraz w mozliwo$é jego lamania przez sily wyzsze bylo pow-
stanie zaréwno religii jak i magii, pojawilo si¢ ono zatem nie p6z-
niej niz w neoliciee. W okresie powstawania nauk przyrodniczych
nie bylo to hipoteza, lecz stwierdzeniem faktu znanego od dawnra i od
dawna juz ugruntowanego. Jest ono niefalsyfikowalne w tym sensie,
w jakim niefalsyfikowalne jest twierdzenie juz raz udowodnione.

Inng wazng kwestia jest: na ile znaczgce jest zalozenie o istnieniu
porzadku naturalnego? Czy w przyrodzie moégiby panowaé lokalnie
lub globalnie nieporzadek? Aby na to odpowiedzieé, trzeba podkres-
lié ze pojecie porzadku oraz jego zaprzeczenia, chaosu, jesteSmy przy-
zwyczajeni rozumie¢ w takim =znaczeniu, jakie nadaja mu zjawiska
spoleczne. Porzadek jest przejawem tego, Ze obowigzujag prawa. Ale
prawa sg, przynajmniej w pewnej mierze, konwencjonalne, sg usta-
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nawiane, lamane, odwolywane -— zatem w ludzkich zbiorowiskach
chaos moze wystepowaé roéwnie czesto jak porzadek, co wigceej,
pewne zjawiska mogg byé interpretowane jako przejawy i jednego
i drugiego. W czasach Mikolaja I general-gubernator kijowski zarzg-
dzil, by w tamtejszym ogrodzie botanicznym rosliny byly uporzad-
kcwane nie wedlug systematyki Linneusza, lecz wedlug wzrostu.
To, co wiadza uwazala za wzorowy porzadek, botanicy odbierali jako
kompletny chagos.

Porzadek w przyrodzie jest manifestacja praw przyrody, ale te
nie majg charakteru konwencjonalnego i nie mogg byé lamane. Czy
zatem w przyrodzie mozliwy jest chaos? Na czym mial by on pole-
gaé? Niewatpliwie okre§limy jako chaos stan urzedu, w ktorym
zaden urzednik nie wykonuje swoich obowigzkéw i zaden dokument
nie lezy we wlasciwym miejscu; nie jesteSmy natomiast sklonni
nazywaé chaosem bezladnego rumowiska skalnego w Tatrach. Pra-
wa przyrody moéwia, co jest mozliwe, czyli w okreslonych warun-
kach konieczne, a co jest absolutnie niemozliwe. Byloby bledem
przypuszcza¢ jednak, ze chaos jako przejaw braku praw polegalby
na tym, ze moze zdarzy¢ sie cokolwiek i to w dowolny sposéb.
Rzeczywisty chaos jest niewyobrazalny, nie tylko w tym sensie, Ze
nie da sie przedstawié pogladowo, ale w tym, Ze nie istnieje i chyba
istnie¢ nie moze system poje¢ (jezyk), w ktéorym daloby sie opisaé
Swiat chaotyczny, $wiat bez praw. Jedyne, co mozna uczynié, to
daé¢ pewne sugestie wskazujace, ze nie jest to tylko trudnosé jezy-
kowa, nie tylko ludzka nieumiejetno$é podania opisu, ale ze $wiat
taki nie moze istnieé. WyobraZmy sobie, Zze w naszym $wiecie prze-
staja nagle obowigzywaé prawa fizyki., Wszystkie przedmioty sa
mniej lub bardziej uporzadkowanymi strukturami, utrzymywanymi
dzieki silom przyciggania i odpychania miedzy atomami. Zanik praw
powoduje, ze sity te zaczynajg sie zachowywaé nieobliczalnie, wiec
stabilne struktury ging i kazde cialo rozsypuje sie na atomy. Ta
sama zaglada dosiega i atomy: uciekaja z nich elektrony, a jadra
atomowe rozpadajg sie na protony i neutrony. Czy to oznacza, ze
Swiat stanie sie bezladnym rojowiskiem czastek elementarnych?
Bynajmniej, przeciez czastki elementarne tez podlegaja prawom fi-
zyki. Nie istnieje ,elektron jako taki”, niezaleiny od praw fizyki —
jest to pojecie puste. To, ze elektron podlega okreslonym prawom
fizyki (znanym 1 nieznanym), Jjest konstytutywng cechg definicji
elektronu; jesli wylgezy¢é prawa to czgstki elementarne znikajg. Czy
pozostaje wiec pr6znia? Tez nie, bowiem préznia to obszar prze-
strzeni pustej, nie zawierajgcy materii korpuskularnej, ale préznia
nadal podlega prawom fizyki, wedlug teorii kwantéw zachodzi w niej
mnostwo interesujgcych zjawisk, zreszta sama przestrzen i czas
podlegaja prawom teorii wzglednosci Einsteina. Znoszac prawa lik-
widujemy i préznie. Céz zatem pozostanie? Niec, literalnie nic, nicosé.
Jestem przekonany, ze przyroda albo jest uporzadkowana (Scilej, jest
matematyczna) albo nie ma jej wcale. Widze tu pewng analogie ze spo-
leczenstwem, ze $wiatem wartosci humanistycznych: w obu przypad-
kach chaos jest zwiastunem i atrybutem nihilizmu.

VII

Zdecydowanie najwiecej zastrzezen (ale i najwiecej pochwal) wzbu-
dza szkic czwarty. Rzecz w tym, Ze omawiajgc mozliwosci przewidy-
wania przez nauke, Amsterdamski opuszcza dziedzine filozofii nauki
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i wkracza w kompetencje nauki jako takiej. Mozliwosci prognostyczne
nauk przyrodniczych nalezg do dziedziny empirii, nie za$§ filozofii.
Autor sam zresztg zaczyna rozwazania od stwierdzenia, ze obowigzu-
jacy od kilkuset lat w naszej kulturze ideal wiedzy przyrodniczej przyj-
muje predyktywna funkcje nauki za jej warto$é zwierzchnig. Otéz ideat
ten moégt powsta¢ i zdominowaé koncepcje nauki tylko dzieki temu,
ze udawato sie i nadal sie udaje konstruowaé¢ teorie naukowe pozwa-
lajgce trafnie przewidywaé przyszlo$é i odtwarzaé przeszito§é. Odnosi
sie to bynajmniej nie tylko do cial niebieskich, ale tez do bardzo
wielu innych obiektéw, zazwyczaj mniej odosobnionych niz Uklad Sto-
neczny — cala wlasciwie nowoczesna technika jest bezposrednig konsek-
wencja prognostycznej potegi nauk scistych. Wiekszo$é rozumowarn pro-
wadzacych autora do wniosku, ze ,teorie deterministyczne umozliwiaja
wprawdzie jednoznaczne przewidywanie, ale bynajmniej nie gwarantuja
trafnosci takich prognoz” uwazam za chybione — rozstrzyganie kwe-
stii empirycznych za pomocg argumentéw filozoficznych daje dzi§, jak
i w przeszlo$ci, wyniki nader watpliwe.

Kulminacyjnym punktem tego szkicu jest ostatni paragraf — o pro-
gnozach procesé6w spotecznych. Tutaj autor wraca w obreb filczofii,
bowiem w odréznieniu od nauk przyrodniczych, zagadnienie przewidy-
wania przez nauki spoleczne nie jest ich kwestia wewnegtrzna, ale
w réwnym, czy nawet wigkszym stopniu zagadnieniem filozoficznym.
Tutaj tez autor wypowiada szereg waznych i — moim zdaniem -— dob-
rze uzasadnionych poglgdéw, kwestionujgcych warto$¢ poznawcza
i etycznag nie tylko wielkich, globalnych wizji przysztosci ludzkosci, ale
nawet prognoz skromniejszych, czgstkowych, choéby typu ostawionych
studiéw ,,Polska roku 2000”. Skoncentrowanie sie Amsterdamskiego na
analizie prognoz spolecznych wyjasnia, przynajmniej cze$ciowo, wezes-
niejsze jego analizy dotyczace prognozowania w nauce w oglle ~—
mialy by¢é one wstepem do rozwazan zasadniczych. Wyglada na to, ze
autor przyjal nieszcze$§liwg koncepcje: aby ugruntowaé i uprawomoc-
ni¢ krytyke tworzenia prognoz spotecznych, podjal krytyke prognozo-
wania w nauce w ogdle, jak gdyby argumenty dotyczace samych zjawisk
spolecznych wydawaly mu sie nieprzekonywujace i musialy byé pod-
parte twierdzeniem, ze jakiekolwiek prognozowanie czegokolwiek jest
malo warte. Jest to koncepcja, kté6rg Amsterdamski zaczerpngt od mar-
ksistow: aby przekonywujaco uzasadnié konieczno§é urzeczywistnienia
ustroju sprawiedliwo$ci spolecznej Engels, a po nim wielu innych,
podjal wysilek uzasadnienia deterministycznej wizji historii zawartej
w materialiZmie historycznym za pomocs globalnej wizji Wszeché§wia-
ta, majacej z kolei wynikaé z nauk przyrodniczych — i w tym ce-
Iu powstal materializm dialektyczny. Wedlug tej ostatniej koncepcii,
moéwige skrétowo i obrazowo, nieuchronno§é powstania spoleczenstwa
realizujgcego ,socjalizm naukowy” zakodowana byla w fundamental-
nych prawach przyrody juz przed dziesiecioma miliardami lat, gdy
wskutek Wielkiego Wybuchu Wszech§wiat wylonil sie z pierwotnej
osobliwoéei.

Tymczasem argumentacja Amsterdamskiego (bedaca w wielu miejs-
cach rozwinieciem pogladdéw Karla Poppera) bazujgca na obecnej zna-
jomo$ci zjawisk spotecznych, calkowicie wystarcza do podwazenia za-
sadncéci 1 celowo$ci tworzenia prognoz na przyszio$é; zbedne jest ja-
kiekolwiek odwolywanie sie do ewentualnych klopotéw 2z prognozo-
waniem zjawisk przyrodniczych. Caly ten paragraf (ss. 162—170) jest
wy$mienicie napisany i stanowi najlepszg partie ksigzki. Nie sposéb



{11] Z ZAGADNIEN METODOLOGII 207

go tutaj strescié, moge jedynie gorgco zacheci¢ do lektury samej ksigz-
ki. Dla przykladu wymienie jeden tylko poglad (pochodzgcy od Broni-
stawa Baczki), ze sam fakt, iz ludzie wiedza, ze wizja przyszlosci wy-
nikajgca z okreslonego programu przebudowy spoleczenstwa okazalta
sie falszywa wecale nie musi oznaczaé kleski tej wizji i uzasadniajag-
cego ja programu. Wrecz przeciwnie, historiozoficzny program odnosi
wielki sukces juz wtedy, gdy ludzie zaczynajg opisywaé przyszitosé
i dzien dzisiejszy w kategoriach pojeciowych wprowadzonych przez te-
ze program. Sama zmiana jezyka jest sukcesem autoréw nowego je-
zyka, nawet jesli nie towarzyszy jej pozadana przez nich przemiana
rzeczywistosci spolecznej.

VIII

Powyisza uwagi nie stanowia, rzecz jasna, spéjnej prezentacji po-
gladéw Stefana Amsterdamskiego nie to bylo tez moim zamiarem. Za-
mierzalem daé¢ jedynie niewielksa, choé reprezentatywna, prébke jego
pogladéw. Skoncentrowalem sie na kwestiach spornych i rozwigzaniach
watpliwych, przedstawiajgc zastrzezenia i proponujgc inne odpowiedzi
kwestionujgc czasem cale rozumowania autora. Powstal zatem obraz
nadmiernie ciemny i niesprawiedliwy, gdyz strona krytyczna zostala
nieproporcjonalnie wyeksponowana. W rzeczywistosci bowiem, pomimo
zastrzezen (ktérych mam znacznie wiecej niz tu wymienione), w ogol-
nosci przewazajg kwestie, w ktérych sie w Amsterdamskim zgadzam.
Po prostu ksigzka jest tak bogata w zagadnienia, tak wiele probleméw
zostalo w niej oméwionych, ze nawet najzwiezlejsze ich streszczenie
rozsadziloby ramy tego artykulu.

Ale nie jest rzecza najwazniejszg, jakie poglady filozofa zostana
uznane za stuszne, a jak wiele bedzie kwesticnowanych. W filozofii
mozna dlugo spieraé sie¢ o wyniki, czasem tak dlugo, ze sam spoér
nabiera samoistnej wartosci stajgc sie trwalym skladnikiem kultury,
a dyskutanci nie przejmujg sie tym, ze jest on praktycznie nieroz-
strzygalny (tak np. Amsterdamski widzi problem wolnej woli). Wazne
jest to, aby mysleé¢ i filozofowaé w adekwatnym dla tematu jezyku —
adekwatnym w tym sensie, by nie produkowal on pseudoprobleméw
i pseudorozwigzan. Najistotniejsze jest unikniecie tych ostatnich, bo-
wiem wbrew znanemu powiedzeniu filozofowie raczej rzadko moéwiag
o ~.eczach, ktérych nie ma na niebie ani na ziemi. Stabo$cig filozo-
fow jest to, Ze podejmujac wazne dla czlowieka pytania i problemy,
zbyt czesto dostarczajg pseudoodpowiedzi i pseudorozwigzan. One to
wladnie wywolaly najwiecej nieszczg$é odkgd uznano, ze doktryny fi-
lozoficzne moga sterowaé zyciem nie tylko jednostek, ale calych spo-
leczno$ei i narodéw. Chodzi wiec o styl filozofowania. Jak powie-
dzialem na poczatku, filozofia przeszia w polowie naszego stulecia
kryzys; kryzys, ktoérego niektérzy filozofowie nie zauwazyli, zajeci
wilasnymi my$lami, a ktéry inni zlekcewazyli, przekonani, ze skoro
niebezpieczenstwo minelo, to mozna pracowaé jak dawniej. Na szcze$-
cie nie zabraklo tez mySlicieli, ktorzy docenili wage do$wiadczerr na-
szego wieku i podjeli wysilek oczyszczenia refleksji filozoficznej z ba-
lastu uludy (ktérej tylko cze§é stanowily dogmaty empiryzmu logicz-
nego), bedgcej przyczyng kryzysu. Z ich wysitku powstaje nowy styl
filozofowania. Najnowsza ksigzka Stefana Amsterdamskiego, ,,Nauka
a porzqdek $wiata”, jest dobrym przykladem tego stylu.



