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ANDRZEJ BRONK

INSTRUMENTALIZACJA FILOZOFII
FILOZOFIA A KRYZYS WSPOLCZESNEJ KULTURY *

1. Uwagi wstepne. Niniejsze szkicowe uwagi sg propozycja pewnej
koncepcji filozofii ze wskazaniem na jej miejsce i znaczenie w kul-
turze. Majg one po pierwsze charakter metafilozoficznej samorefleksji,
chociaz zakladajg wiele rozstrzygnie¢ na poziomie przedmiotowym. Oso-
bliwa, a poniekad normalna sytuacja przy moéwieniu o filozofii (kry-
teriach jej wyboru) polega na tym, Ze nie istnieje tu neutralny, tzn.
ontologicznie i epistemologicznie niezaangazowany punkt widzenia. Wie-
cej, ten kto stawia sobie pytania o potrzebe i zadania filozofii, juz
filozofuje. Nie musi to prowadzié do zarzutu blednego kola, jezeli tyl-
ko bedzie sie postepowaé dostatecznie krytycznie, tj. ujawniaé i refle-
ktowaé nad przyjmowanymi zatozeniami. Po drugie, uwagi te sg norma-
tywne, tzn. nie tylko opisuja, ale proponujg okreslone rozumienie filozo-
fii i jej zadan. Filozofia bowiem, tak jak sig jg tutaj pojmuje, z na-
tury niejako jest wyborem i uzasadnieniem okre$lonej wizji rzeczy-
wistosci. Przeprowadzana w tych rozwazaniach argumentacja ma mieé
przede wszystkim charakter logiczny i rzeczowy, a wigc byé wolna
od patosu i zbytecznej retoryki.

Kolejno oméwi sie nastepujace problemy: 1. kryzysowsg sytuacje
wspoélczesnej kultury a w niej filozofii, 2. zadania filozofii wobec faktu
kryzysu, kultury i 3. projekt filozofii, ktéra bylaby w stanie zreali-
zowaé podstawione przed nig zadania. Wybor tej problematyki pozostaje
w $cistym zwigzku z ogélnym tematem sympozjum: Wspobiczesne zada-
nia filozofii.

Pytanie o zadania filozofii mozna zrozumieé wasko jako cheé zna-
lezienia nowych, instrumentalnych zadan dla istniejgcej juz i insty-
tucjonalnie okrzeplej filozofii. Ale taka powszechnie akceptowana i jed-
nolicie pojmowana filozofia nie istnieje i dlatego temat sympozjum na-
lezy raczej potraktowaé jako fundamentalne pytanie o sens filozofii
w ogoble i jej miejsce w dzisiejszym s$wiecie, czyli jako wyraz kryzysu
filozofii, ktéra przestala spelniaé swe podstawowe funkcje. Stad tez
postawi sie dwie tezy, negatywng i pozytywna: 1. wyrazi sprzeciw
wobec powszechnej instrumentalizacji czlowieka i jego zycia (m.in.
filozofii) jako skutku zagubienia metafizycznej hierarchii wartosci oraz
2. postawi postulat uprawiania takiej filozofii, ktéra traktujgc z jed-
nej strony na serio pytania o ostateczny sens §wiata i czlowieka, be-
dzie z drugiej strony w stanie ustalié rzeczywisty porzadek bytéow
i wskazaé na ontyczng pozycje czlowieka.

2. Kryzys wspbtczesnej kultury, nauki i filozofii. Do§é powszechne
jest przekonanie, ze kultura (takze pozaeuropejska) znalazia sie w sta-
nie ostrego kryzysu, jest chora i wymaga leczenia. Najostrzejszym jego
przejawem jest powszechna tendencja do instrumentalizacji i urze-
czowienia czlowieka oraz $wiata jego Zycia codziennego. Z wymie-
nionych przez Tomasza z Akwinu w $cistej kolejnosci trzech kategorii
débr: honestum, delectabile et wutile (STh 1,q.V,a 1) nie tylko ceni

* Referat wygloszony w jezyku niemieckim na X Miedzynarodowym
Sympozjum Wittgensteinowskim w Kirchbergu (Austria) w dniach 18-
-25 sierpnia 1985 r.
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sie giobwnie dobra uzytkowe, lecz odwracajgc porzgdek uwaza sie te
ostatnie za jedyne 1 szacuje wszystko z punktu widzenia wartosci
ekonomicznej. Towarzyszg temu do$é powszechnie irracjonalizm, agno-
stycyzm, relatywizm 1 sceptycyzm, zaréwno poznawczy jak i etyczny,
uchodzgce zawsze za znamie, schylkowosci kultury. Brak zharmonizo-
wania a nawet opozycyjnosé miedzy obrazami $wiata dostarczanymi
przez réine dziedziny kultury: religie, filozofie, nauke i sztuke rodzi
w czlowieku przerozne frustracje. Nie wytrzymuje on bowiem osobo-
wosciowo 1 psychicznie ambiwalencji lub réwnosilnie rozbieznych prze-
ciez ocen.

W tej lub innej, mniejszej lub wiekszej formie kryzysy stale towa-
rzyszyly kulturze, nalezgc poniekgd do conditio humana. Jednak pod
wzgledem intensywno$ci i zakresu (obejmuje on bowiem caly S$wiat
i kazdego czlowieka z osobna oraz dotyczy samych fundamentéw kul-
tury) kryzys obecny zdaje sie przewyisza¢ wszystkie dotychczasowe.
Kultura wspélczesna przestala dawaé czlowiekowi dobrze uzasadnione,
usystematyzowane i niesprzeczne odpowiedzi na najwazniejsze dla nie-
go pytania o calosciowy sens swiata a w nim czlowieka. Chociaz usta-
lenie przyczyn i skutkéw w przypadku tak, zlozonego zjawiska jak
kultura jest dosé problematyczne, sadzi sie, Ze zasadniczym powodem
wspoéiczesnego jej kryzysu jest nieobecnos¢é w miare powszechnie akcep-
towanej ogbélnej teorii ustalajgcej hierarchie bytoéw, wartosci i celow.
Wskutek jej braku, przy réwnoczesnej obecnosci réznych partykular-
nych i konkurencyjnych teorii, czlowiek stracit poczucie swego miejs-
ca i przynaleznos$ci w Swiecie.

Kryzys ten w niemalej mierze wywolany zostal zalamaniem sie —
niejako na naszych oczach — §wiatopoglgdowej funkeji nauki, tak
powszechnej] w XIX-wiecznym naiwnym pozytywistycznym scjentyz-
mie lub w XX-wiecznym neopozytywizmie. Nauka najpierw zdomino-
wala kulture, przejmujgc monopolistycznie wszystkie funkcje spelniane
tradycyjnie przez religie, filozofie i zdrowy rozsadek, a potem stwier-
dzila swa niekompetencje i niemoc nie tylko w sprawach $wiatopo-
gladowych, lecz nawet przy uzyskiwaniu naukowej wiedzy obiektyw-
nej (falsyfikacjonizm), pewnej (fallibilizm i hipotetyzm), prawdziwej
konwencjonalizm i instrumentalizm). Krytyka pojecia faktu naukowe-
go i empirycznych zdan wyjsciowych (bazowych, protokolarnych), zlo-
zony obraz zwigzkéw zachodzgcych miedzy empirig i teorig (zdaniami
syntetycznymi i analitycznymi), wielo$é konkurencyjnych paradygma-
téw uprawiania nauki oraz sprzecznych teorii wyjasniajgcych te sa-
me niby zjawiska (jest to szczegblnie widoczne w naukach spolecz-
nych) zrodzily irracjonalny w gruncie rzeczy anarchim metodologicz-
ny i antyfundamentalistyczny krytyczny racjonalizm.

W $wietle powszechnej krytyki poznania naukowego okazalo sie,
iz nie tylko nie jest ono w stanie dostarczyé cziowiekowi caloscio-
wego poznania sapiencjalnego (nauka pozostaje bowiem obojetna wo-
bec wartosci i ocen), ale prowadzi do degeneracji Srodowiska ludz-
kiego i zostaje wykorzystana do dehumanizacji swiata. Amorfia aks-
jologiczna nauki pozwala czlowiekowi na zajecie dowolnego miejsca
w $Swiecie: jezeli jest pyszny — czyni z siebie absolut, jezeli po-
korny — zwierze. Wspélczesna refleksja nad nauka ma takie swe
pozytywne strony, gdyz pokazuje, ze nie jest to jedyny, usprawiedli-
wiony spos6b poznawania, lecz ze jest miejsce dla filozofii, sztuki, re-
ligii, moralnosci... Gorzej, jezeli sprzyja ona tendencjom irracjonalnym
(jak np. ,animistyczna” w gruncie rzeczy neognoza fizykéw z Prin-

14 — Studia Philos. Christ. nr 2/88
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ceton), sprzyjajac atakom na racjonalnosé i tak stale zagrozong w
kulturze.

Kryzys wspbliczesnej kultury jest takze kryzysem filozofii, ale zaczgl
sie on znacznie weczeéniej, mianowicie u progu nowozytno$ci wraz
z odréznieniem przez Kartezjusza dwu rcdzajow substancji: rozciggtej
(res extensa) i myélnej (res cogitans) i dwu zadan poznawczych. Roz-
dzial miedzy naukami i filozofia stal sie faktem. Pierwsze mialy sie
zajaé cialami, drugie — umystami. Odtad tylko nauka mogla dostar-
cza¢ merytorycznej wiedzy o $wiecie, gdy filozofia penetrowala tresci
$wiadomosci. W tej sytuacji instrumentalizacja nauki oznaczala pow-
szechng instrumentalizacje nie tylko wiedzy o $wiecie, ale samego
$§wiata. Nauka jest nastawiona na poznanie typu ,jak co$ jest?” (a nie
sdlaczego istnieje lub jest takie?”) oraz na przemiane $wiata. Ma ona
do spelnienia funkcje stuzebne wobec czlowieka, podbijajac mu przy-
rode i czynigc jg postuszng jego pragnieniom (F. Bacon).

Jednak pielegnowany w starozytno$ci i $redniowieczu ideal nauki
bezinteresownej i wiedzy autotelicznej nie zgingt od razu, lecz trwal
az do XIX w., kiedy spoleczenstwa i jednostki dostrzegly korzysci eko-
nomiczne, wojskowe, polityczne i ideologiczne plyngce z uprawiania
nauki, Od konca XIX w. obserwujemy na niespotykang dotychczas
ckale instrumentalizacje i zwigzana z nig instytucjonalizacje nauki.
Praktyczna uzytecznoéé (réznie zreszta pojmowana) stata sie naczel-
nym motywem badan naukowych oraz Zrodilem jej spektakularnych
sukceséw (technika) oraz — jak sie okazalo — takze klesk.

Powszechna instrumentalizacja myslenia ludzkiego nie ominela tak-
ze filozofii, ktérg zaczeto sie pestugiwaé do innych niz pozrawcze ce-
16w, przede wszystkim do zmiany $wiata. Czy np. takie instrumen-
talne podejScie nie sugeruje wlasnie gléwny temat obecnego sympo-
zjum i tytuly réinych jego sekcji (filozofia jako podstawa i metodolo-
gia nauk szczegblowych, jako logika i teoria jezyka, jako odpowiedZ
na problemy moralne, jako Srodek zastepczy religii i $wiatopoglagdu)?
Kryteria wyboru filozofii zostaja dopasowane do oczekiwan filozofu-
igcego, ktéry w zaleznosci od stawianych sobie celéw dobiera okres-
lony typ {filczofowania. I tak juz starozytno$é znala filozofie jako
przygotowanie do $mierci (meditatio mortis), jako aporetyczno-medyta-
cyire dociekania nad sensem Zzycia (philosophia ut consolatio), §rodek
ekspresji wlasnej wizji Swiata. ChrzeScijanstwo rozwinelo koncepcie
scire propter amare, a Sredniowiecze rozumienie filozofii i jako stuzki
religii (ancilla theologiae). Od czaséw oswiecenia kariere zaczela robié
filozofia jako ideologia, czyli nowe wyznanie wiary w sluzbie $wiata,
ktéry juz to domaga sie konserwacji, juz to przemiany (mesjanistyczna
funkeia filozofil). Wiek XIX wyraZnie postawil teze, e filozofia' stoi
w stuzbie okreSlonych intereséw klasowych (wyzyskiwanych lub wyzy-
skiwujacych, uciskanych lub uciskajacych, robotnikéw lub kapitalistéw,
sit postepu lub reakeji, wyzwolenia lub zniewolenia czlowieka). Jest
to szczegblnie widoczne w przypadku marksizmu, ktéry stwierdzit, ze
nie chodzi na pierwszym miejscu o poznanie §wiata, lecz o jego prze-
miane a filozofia jest jednym z najwaZzniejszych narzedzi wyzwolenia
klasowego (scire propter uti) i elementem naukowego $wiatopogladu.
Czasy nainowsze wzmogly to instrumentalne rozumienie filozofii: jako
sposobu zdobyceia i wzmocnienia wladzy politycznej i panstwowej, za-
pewnienia dobrobytu ekonomicznego, czy tez bardziej skromnie jako
rodzaj samowiedzy nauki, analizy (logicznej lub pragmatycznej)
poznania naukowego lub jezyka, czy nawet — paradoksalnie — jako na-
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rzedzia likwidacji przekazanej przez tradycje problematyki filozoficz-
nej, by moéc oglosi¢ kres filozofii.

O tym, ze filozofia faktycznie znalazla sie w sytuacji kryzysowej
i zgubila swa tozsamo$é $wiadczy m.in. coraz wieksza ilo$é publikacji
i konferencji pos$wieconych zadaniom filozofii. Bo filozofia, ktéra sta-
wia sobie za cel caloiciowe ogarniecie swiata i jego najglebszych racji,
stata sie praktycznie dzisiaj nieobecna. Czlowiek nie utracil wprawdzie
zdolnosei do stawiania autentycznych pytan metafizycznych, ale nie
wierzy juz, by filozofia mogla mu na nie udzielié odpowiedzi. Dla-
tego zwrédcit sie do nauki, sztuki, ideclogii, réznych form parareligij-
no$ci, dzialalnosci praktycznej czy nawet praktyk irracjonalnych (astro-
logia, radiestezja, horoskopy, wrézbiarstwo). Filozofia natomiast zajela
sie problemami wycinkowymi, jak np. analizg poznania i jezyka nau-
kowego, badaniem struktury i funkcjonowania jezyka potocznego, spe-
kulatywnym konstruowaniem ontologii swiatéw mozliwych itd., nie-
rzadko stajgc sie po prostu tylko filozofoznawstwem, tzn. erudycyjnag
wiedza historyczng o filozofach i ich pogladach w przesziosci i obec-
nie. Przy tym wszystkim nadal cieszy sie ona swoistg popularncscia,
o czym $§wiadczy chociazby wielo§¢é coraz nowych filozofii z przy-
dawkami (filozofii ,tirzeciego $wiata”, rewolucji, wojny, pokoju, kul-
tury, sportu, techniki, mistyki i mitu i wielu innych) oraz liczba os6b
zajmujacych sie nig profesjonalnie i amatorsko.

3. Zadania filozofii w obliczu kryzysu kultury wspoélczesnej. Nie
trzeba chyba podkreslaé znaczenia, jakie dla czlowieka, bytu z istoty
swej niedoskonalego i przychodzgcego na $wiat z rozlicznymi brakami,
ma kultura i kulturowa dzialalno§é cziowieka. Znaczenie to nie wy-
czerpuje sie w dostarczaniu ekologicznej niszy dla biologicznego prze-
trwania jednostek lub gatunkéw (jak to np. chcial ewolucjonizm), lecz
kultura odgrywa istotng role w duchowym rozwoju i doskonaleniu sie
kazdego poszczegblnego czlowieka. Bioragc aktywny udzial w Zyciu kul-
turowym, nie tylko moze on tworzyé nowe wartodci, ale realizuje sie
w swoim czlowieczenstwie.

Z metafizycznego punktu widzenia i przy zalozeniu okre$lonej kon-
cepcji bytu ludzkiego podstawowy moment kultury widzi sie tu w jej
zwigzku z naturg i poznaniem ludzkim. Poniewaz kultura jest wytwo-
rem dzialalnosci ludzkiej, tlumaczy sie ostatecznie ontyczng strukturg
czlowieka i jego egzystencjalng pozycja w $wiecie. Dzialalno$é kulturo-
twoércza jest szeroko pojetg intelektualizacjg natury, w zastosowaniu
do materiatu, ktérym moze byé przyroda, ale takze sam czlowiek.
Dzialajgc jako czlowiek, tzn. rozumnie i w spos6b wolny, uprzedmio-
tawia on w oparciu o przyczynowanie wzorcze swe idee, czynigc je
wzorami dla swych czynnoéci wsobnych lub przechodnich.

Przy tak szerokim, analogicznym pojmowaniu kultury nalezg do niej
zar6wno muzyczne arcydziela Mozarta i heroiczne czyny w sluzbie
milosci bliZniego, jak i1 XX-wieczne obozy koncentracyjne. Okazuje
sie, ze czlowiek, budujac swe sSrodowisko kulturowe, tworzy nie tylko
wartosci, ale — z okreslonego punktu widzenia — takze antywartosci,
zagrazajace jego ludzkiemu istnieniu. Permamentne niebezpieczenstwo
kryzysu, zagrazajgce kazdej kulturze, polega wlasnie na tym, Ze mogs
w niej powstawaé i koegzystowaé opozycyjne wartosci. Inaczej mowiac,
poniewaz mozliwa jest nie tylko kultura, lecz i antykultura, oczy-
wiste jest zraczenie i potrzeba filozofii. Istniejag bowiem zasadnicze
dla czlowieka pytania, bynajmniej nie wydumane, lecz ktére stawia
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samo zycie, na ktére w porzadku naturalnym (in ordine naturali) tylko
filozofia moze daé odpowiedzi. Na tym polega jej istotne znaczenie dla
kultury. Nie kazdego czlowieka problemy te muszg zawsze explicite
interesowaé, ale odpowiedzi na nie powinny byé jako§ obecne w kul-
turze, gdy pojawi sie na nie zapotrzebowanie. Ich brak prowadzi w
konsekwencji do zniszczenia kultury i cziowieka. Mozna naturalnie za-
tozyé absurdalno$é Swiata i zrezygnowaé z wszelkich préb jego wy-
jasniania. Jest to jednak krok desperacki, nieuzasadniony i uniemoz-
liwiajacy zajecie jakiegokolwiek stanowiska wobec otaczajgcej czlowie-
ka rzeczywistosci. W tej sytuacji zadaniem filozofii jest nie tylko obro-
na inteligibilno$ci $wiata, lecz m.in. takze racjonalnosci i obiektyw-
nosci poznania naukowego, do$é¢ powszechnie dzisiaj kwestionowanego.

Warunek minimum, jaki nalezy postawi¢ filczofii, to to, by nie ha-
mowata — jak to przeciez niekiedy w przeszlosci bywalo — rozwoju
i doskonalenia sie czlowieka. By nie byla kulturo- i czlowiekobdjcza.
Nie ma panowaé nad czlowiekiem, lecz sluzyé, gléwnie w realizowaniu
wartos$ci moralnych. Pozytywnie natomiast, dazac do stworzenia calos-
ciowej wizji rzeczywistoSci, powinna po pierwsze opracowaé reali-
styczng teorie bytu, gdyz tylko na tym tle pojawi sie ontyczna po-
zycja czlowieka oraz po drugie, ustalié rzeczywistg hierarchie wartos-
ci i broni¢ wartoSci autentycznych, tzn. takich, ktére nie zagrazaja
czlowiekowi, lecz zapewniajg harmonijny rozwdj jego osobowosci.
Warto$ci sg bowiem relacyjnymi jakoéciami bytu odniesionymi do
osobowych aktéw czlowieka i znajduja swe adekwatne wyjasnienie
tylko dzieki ogélnej teorii wartosei nalezgcej do metafizyki.

Odpowiedzialno$é filozoféw za $wiat polega na tym, ze wustalajac
wartos$ci nadrzedne, pozwalajg na dostrzezenie dysharmonii w rozwo-
ju kultury i czlowieka, kiedy jedne wartoéci realizuje sig kosztem
innych wartoSei lub wrecz przy ich pomijaniu. Z tego punktu wi-
dzenia mogg oni ocenia¢ postep i upadek, rozwédj i degeneracje kul-
tury. Ta aksjologiczna funkcja filozofii jest tym wazniejsza, ponie-
waz w $wiecie wspédlczesnym panuje powszechny konflikt wartosci,
skutecznie zreszts maskowany uzyciem podobnie brzmigcych siéw,
ktore niosg catkowicie rézne tresei (poko6j, wolno$é, sprawiedliwosé,
réwnosé...).

Stanowisko podkre§lajace glownie poznawcze i kierownicze znacze-
nie filozofii (jako rodzaju samoswiadomodci kultury) dla kulturotwor-
czego dzialania czlowieka, nie neguje naturalnie wielu innych teore-
tycznych i praktycznych funkecji filozofii, ani tez nie deprecjonuje
postaci kazdej innej filozofii. Istnieje szeroka panorama historycz-
nie wypracowanych koncepcji filozofii, ktérymi filozofujgcy moze
sie postuzyé w zaleznosci od swych celéw (finis operantis). Mozna
co najwyzej troche zloS§liwie zauwazyé, e kazda epoka ma taka
filozofie, jakie ma potrzeby. Chce sie natomiast stwierdzié fun-
damentalne znaczenie filozofii, ktéra sluzy za przewodnika calej
kulturze, a nie tylko wybranym wartoSciom ekonomicznym, politycz-
nym lub materialnym. Stad tez przy ustalaniu zadan filozofii odréz-
nié nalezy troskliwie miedzy pytaniem, ,jakiej filozofii ludzie chcay”
od pytania, ,jakiej rzeczywiscie potrzebujg”.

4. Koncepcja filozofii maksymalistycznej. W kontek$cie zadan sto-
jacych dzisiaj przed filozofia nalezy na nowo rozpatrzyé sprawe jej
instrumentalizacji. Instrumentalne podporzadkowywanie sobie przez
czlowieka Swiata wigze sie z jednej strony z jego wieloraka niedosko-
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nalosciag i bezradno$cig (niedopasowaniem) wobec otaczajgcego go Sro-
dowiska, z drugiej jednak strony wyplywa z jego wyréznionej pozycji
jako bytu sui generis. Dlatego kazde poznanie ludzkie, nie tylko tech-
niczne i praktyczne, lecz takze teoretyczne i kontemplatywne, dokonuje
sie w przyporzadkowaniu do wuzycia, tzn. przetwarzaniu poznanych
rzeczy na narzedzia, celem wzbogacenia ludzkiego Zycia. Biblia méwila
o tej postawie czlowieka jako o ,czynieniu sobie ziemi poddanej”, a w
naszych czasach M. Heidegger usilowal to wyrazi¢ za pomoca kategorii
Besorgensein (czlowieka) i Zuhandensein ($wiata).

Sprzeciw wobec uniwersalnie instrumentalnego traktowania catej rze-
czywistoéci bez wyjgtku dotyczy na pierwszym miejscu — przy przyje-
ciu okreslonych zatozen ontologicznych — czlowieka i zwigzanych z nim
spraw. Jest to sprzeciw wobec sprowadzania czlowieka do roli narze-
dzia zaspokajania okreslonych potrzeb jednostkowych czy spolecznych,
gdy tymczasem jest on celem kultury i spolecznos$ci. Anormalna jest
taka sytuacja, kiedy czlowiek stara sie zapanowaé nad drugim czio-
wiekiem, wykorzystujac do tego nie tylko pienigdz i wladze, lecz m.in.
nauke i filozofie. W przypadku filozofii postulat nieinstrumentalnego
jej widzenia ma cze$ciowo inne jeszcze znaczenie. Negatywnie, zaka-
zuje on — jak to sie niestety dzieje — manipulacyjnego podporzad-
kowywania filozofii wgsko rozumianym potrzebom praktycznym i uty-
litarnym (polityce, wladzy, klasie spolecznej, religii) lub — przy wy-
kluczeniu potrzeby poznawczej — wrecz . znieksztalcania prawdy fi-
lozoficznej w imie okreslonych intereséw. Pozytywnie, wychodzac z
zaloZenia o prymacie poznania przed dzialaniem, nakazuje on uznaé
prawde i jej poszukiwanie za naczelne, jezeli nie (teoretycznie) je-
dyne zadanie filozofii. Jezeli filozofia stuzy czemu$, to jest to rzeczy-
wistosé i jej poznanie, to sg to potrzeby intelektualne, a dopiero po-
tem psychologiczne, socjologiczne i ogélnokulturowe. Tymczasem caly
wspoélczesny kontekst instrumentalizacji myS$lenia sprawilt, ze filozofia
zeszla do rzedu jednej z wielu potrzeb, gdy tymczasem jest in ordine
naturali potrzebg najwazniejszg.

Z krytyka instrumentalnego widzenia Swiata wystepuje dzisiaj wiele
kierunkéw filozoficznych, gléwnie w jej orientacji egzystencjalnej i her-
meneutyeznej (np. H.-G. Gadamer) oraz ,krytycznej teorii” (M. Hor-
kheimer, J. Habermas). W proponowanej maksymalistycznej koncepcji
filozofii nawigzuje sie do innej jednak tradycji filozoficznej. Otoz
istnieje w kulturze europejskiej ideal czlowieka i filozofii, gdzie isto-
te czlowieka upatruje sie w poznaniu (animal rationale) i gdzie stuzbe
tej wartosci ceni sie wysoko. Otéz sadzi sie, 2e tylko taka, madroscio-
wa — skierowana na poznanie — filozofia zdolna jest zrealizowaé
maksymalne zadania, stawiane przed nig ze wzgledu na czlowieka i kul-
ture. W my$l tej tradycji filozofia jest wczesniejsza od wszystkich
zadan instrumentalnych, gdyz ona to wilasnie (chociaz nie arbitralnie)
ustala cele. Jej rola nie polega na dostarczaniu kolejnych narzedzi do
opanowania $wiata, lecz na znalezieniu odpowiedzi na bardziej fun-
damentalne pytania, np. o celowo$é instrumentalnego podboju swiata.
Pokazuje ona, jakie sg lub mogg byé skutki powszechnie instrumental-
nego traktowania calej rzeczywistosci. Domagajace sie w tym kontek-
Scie rozstrzygniecia pytanie brzmi: czy filozofie nalezy dopasowaé do
panujaeych w danym czasie idealéw kulturowych, czy tez odwrotnie
filozofia powiada, jakie idee przewodnie kultury uznaé za rzeczywiscie
wartosciowe i godne realizowania?

Czy stawhajac przed czlowiekiem ideal scire propter ipsum Scire
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nie wymaga sie od niego i filozofii zbyt wiele? Naturalnie, nie kazdy
typ filozofowania zaspokaja wszystkie potrzeby czlowieka. Wiedza Scisia
pozostawia malo miejsca na uczucie i ekspresje wlasnej osobowosci;
wiedza bardzo ogbélna nie od razu wskazuje na praktyczne konsekwen-
cje. Jednak poznawcze traktowanie filozofii nie musi wykluczaé in-
strumentalnego spoiytkowania jej owocOw. Opozycja istnieje bowiem
nie miedzy teorig i praktyka, lecz miedzy zlg teorig i zlg praktyks.
Najbardziej bowiem uzyteczna z pewnego punktu widzenia jest wias-
nie prawda. Filozofia, ktéra bedzie na pierwszym miejscu szukala
prawdy, najlepiej réwnocze$nie speini swag humanistyczng role,
jako podstawa i punkt wyjscia do rozwigzywania probleméw pra-
ktycznych.

Sytuacja wspbiczesnej wiezy, Babel jezyka filozofii polega na tym,
ze wiekszosé jej kluczowych termindéw stala sie tak wieloznaczna, iz
przestaly one coskolwiek znaczyé. Nalezy wiec - wobec istnienia
wielu kierunkédw filozoficznych, upatrujacych swéj cel w dgzeniu do
prawdy — blizej dookre§lié proponowang tutaj koncepcje - filozofii
i prawdy. Jezeli twierdzi sie, ze Kkryzys wspdlczesnej kultury jest
w znacznej mierze kryzysem filozofii, dotyczy to zwlaszcza metafi-
zyki. Nie wierzy sie, by mogla ona dostarczy¢ ogédlnej i pewnej wie-
dzy o S$wiecie. Jest tak rzeczywisScie w przypadku filozofii metodo-
logicznie nieautonomicznej, ktéra — wuzalezniajgc sie od nauk szcze-
gélowych — buduje swe wycinkowe widzenie $wiata na ich fallibil-
nych wynikach. Tak tez jest w przypadku wszystkich platonizuja-
cych filozofii $§wiadomosciowych, ktéore zajmujgc sie tym, co jawi sie
w mySlach i moéwieniu czlowieka, konstruujg ontologie Swiatow wy-
obrazeniowych.

Istnieje wszakze koncepcja filozofii klasycznej, dzisiaj praktycznie
nieohecna, ale ktéra wywodzi sie cd Arystotelesa i Tomasza z Akwi-
nu. Zywi ona ideal poznania autonomicznego, melodologicznie niezalez-
nego od innych typéw wiedzy (religii, nauk szczeg6élowych) o wlas-
nym przedmiocie i metodzie badania. Naczelng dziedzing filozoficzng
jest tutaj metafizyka, ktéra zajmuje sie wyjasnianiem konkretnie ist-
niejgcego bytu w $Swietle koniecznych i ostatecznych (w porzadku
ontycznym) racji jego istnienia (per ultimas causas), czyli takich czyn-
nikéw uniesprzeczniajgeych, ktoére pozwalajg na odrdéznienie bytu od
niebytu. Jest to filozofia realistyczna, gdyz liczagc sie z faktyczaym
porzadkiem rzeczy, dotyczy rzeczywistosci istniejgcej niezaleinie od
jej poznania; uniwersalna, gdyz postugujac sie jezykiem analogicz-
no-transcendentalizujgcym, wychodzi poza ograniczenia kategorialne
i dotyczy wszystkiego, co istnieje; racjonalna, gdyz respektuje ogélne
prawa logiki i glosi tezy intersubiektywnie sprawdzalne, oparte na
do$wiadczeniu (empiryzm genetyczny) i oczywistosci intelektualnej
(gnozeologiczny intelektualizm); koniecznoSciowa, gdyZz nieobalalnosé
gwarantujg jej z jednej strony niezapoSredniczone quasi-sgdy egzy-
stencjalne, w ktérych podmiot bezposrednio kontaktuje sie z przed-
miotem 1 z drugiej strony rozumowania redukcyjne, zmierzajace do
ustalenia jedynej racji pewnego stanu rzeczy; wreszcie madrosciowa,
gdyz szuka istotnych i ostatecznych racji istnienia $§wiata oraz anga-
zuje czlowieka w dzialania wynikajgce z poznania tego, co rzeczy-
wiscie warto$ciowe.

Chociaz filozofia taka pozornie jest tresciowo uboga (gdyz ujmuje
tylko proste relacje konieczne i nie daje konkretnych dyrektyw zy-
cia), to jednak — odkrywajac coraz glebiej inteligibilnosé swiata —
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stanowi podstawe wszystkich odpowiedzi filozofii praktyczaej, igczac
w ten spos6b funkcje teoretyczne z $wiatopogladowymi. Nalezy sie
wszakze zgodzié, ze stawiajgc poznaniu zgdania epistemologicznie
i metodologicznie maksymalne, filozofia ta nie jest latwa i wymaga
dlugoletniego treningu, do ktérego czlowiek wspélczesny, przyzwy-
czajony do szybkiego zrywania owocow swego trudu, nie zawsze jest
skory.

Maksymalistyczna i realistyczna metafizyka jest zasadng podsta-
wg do zbudowania teorii bytu ludzkiego, dostarczajgcej dobrze uza-
sadnionych odpowiedzi na pytania o to, kim jest cztowiek, skad sie
wzigl i dokad zdaza. W punkcie wyjécia takiej filozofii czlowieka jest
konkretny czlowiek, tworca kultury, ale sam przez nig formowany.
Jej celem jest uzyskanie wiedzy o naturze ludzkiej w tym, co dla
niej istotne, podstawowe i niezmienne. Jest to jedyny sposéb na stwier-
dzenie istnienia ponadkulturowych i ponadczasowych wartosci, aby
w ich éwietle postawi¢ wlasciwg diagnoze 1 ustalié terapie wspoél-
czesnej kultury. Wszystkie bowiem problemy ideologiczne, politycz-
ne, spoleczne, ekonomiczne, etyczne itp., ktérych rozwigzaniem chcial-
by sie zajgé filozof, zakladajg juz odpowiedZ na pytanie o miejsce
czlowieka w calo$ci innych bytéw. Decyzji domagajg sie zwlaszcza kwe-
stie prymatu osoby nad rzeczg, jednostki nad spoleczno$cig, bycia nad
posiadaniem, etyki nad technikg.. Zakaz instrumentalnego traktowa-
nia czlowieka jest w tej sytuacji prostg konsekwencjg uwazania go
za osobe. Filozofia tez musi odpowiedzie¢ na pytanie, czy sensownosé
Swiata jest wylgcznie wynikiem sensotwoérczej dzialalnosci czlowieka,
czy tez ma on sens sam w sobie.

Wymienionych zadan nie sg w stanie spelnié zadne nauki szczegd-
towe, chociaz mogg one wskazaé na skutki niewla$ciwego wyboru ce-
16w przez poszczegdlnych ludzi i cale kultury. Podjgé sie ich moze tyl-
ko filozofia, ktéra nie jest igraszka kolejnych kaprysé6w moéd intele-
ktualnych.

Czy wigzanie tak ambitnych occzekiwan z filozofig nie jest wyrazem
megalomanii filozofa, ktory rosci sobie pretensje do ratowania wspéi-
czesnej kultury? To prawda, ze poznanie filozoficzne obraca si¢ na
granicy mozliwoéei., Co$ podobnego stwierdzil m.in. L. Wittgenstein
w swym ,, Traktacie”, ze prawdy metafizyczne (w jego terminologii: mi-
styczne) sg w zwykly sposéb niewyrazalne, gdyz czlowiek dociera tu do
granic tego, co da sie powiedzieé tylko posrednio i okreznie. Ale rezy-
gnacja z tak pojete] filozofii bylaby réwnoznaczna z akceptacjg bezsen-
su §wiata. Od czaséw starozytnych towarzyszyla ona stale czlowiekowi
w jego probach zrozumienia siebie i pcrozumienia sie z drugim czio-
wiekiem. Mozna sie spodziewaé, ze tak tez bedzie w przysziodci. Pro-
blem sprowadza sie do pytania, jaka to ma by¢é filozofia, by zado$é-
czynila ona najwazniejszym, bo podstawowym pytaniom czlowieka.
W ramach proponowanej tutaj koncepcji obstaje sie przy tezie, Zze
filozofia ta musi byé na pierwszym miejscu aksjologia nadbudowang
na ontol-gii. Tylko wbéwczas bowiem bedzie mozna pokazaé, ze rzeczy
nie sg celami ostatecznymi, lecz wylgcznie $rodkami, a czilowiek jest
wartoscia nadrzedng.

Zusammenfassung
Aus vielen Griinden befindet sich die gegenwiirtige Kultur, auch
die aufereuropdische im Zustand einer akuten Krise. Der schirfste
Ausdruck dafiir ist das Verlorensein der Hierarchie der Werte und Zie-
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le und die allgemeine Instrumentalisierung des Menschen und aller
Bereiche der Lebenswelt. In der Situation einer Krise findet sich
auch die Philosophie. Sie hat ihre Identitat verloren, wofiir das Thema
des X. Internationales Wittgenstein Symposium: Die Aufgabe der Phi-
losophie in der Gegenwart, ein Indiz ist. Die Philosophie ist praktisch
in der gegenwariigen Welt abwesend; ihren Platz haben die Wissen-
schaften und andere Ersatzformen eingenommen. Angesichts dieser Kri-
se kommt die Notwendigkeit einer solchen Erkenntnis zum Vorschein,
die es fertigbringt eine authentische Hierarchie der Werle festzusetzen
und dem Menschen seine faktische ontische Stellung in der Welt zu
zeigen. Fiir die Fundierung einer solchen Axiologie und philosophischen
Anthropologie eignet sich nur eine nichtinstrumentale {(d.h. um ihren
willen selbst betriebene) philosophische Erkenntnis, die einerseits mit
Ernst die grundsitzlichen Fragen des Menschen um den Sinn seiner
Existenz nimmt, andererseits, indem sie sich auf das real Seiendes
richtet, die maximalistischen, d.h. allgemeinsten (unter dem metaphy-
sischen Aspekt), endgiiltigen und notwendigen Antworten zu geben
versucht. Das Problem besteht darin, ob ein sachliches Wissen von
der Welt auflerhalb der Wissenschaften dem Menschen zuginglich ist.

PAUL WEINGARTNER

NOWE ASPEKTY ZAGADNIENIA PRAWDZIWOSCI WE
WSPOLCZESNEJ FILOZOFII

1. Sprecyzowanie tego, co nalezy rozumieé przez ,zagadnienie praw-
dziwosci”

1. Kazde zagadnienie daje sie ujaé w formie pytania.

2. Przez ,zagadnienie prawdziwos$ci” nalezy rozumieé pytanie o de-
finicje prawdy, treSciowo adekwatng i formalnie poprawna.

3. ,Zagadnienie prawdziwo$ci” nie moze byé brane jako pytanie o ,kry-
terium prawdziwoéci”. O kryterium prawdziwosci pytamy, moéwigc:
»Ktore sposré6d danej mnogosci zdan sg prawdziwe, a ktére falszywe?”.
Na pytanie tego rodzaju usituje znalezé odpowiedZ kazdy uczony, w ra-
mach swej dyscypliny. Réwniez metodolog danej nauki pyta o kryte-
rium prawdziwosei zdan, gdy szuka metod do stwierdzania odno$nie
do tych, czy owych twierdzen, czy s3 one prawdziwe. Zagadnienie de-
finicji prawdziwosci stawiamy natomiast za pomocg pytan w rodzaju:
,»,C0 mamy na myS$li moéwige, Ze ,zdanie jest prawdziwe?” lub: ,,Co
znaczy wyrazenie ,zdanie jest prawdziwe?”. W pytaniu o definicje
prawdziwosci chodzi wiec o znalezienie definiensa dla definiendum:
,(0kreslone) zdanie ,,p” jest prawdziwe”.

4, Pytania w rodzaju ,,Czym jest prawda?” i ,,Co rozumie sie przez
prawdziwo$é?” sg mylace. Uzasadnienie:

a) Pytanie ,Czym jest prawda?” moze sklaniaé do potraktowania
Hprawdy” jako jakiego§ indywidualnego przedmiotu. Albo znéw moze
prowadzi¢ do brania wyrazenia ,,Czym jest prawda?” na spos6b zagad-
nienia ,,Czym jest czlowiek?”, jako pytania o istote prawdziwo$ci. Ohy-
dwa podejscia sg historycznie Zle ugruntowane i w samej rzeczy nie-
uzyteczne. Przez ,historycznie Zle ugruntowane” nalezy tu rozumieé
fakt, ze filozofowie, ktorzy tworzyli nauke o istocie (jak Arystoteles),



