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le und die allgemeine Instrumentalisierung des Menschen und aller
Bereiche der Lebenswelt. In der Situation einer Krise findet sich
auch die Philosophie. Sie hat ihre Identitat verloren, wofiir das Thema
des X. Internationales Wittgenstein Symposium: Die Aufgabe der Phi-
losophie in der Gegenwart, ein Indiz ist. Die Philosophie ist praktisch
in der gegenwariigen Welt abwesend; ihren Platz haben die Wissen-
schaften und andere Ersatzformen eingenommen. Angesichts dieser Kri-
se kommt die Notwendigkeit einer solchen Erkenntnis zum Vorschein,
die es fertigbringt eine authentische Hierarchie der Werle festzusetzen
und dem Menschen seine faktische ontische Stellung in der Welt zu
zeigen. Fiir die Fundierung einer solchen Axiologie und philosophischen
Anthropologie eignet sich nur eine nichtinstrumentale {(d.h. um ihren
willen selbst betriebene) philosophische Erkenntnis, die einerseits mit
Ernst die grundsitzlichen Fragen des Menschen um den Sinn seiner
Existenz nimmt, andererseits, indem sie sich auf das real Seiendes
richtet, die maximalistischen, d.h. allgemeinsten (unter dem metaphy-
sischen Aspekt), endgiiltigen und notwendigen Antworten zu geben
versucht. Das Problem besteht darin, ob ein sachliches Wissen von
der Welt auflerhalb der Wissenschaften dem Menschen zuginglich ist.

PAUL WEINGARTNER

NOWE ASPEKTY ZAGADNIENIA PRAWDZIWOSCI WE
WSPOLCZESNEJ FILOZOFII

1. Sprecyzowanie tego, co nalezy rozumieé przez ,zagadnienie praw-
dziwosci”

1. Kazde zagadnienie daje sie ujaé w formie pytania.

2. Przez ,zagadnienie prawdziwos$ci” nalezy rozumieé pytanie o de-
finicje prawdy, treSciowo adekwatng i formalnie poprawna.

3. ,Zagadnienie prawdziwo$ci” nie moze byé brane jako pytanie o ,kry-
terium prawdziwoéci”. O kryterium prawdziwosci pytamy, moéwigc:
»Ktore sposré6d danej mnogosci zdan sg prawdziwe, a ktére falszywe?”.
Na pytanie tego rodzaju usituje znalezé odpowiedZ kazdy uczony, w ra-
mach swej dyscypliny. Réwniez metodolog danej nauki pyta o kryte-
rium prawdziwosei zdan, gdy szuka metod do stwierdzania odno$nie
do tych, czy owych twierdzen, czy s3 one prawdziwe. Zagadnienie de-
finicji prawdziwosci stawiamy natomiast za pomocg pytan w rodzaju:
,»,C0 mamy na myS$li moéwige, Ze ,zdanie jest prawdziwe?” lub: ,,Co
znaczy wyrazenie ,zdanie jest prawdziwe?”. W pytaniu o definicje
prawdziwosci chodzi wiec o znalezienie definiensa dla definiendum:
,(0kreslone) zdanie ,,p” jest prawdziwe”.

4, Pytania w rodzaju ,,Czym jest prawda?” i ,,Co rozumie sie przez
prawdziwo$é?” sg mylace. Uzasadnienie:

a) Pytanie ,Czym jest prawda?” moze sklaniaé do potraktowania
Hprawdy” jako jakiego§ indywidualnego przedmiotu. Albo znéw moze
prowadzi¢ do brania wyrazenia ,,Czym jest prawda?” na spos6b zagad-
nienia ,,Czym jest czlowiek?”, jako pytania o istote prawdziwo$ci. Ohy-
dwa podejscia sg historycznie Zle ugruntowane i w samej rzeczy nie-
uzyteczne. Przez ,historycznie Zle ugruntowane” nalezy tu rozumieé
fakt, ze filozofowie, ktorzy tworzyli nauke o istocie (jak Arystoteles),
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i ktorzy jg wyznawali i uzupeilnili (jak Tomasz z Akwinu) majg w tym
punkcie calkiem odmienny poglad.

b) Pytanie ,,Co rozumie si¢ przez ,prawdziwo$§é”?” z gbry przyjmu-
je niedowiedzione zalozenie, Ze wyrazenia ,prawdziwy”, ,prawda”,
Lphrawdziwo$é” sg wyrazeniami kategorematycznymi, ktérym odpo-
wiadalyby pelnowarto$ciowe pojecia.

Tu jednak trzeba zauwazyé, ze ,prawdziwos$é”, ,prawda”, ,prawdzi-
wy” nie sg wyrazeniami kategorematycznymi (wyrazeniami o wysokim
stopniu samodzielnosci znaczeniowej) jak np. ,,Goethe”, ,ojciec”, ,zie-
lony”.

(1) Wedtug Carnapa nie ma zadnego ostrego kryterium rozrézniania
miedzy wyrazeniami kategorematycznymi a synkategorematycznymi.
(Przejscie jest plynne).

(2) ,,Prawdziwo$é”, ,prawda” i ,prawdziwy” mieszczg sie blizej wy-
razen synkategorematycznych.

(3) Wyrazenia synkategorematyczne zakladajg kategorematyczne: tak
ze wzgledu na geneze, jak i na poznanie. Wedlug Russella uczymy sie
uzycia wyrazen kategorematycznych przez konfrontacje sensu z prze-
dmiotami, przy czym nie jest rzeczg konieczng, zeby znaé uprzednio
uzycie innych wyrazen.

(4) Dlatego wyrazenia ,prawdziwe zdanie”, ,prawdziwy sad”, ,,"p”
jest prawdziwe” majg wyzszy stopienn samodzielno$ci znaczeniowej. Stad
tez lepiej jest pytaé ,,Co rozumiemy przez zdanie prawdziwe?” lub ,,Co
rozumiemy przez funkcje zdaniows ,,,p” jest prawdziwe”?

II. Pytanie ,,Czy slowo ,prawdziwy” jest predykatem?” i pewne teorie,
ktore temu przeczag

1. Frege uwaza, ze kazde zdanie postaci ,,,p” jest prawdziwe” jest
zastepowalne przez samo zdanie ,p”, i Ze z tego wzgledu dodatek
jest prawdziwe” jest zbedny. Strawson reprezentuje natomiast po-
glad, ze wyrazenia ,prawdziwy” lub ,..jest prawdziwy” pelnig funkcje
wyrazania potwierdzenia, czy przytwierdzania za kazdym razem jakiej$
okreflonej osobie, i Zze dlatego stowo ,prawdziwy” nie moze byé roz-
patrywane jako predykat.

Obydwa te stanowiska mozna odeprzeé, jesli sy one traktowane jako
powszechnie wazne. Pierwsze, stanowisko Fregego — za pomocy przy-
ktadu Tarskiego: ,Pierwsze zdanie, ktére napisal Platon, jest prawdzi-
we”. Drugie, stanowisko Strawsona — za pomoca przykladu Tarskiego:
,Wszystkie wnioski z prawdziwych twierdzen sa prawdziwe”. Proba
zastagpienia slowa ,prawdziwy” jakimi§ wyrazeniami przytwierdzania,
w rodzaju .zgadzam sie”, upada, poniewaz w tym przypadku praw-
dziwa teza Tarskiego bylaby falszem.

2. Pytanie ,Do czego odnosi sie predykat ,prawdziwy”?” mialo
w dziejach filozofii bardzo rozmaite odpowiedzi: Prawdziwe sa sady
(akty my$li) i zdania, o ile sg jezykowymi znakami sagdéw (Arystoteles,
Tomasz), przekonania (Husserl, Bolzano), twierdzenia (Strawson)., stany
rzeczowe (Kraft), rozumowania (Sextus Empiricus). W niewlasciwym
sensie nazywane sg prawdziwymi lub falszywymi réwniez pojecia, de-
finicje, wyobrazenia, zjawiska aksjologiczne i istniejgce rzeczy.

III. Réznica miedzy pojeciami ,prawdziwy” a ,wainy”

1. Reguly wnioskowania
Mozna wyliczyé i opisaé co najmniej pieé réznic miedzy regutami
z jednej, a prawdziwymi lub falszywymi zdaniami z drugiej strony.
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Roéznice te sprowadzajg sie do tego, by odnosnie do regul nie moéowié
»prawdziwe” lub ,fatszywe”, lecz ,,wazne” lub ,niewazne”.

a) Reguly w logice sg zawsze zdaniami metajezykowymi o stosun-
kach zachodzgcych miedzy zdaniami jezyka przedmiotowego. Praw-
dziwe lub falszywe zdania mogg, ale nie muszg by¢é zdaniami meta-
jezykowymi.

b) Wazno$é regul zmienia sie wraz ze zmiang celu. Prawdziwosé
zdania jest niezalezna od tych, czy innych ceiow.

¢) Chociaz pewna cze$¢ (metajezykowych) regul moze byé odwzoro-
wana w ramach (zinterpretowanego) rachunku jezyka przedmiotowego
(np. przez formuly implikacyjne, jesli odnosna reguta byla regutg wy-
wprowadzania) nie moga by¢é wszystkie prawdziwe lub falszywe zdania
rachunku wyrazone w regulach.

d) Chociaz dla kazdej waznej reguly wyprowadzania mozna utwo-
rzyé odpowiedniag prawdziwg (zamknietg) formule jakiego$§ (zinterpre-
towanego) rachunku, jest rzeczg niemozliwg zbudowaé rachunek, ktory
by z gory zawieral odnosne formuly dla wszystkich waznych regut wy-
prowadzania.

e) Obalajgce kontrprzykiady, ktore odnoszg sie do regul, prowadzg
do alternatywnych systeméw (regula okazala sie niewaing tylko dla
pewnego okreslonego zakresu), podczas gdy kontrprzykiady, ktoére sie
odnoszg do prawdziwych lub faiszywych zdan, falsyfikujg je badz oba-
laja.

2. Definicje

Istniejg dwa istotnie roézne ujecia definicji. Jedno — jako reguly.
Ujecie takie reprezentowali Russell-Whitehead w Principia Mathema-
tica i moze byé cno scharakteryzowane w nastepujgcy sposéb: Defini-
cje nie nalezg do systemu i sg teorctycznie zbedne. Sg one skrétami
przez wzglad na wygode. Definicje sg wyrazami uzewnetrznienia woli,
stagd nie sg przekonaniami i nie sg prawdziwe lub falszywe. Definien-
dum ma to samo znaczenie co definiens. — Drugie ujecie interpretuje
definicje jako prawdziwe zdania réwnowaznosciowe, identycznosciowe
lub implikacyjne. Zgodnie z tym ujeciem definicje sg prawdziwe lub
falszywe. W celu dokladniejszej analizy réznych rodzai definicji ze
wzgledu na pytanie, czy definicje sg prawdziwe lub falszywe zob. P.
Weingartner, Kann man von Definitionen sagen, dass sie wahr oder
falsch sind? Ratio VII/1 (1965).

IV. Ontolcgiczne pytania odnosnie do definicji prawdziwosci

Zwigzek miedzy ,prawda” a ,rzeczywistoScia” w klasycznej definicji
prawdy
1. Przez klasyczng definicje prawdy nalezy rozumieé zaczerpnigte z tra-
dycyjnej filozofii sformulowanie: ,Zdanie jest prawdziwe, gdy jest
zgodne z rzeczywistoscia”.

Przeciw tej teorii przytaczano rozmaite zarzuty. Juz Tomasz z Akwi-
nu twierdzil, Ze moze co§ by¢é w dziedzinie prawdy, nie bedac w
dziedzinie bytu: Zdanie ,,A istnieje lub A nie istnieje” jest prawdziwe,
chociaz nie stwierdza, ze co§ istnieje. Dalej, bywaja prawdziwe wy-
powiedzi o relacjach, chociaz jeden, czy nawet wszystkie cziony tych
relacji nie istniejg. Brentano twierdzi w swej krytyce odnosnie do tej
definicji prawdziwosci, ze ona, zastosowana do prawdziwych zdan prze-
czacych (np. ,,Pegaz nie istnieje”), pocigga za sobg w konsekwencji ko-
niecznos$é¢ zaliczenia do ,rzeczywistosci” réwniez niebytu.

2. Tarski w swym fundamentalnym dziele Der Wahrheitsbegriff in
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den formalisierten Sprachen pokazal, ze klasyczna definicja prawdy
daje sie zinterpretowaé $ciSle. Zwigzek z klasyczng definicjg prawdy
jest podany przez pewien materialny warunek adekwatno$ci, ktory
w zastosowaniu do konkretnego przykladu brzmi: Zdanie ,$nieg pada”
jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy $nieg pada. Ze jest to tres-
ciowo adekwatna interpretacja Arystotelesa definicji prawdziwosci, wi-
daé z tego, co nastepuje: Arystoteles odrbéznial znaczenie stowa ,jest”
w zdaniach takich jak ,Platon jest”, ,,Sokrates jest”, od takiego jak
w zdaniach ,ze Sokrates byl nauczycielem Platona, jest”, ,ze to bylo
niemozliwe, jest tak (jest faktem)”. Zamiast wyrazen ,jest tak”
»jest faktem” i ,jest” w ostatnich dwoch zdaniach, mozna wstawié
Hjest prawda”. To jest 6w byt w sensie prawdy wg Arystotelesa.
Tarskiego warunek zawiera ponadto fundamentalne ustalenie, ze wyraze-
nia ,prawdziwy” i ,falszywy” wystepuja za kazdym razem w meta-
jezyku, poniewaz zawsze urabiane sg wypowiedzi o zdaniach jezyka
przedmictowego, gdy jakie$ zdanie jest nazywane prawdziwym lub fai-
szywym. Sama definicja prawdy Tarskiego, ktérej nie wolno mylié ze
wspomnianym wyzej warunkiem, jest konstruowana z pomocg poje-
cia spelniania funkcji zdaniowej przez model.

3. Pozostaje jeszcze pytanie, czy Arystoteles na owych miejscach,
gdzie moéwi o definicji prawdziwos$ci, nie mial na uwadze, oprécz tego,
co ujmuje interpretacja Tarskiego, jeszcze Jjakiego$s zwigzku miedzy
bytem w sensie prawdy, a bytem w rozumieniu wilasciwym. — I to
niezaleznie od faktu, czy taki zwigzek jest do ustalenja, i czy moze
byé Sci$le sformulowany. Pytamy wiec, czy mogloby sie powiesé przy-
toezenie réwniez $cistej i adekwatnej interpretacji pojecia ,zgadza sie
z rzeczywistc$eig”; innymi stowy pytamy, czy mozna by bylo warunek
Tarskiego rozszerzy¢ w nastepujacym sensie: ,p” jest prawdziwe wtedy
i tylko wtedy, gdy p
p wtedy i tylko wtedy, gdy q i r
przy czym ,q” jest zdaniem egzystencjalnym, w ktérym pewien byt
we wilasciwym sensie, jest potwierdzony lub zaprzeczony.

By sformulowaé te drugg réwnowazno$é, jest pozadany pewien sy-
stem ontologiczny. Musi on spelniaé nastepujgcy warunek: Musza byé
w nim wyrazalne i definiowalne przynajmniej trzy rodzaje istnienia:
istnienie matematyczne, istnienie mnogosciowe, istnienie indywidualno-
-realne; dalej trzy rodzaje identyczno$ci: dla indywidubéw, dla klas
i dla nie istniejgcych przedmiotéw; wreszcie rézine rodzaje orzekania
(z egzystencjalnym obcigzeniem i bez).

V. Nowsze teorie prawdziwosci nawigzujgce do Tarskiego

Wszystkie nowsze teorie prawdziwosci, ktoére nawigzuja do Tar-
skiego, wychodza od nowszej analizy paradoksu klamcy. Na gruncie
tej analizy stawiaja one nastepnie réine diagnozy i buduja na nich
swe teorie. Z grubsza biorgc, analiza ta zaczyna sie od stwierdzenia,
ze nastepujace dwie tezy powinny byé zaakceptowane, chociaz sg nie-

zgodne:

(S) Istnieje zdanie, ktére o sobie samym glosi (tylko), Ze jest ono
prawdziwe.

(T) Kaide zdanie jest prawdziwe dokladnie wtedy, gdy stwierdza to,
co jest.

Samozwrotnosci tego rodzaju, co w (S), nie muszg koniecznie prowa-
dzié do aporii; np. zasada ,Zadne zdanie nie jest prawdziwe i fal-
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szywe zarazem” moze odnosi¢ sie do wszystkich zdan, wlgcznie ze sobg
samym. Jesli zalozymy, Ze (S) jest prawdziwe, i ze s byloby takim
zdaniem, woéwczas s — zgodnie z (T) — moZe nie byé prawdziwe
(stwierdza ono o sobie samym, Ze nie jest prawdziwe). Poniewaz jed-
nak s nie jest prawdziwe, a wlasnie tylko to sie o s twierdzi, musi
by¢ s wg (T) prawdziwe. Znaczy to, Ze (S) — w lacznosci z (T) — fak-
tycznie prowadzi do paradoksu.

Diagnoza 1: (S) jest niepoprawne. Przypadki objete przez (S) wyste-
puija w jezykach, ktére odznaczaja sie calkiem okreslong wilasciwoscia:
przede wszystkim jezyki takie zawieraja obok wyrazen jezykowych
réwniez nazwy tych wyrazen, a takzie predykaty semantyczne w ro-
dzaju ,prawdziwy” i ,falszywy”, ktoére odnosza sie do zdan tego je-
zyka. Takie jezyki nazywa sie ,semantycznie zamknietymi”, a jezyk
potoczny jest ich typowym przykiadem. Rzecz ma sie ogbdlnie w ten
spos6b: Wlasciwo$é semantycznego zamkniecia jakiego§ jezyka, lacz-
nie z prawami klasycznej logiki prowadzi do sprzeczno$ci. Z tej ra-
cji jest tez niemozliwa wolna od sprzecznoéci definicja pojecia prawdzi-
wosci w takich jezykach (jak jezyk potoczny). Ta diagnoza pochodzi
od Tarskiego, a wraz z nim wielu jg podziela réwniez dzisiaj.

Terapia 1: Terapia stosowana przy wspomnianej diagnozie jest na-
turalnie terapig, ktéra zaleca, by wybraé taki jezyk, ktéry nie jest
semantycznie zamkniety, a dokladniej: jezyk uniwersalny rozlozyé w
pewna hierarchie jezykowych pozioméw, czy stopni, ktére w ten spo-
s6b sie roéznia, iz nazwy i semantyczne predykaty odnoszgce sie do
wyrazen jezyka naleza do jezyka o stopien wyzszego niz odno$ne wy-
razenie jezykowe. Nie jest to jednakze w Scisly sposéb wykonalne dla
jezyka naturalnego, stgd paradoksy semantyczne moga byé eliminowane
tylko w jezykach sztucznych, a definicja prawdziwosci formalnie po-
prawna, moze byé¢ podana tylko dla jakiego$ jezyka sztucznego.

Diagnoza 2: Zardéwno (S) jak i (T) sa zasadne, jako konsekwencje
naszego intuicyjnego wurabiania semantycznych pojeé. Argument za
ich niezbornoscia jest jednak sluszny, poniewaz obydwa zalozenia, w
ktérych tkwig uklady takich pojeé, sa wzajemnie sprzeczne.

Terapia 2: Nalezy dokonaé racjonalnej rekonstrukcji uzytych pojeé,
tak by uzyskaé warianty (S) i (T) takie, ktére by rzecz jasna nie
byly juz .sprzeczne.

Diagnoza 3: Argument niezbornos$ci (S) i (T) jest bledny. Skoro
»prawdziwy”, ezy tez inne terminy semantyczne sa systematycznie-wie-
loznaczne, (S) i (T) nie sa niezgodne. Gdy sie pokazuje, ze przypadek
s z (S) nie jest prawdziwy, nie mozna zastosowaé (T), by wykazaé,
ze s jest prawdziwe, bo znaczenie stowa ,prawdziwy” w pierwszym
przypadku (zgodnie z ktérym s nie jest prawdziwe) nie jest tym sa-
mym, co w przypadku drugim (przy uzyciu (T)).

Inna wersja diagnozy 3 polegalaby na tym, Ze sie ,prawdziwe” in-
terpretuje jako wyrazenie indeksowane (indexical expression), ktére
zmienia swg ekstensje w zaleznosci od zmian kontekstu.

Terapia 3:

(3a) Nalezy jezyk naturalny posegregowaé w pewng hierarchie stop-
ni, podobnie jak to uczynil Tarski z jezykami sztucznymi. Nalezaloby
przy tym gruntownie przebadaé zwlaszeza uzywane kwantyfikatory
i stowa ,,méwié” i ,znaczy¢”, poniewaz ich systematyczna wielcznacz-
no$é (tzn. wieloznacznosé ze wzgledu na rézne stopnie) co najmniej
w réwnej mierze, co stowo ,prawdziwy”, jest odpowiedzialna za pa-
radoksy.
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(3b) Predykat prawdziwoS$ci jest indeksowany, tzn. zalezy od kontek-
stu. Zdanie z paradoksu klamcy p, rozumiane jako takie, ktére moéwi
o sobie samym, Ze nie jest prawdziwe, nie jest prawdziwe;. Za§ dozwo-
lone uzycie (T) do p ustala tylko, ze p jest prawdziwej+; (tzn. w innym
sensie), co uzyskuje sie z pewnego przesuniecia w konteksie, gdy za-
bieramy sie do oceny wartosei p.

Poglad ten przypomina pewne interesujgce rozrdznienie, ktoére po-
czynit Paulus Venetus odno$nie do antynomii: Przy kazdej wypowie-
dzi trzeba rozr6zni¢é dwie rzeczy: (1) jej tre$é, wzglednie to, co ona
wypowiada i (2) ze ona twierdzi o sobie samej, ze jest prawdziwa, badz
ze tak jest, jak ona glosi. JeS§li wiec z przeciwienstwa do (2) uczyni
sie tres¢ wypowiedzi, powstaje wypowiedZz antynomialna.

Diagnoza 4: Nie (S), lecz twierdzenie (T) jest niepoprawne. Z tego
mianowicie wzgledu, ze stowo ,prawdziwy” jest predykatem czastko-
wym. Znaczy to, ze (T) nie jest powszechnie wazne, bo niektére przy-
padki (T) nie maja zadnej wartosci prawdziwosciowej. Jesli sie (T) sto-
suje do zdan, ktére nie majg zadnej wartosci prawdziwosciowej, to
powstajag nowe luki warto$ci prawdziwosciowej. Wszystkie przypadki
(T), ktére w ogdle majag wartosé prawdziwosciows, posiadajg wartosé
prawdziwo$ciowg prawdy. Ale poniewaz nie wszystkie przypadki (T)
s3 prawdziwe, (T) ma luki wartoSci prawdziwosciowej. Wedlug tej
diagnozy przypadek (S) jest zdaniem, ktOre nie posiada zadnej wartos-
ei prawdziwosciowej.

Terapia 4: Gdy sie twierdzi, ze wszystkie (w wiekszosci, niektore...
etc) zdania okreslonego zbioru C sg prawdziwe, wowczas wartosé praw-
dziwosciowg tej tezy mozna dopiero wtedy stwierdzi¢, gdy sie stwier-
dzi warto$é prawdziwosciowg zdan nalezgcych do zbioru C. Je$li nie-
ktére z tych zdan znowu zawierajg predykat ,prawdziwe”, dla stwier-
dzenia ich wartosci prawdziwosciowej trzeba sie cofngé z kolei do
innych zdan itd. Je$li na tej drodze dojdzie sie do zdan, ktére nie
zawierajg juz predykatu prawdziwo$ci, tak ze ich warto§é prawdzi-
wosciowa mozna (w jakikolwiek sposo6b) stwierdzié, woéwcezas zdania
takie zwie sie ugruntowanymi (grounded), w przeciwnym razie — nie-
ugruntowanymi (ungrounded). To, czy jakie§ zdanie jest ugruntowane,
nie jest w normalnym przypadku wlasnoscig semantyczng, lecz opiera
sie na faktach empirycznych. Np. zdanie

3) (8 jest prawdziwe
jest nieugruntowane. Tzn. na poczgtku hierarchicznej konstrukeji eks-
tensja i kontrekstensja predykatu prawdziwos$ci sg ujete jako puste,
tak zZe wszystkie przypisania prawdziwosci lub jej odmowy zachodzg
(intuicyjnie) bez wartosci prawdziwosciowych. Zdania te jednak (stwier-
dzone intuicyjnie jako prawdziwe lub falszywe) tworza ekstensje i kon-
trekstensje predykatu prawdziwosci bezposrednio wyzszego stopnia;
na tym poziomie zdania sg oceniane jaka prawdziwe (czy falszywe).
Proces ten jest przediuzany w nieskonczono$é. Zdania takie jak (3) nie
uzyskujg na tej drodze rzecz jasna zadnej warto$ci prawdziwosciowej;
a faktu tego nie mozna bynajmniej wyrazié twierdzeniem, ze ,(3) nie
jest prawdziwe”, lecz ze predykat prawdziwo$ci w odniesieniu do zdania
(3) posiada luke wartosci prawdziwos$ciowej.

Jest to wyklad prof. Paula Weingartnera (Uniwersytet Salzburski)
wygloszony na posiedzeniu naukowym Katedry Logiki w ATK dnia
29 maja 1985 r. Tiumaczenia z jezyka niemieckiego dokonal Edward
Nieznariski.



