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szych wynikéw rozwazan podjetych przez autora. Spér o granice poz-
nania nie pretenduje do ostatecznego rozwigzania postawionego prob-
lemu; ujawnia szereg kwestii otwartych, co wydaje sie mieé¢ duze zna-
czenie inspirujgce dla Czytelnika.

Omawiana praca powinna zainteresowaé szczegb6lnie studentéw pierw-
szych lat filozofii z racji zaprezentowanego usystematyzowanego ma-
terialu epistemologicznego, a takze studentéw wyzszych lat — z racji
bogato zasygnalizowanych probleméw do rozwigzania. Walory dyda-
ktyczne pracy podnosi dokonane zestawienie zagadnieni, ktérych glebsze
poznanie i proéby rozwigzania winna ulatwié bogata literatura.

Anna Latawiec

Karl R. Popper, Konrad Lorenz, Die Zukunjft ist offen; Das Altenberger
Gespraech mit den Texten des Wiener Popper-Symposiums. Herausge-
ben von Franz Kreuzer. Piper, Muenchen 1985, s. 143.

Osiemdziesigte rocznice urodzin Karla Poppera i Konrada Lorenza
daly okazje do réznego rodzaju podsumowan ich naukowego dorobku.
Najczestszg forme takiego podsumowania stanowily sympozja nauko-
we, z ktérych materialy doczekaly sie juz czgéciowego opracowania
i publikaciji.

Na zredagowang przez Franza Kreuzera ksigzke Die Zukunft ist
offen zlozyly sie materialy z sympozjum zorganizowanego w Wiedniu
z okazji jubileuszu Poppera oraz poprzedzajgca to sympozjum, odbyta
w Altenbergu, rozmowa Karla Poppera z Konradem Lorenzem. Do niej
w pierwszym rzedzie odnosi sie ustalony przez Kreuzera tytul Przy-
sztosé jest otwarta. Ideg przewodnig tej rozmowy jest ewolucyjna teoria
poznania z wyakcentowaniem aktywnej roli podmiotu. Z tego punktu
widzenia zycie kazdej istoty zywej jest nieustannie podejmowanym
ryzykiem w daZeniu do coraz lepszego $wiata. Dla Poppera i Lorenza
na poziomie ludzkim oznacza to nieustanne przechodzenie przez préby
i bledy, przez proces stawiania coraz $mielszych hipotez i poddawania
ich falsyfikacji. Jest to w kazdym wypadku proces poznawania §wiata
przez aktywno$é, ktéra jest nam wrodzona. Wedlug tej koncepcji, swia-
ta nie mozna sie nauczyé oczekujac biernie doptywu informacji z zew-
natrz, lecz trzeba te informacje niejako wydobyé ze $wiata.

Z tak zarysowanego stanowiska przeprowadza Popper, przy niemal
calkowitej zgodzie Lorenza, krytyke indukcjonizmu utozsamianego z pa-
sywna postawa wobec $wiata. Ich zdaniem, kazdg istote zywa, juz
choéby przez zachowania eksploracyjne, cechuje aktywny stosunek do
$wiata, ale owa aktywno$é nabiera szczegélnego charakteru wraz z po-
jawieniem sie ludzkiego ducha, ktérego istote obaj rozméwcy upatruja
w jezykowej funkeji przedstawiania. Jezyk wilasnie umozliwia formu-
lowanie oraz krytyke hipotez i teorii. A krytyka, jak moéwi Popper,
powoduje rozwoj kultury, rozumianej jako urzeczywistnianie sie ducho-
wej wspodlnoty wedlug proceséw analogicznych dotych, ktdére na niz-
szym poziomie rozgrywaja sie w filogenezie. Ten rozwdj cechuje zy-
gzakowaty przebieg i nieprzewidywalno§é¢ jego przyszlosci, A wiec
przyszlosé jest otwarta i wszystko jest mozliwe. Otwartosé przyszlosci
za$ jest wyzwaniem dla ludzkosci do rozpoznania sensu istniejacego
$wiata i wzmozenia wysitké4w w dazeniu do $wiata coraz lepszego.
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Sformuiowanie Przyszio$é jest otwarta, ktére Franz Kreuzer przy-
jal za tytul przedstawionej rozmowy Poppera z Lorenzem wyraza
optymizm obu rozméweodw zatroskanych o dalsze losy ludzkosci i $wia-
ta. Potwierdza ono takze niejednokrotnie wyrazang juz opinie, iz dzia-
lalnoé¢ naukowa Karla Poppera i Konrada Lorenza stanowi istotny
wklad w dzielo przywracania humanistycznych wymiaréw wspélczesnej
cywilizacji. ’

Rozmowa Poppera z Lorenzem odbyla sie w Altenbergu, w czasie,
gdy Lorenz oczekiwal wydania swojej ostatniej ksigzki pt. Der Abbau
des Menschlichen, a Popper przygotowywal do wydania zbiér swoich
artykutéw, ktoéry ukazat sie niedawno pt. Auf der Suche nach einer
besseren Welt. Rozmowa toczyla sie wiec gléwnie w kregu mys§li, ktére
wyrazaja te tytuly i w zadnym z podjetych probleméw nie wykroczyla
poza ramy dotychczasowego dorobku obu uczonych. Okazala sie jednak
wazng forma popularyzacji tego dorobku, ktéry na wiele sposobéw jest
twérczo obecny we wspotczesnej nauce i filozofii.

Takie podsumowaniem filozoficznego dorobku Karla Poppera jest
druga cze$¢ prezentowanej ksigzki, zawierajgca materialy z sympo-
zjum zorganizowanego w wiedenskim ratuszu od 24 do 26 maja 1983 r.
przez Urzad Kultury Miasta Wiednia we wspélpracy z docentem Fried-
richem Wallnerem 2z Instytutu Filozoficznego Uniwersytetu Wieden-
skiego, Wladciwie byta to trwajgca trzy dni dyskusja panelowa, w kto-
rej, oprécz Poppera, wzielo udzial kilkunastu specjalistéw z réznych
dziedzin nauki, glownie jednak biologéw, fizyk6éw, matematykéw i filo-
zofow.

Podczas dyskusji podjeto problematyke, ktérg Popper uporzgdkowat
wedlug przewidzianych na kazdy dzien tematéw. W pierwszym dniu
dyskutowano wiec na temat Nauki i hipotezy, w drugim na temat Pop-
perowskiej koncepcji Trzech $wiatéow, a w trzecim zajeto sie tematem
Spoteczenstwo otwarte.

Temat dyskusji w pierwszym dniu sympozjum zaczerpnal Popper
od Henri Poincaré, ktoérego ksigzka La Science et UHypothése na po-
czatku obecnego wieku wzmogla filozoficzne dyskusje nad nauka.

Zdaniem Poppera, najwiekszym dokonaniem ludzkiego ducha, obok
muzyki, poezji i malarstwa sa nauki przyrodnicze. Mimo niebezpie-
czenstw zwigzanych z naduzyciem nauki, Popper wiaZze z nig wielkie
nadzieje na przyszlosé, zwlaszcza wobec zaistnialej dzisiaj krancowej
sytuacji, w jakiej znalazia sie ludzko$é.

Ta wiara w nauke nie oznacza bynajmniej postawy scjentystycznej;
nie jest to bowiem wiara $lepa. Karl Popper wyraZnie akcentuje, iz
nauka jest dzielem czlowieka i jako taka jest omylna. Historia po-
kazuje, iZ w nauce nie ma sie do czynienia z wiedzg pewnsg, lecz
tylko z prawdopodobng. Wynika to z faktu, Ze nauka nie jest prze-
trawianiem dochodzacych do nas przez zmysty informacji, lecz jest
ona zbiorem teorii, z ktérymi czlowiek idzie do $wiata i aktywnie
wydobywa z niego informacje. Swiat sam z siebie nie podaje Zadnej
informacji, dopéki nie postawi mu sie pytan. Naukowiec wiec pyta
$§wiat, czy jego teoria jest prawdziwa, czy tez falszywa. W nauce dazy
sie do prawdy, nigdy za$ nie osiaga sie pewnosci. Pozostajacego na
stuzbie prawdy naukowca powinno cechowaé przekonanie o omylnosci
nauki i konsekwentnie krytyczna postawa wobec stworzonych przez
siebie teorii. Nauka jest wiec poszukiwaniem prawdy przez krytyke.

W swojej teorii nauki Popper opiera sie na przekonaniu, ze wszystkie
organizmy stawiaja problemy i prébujg je rozwigzywaé. Stad nauka
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nie jest wlasciwie niczym innym, jak tylko kontynuacjg dzialan orga-
nizméw nizszych. Od ameby do Einsteina, jak méwi Popper, jest tylko
jeden krok. Krok ten trzeba jednak nazwaé skokiem. Einstein bowiem,
w odréznieniu od ameby, moéglt poddawaé krytyce wilasne teorie. Bylo
to mozliwe dzieki ludzkiemu jezykowi, w ktérym te teorie zostaly sfor-
mulowane i tym samym znalazly sie niejako na zewnatrz czlowieka,
jakby wystawione na krytyke. Ta zdolno§é zdecydowanie odréznia czlo-
wieka od zwierzgt.

W dyskusji, wéréd wielu probleméw, wskazywano przede wszystkim
na ukryte w teorii Poppera niebezpieczenstwo, mogacego znaleZé pra-
ktyczne zastosowanie, naiwnego falsyfikacjonizmu. Dalo to okazje Pop-
perowi do przypomnienia tej teorii, ktéra wylozyl w Logice badania
naukowego. -Falsyfikacja, jako wystawianie teorii na prébe jest, jego
zdaniem, procesem, podczas ktérego teoria broni sie przed krytyka
i w ten spos6b dochodzi do najbardziej wydoskonalonej postaci. Pop-
per méwi nawet o prdébach ratowania teorii hipotezami pomocniczymi.
Ten proces powinien prowadzi¢ do ,experimentum crucis”, ktéry osta-
tecznie rozstrzyga o prawdziwosci albo falszywosci teorii.

Popper wiec nie tylko odrzuca postawe naiwnego falsyfikacjonizmu,
ale podaje takze sposoby obrony przed nim. Co nie przeszkodzito, jak
wiadomon, np. Thomasowi Kuhnowi w traktowaniu samego Poppera
jako naiwnego falsyfikacjonisty.

Wydaje sie, ze problem falsyfikacji w Popperowskiej teorii nauki
jest ciggle najslabszym punktem tej teorii. Swiadezy o tym choéby
gruntowna krytyka koncepcji Poppera przeprowadzona przez Imre La-
katosa, ktéry w wyniku tej krytyki zblizyl sie do koncepcji Kuhna.

Wazng konsekwencja stworzonej przez Poppera teorii nauki jest je-
go stosunek do metafizyki. Przyjmujac falsyfikowalno$é jako podsta-
wowe kryterium naukowo$ci danej teorii, rozréznia Popper miedzy
nauka a metafizykg. Jest to jednak calkiem inne rozréznienie niz to,
ktére stosowano np. w Kole Wiedenskim, gdzie méwiono o nauce jako
sensownej i metafizyce jako bezsensownej. Dla Poppera $miesznym jest
odrzucanie, czy tez zabranianie metafizyki. Historia filozofii pokazuje
bowiem, ze teorie metafizyczne mialy czesto empiryczne konsekwencje.
Jako klasyczny przyklad podaje sie tutaj metafizyke Parmenidesa, kt6-
rej zaprzeczenie doprowadzilo do pierwszej empirycznej teorii ma-
terii — do stworzonej przez Leucypa i Demokryta teorii atomow.

Zdania metafizyki posiadaja wiec inny zwigzek ze zdaniami empirycz-
nymi niz zdania nauki, ale, wedlug Poppera, metafizyka ciggle pozosta-
je zrédlem nowych idei prowadzacych czesto do powstania hipotez,
z ktérymi nauka wychodzi do $wiata.

W drugim dniu sympozjum dyskusja przybrata charakter metafi-
zyezny obejmujac swym zasiegiem problematyke zwigzang z Popperow-
skg koncepcja rzeczywisto$ei trzech $§wiatéw, szczegédlnie za$§ rzeczywi-
stodci, ktéra okresla on jako $Swiat trzeci.

Wedlug tej koncepcji §wiat pierwszy jest §wiatem rzeczy fizycznych,
drugi $wiatem naszych subiektywnych przezyé, tzn. swiatem naszych
nadziei, lekéw, a takze przezyé, ktoére towarzysza naszym prébom
zrozumienia teorii. Swiat okre§lany jako trzeci jest natomiast s$wia-
tem obiektywnych produktéw ludzkiego ducha.

Karl Popper koncentrujgc sie na rzeczywisto§ci $wiata trzeciego
przyznaje, iz nie jest on jego wlasnym odkryciem. Ten pomyst zna-
laz} w dzielach austriackiego filozofa Bolzany, ktéry moéwil o ,zda-
niach w sobie”. Bolzano wskazywal na istnienie $§wiata pisma, na-
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stepnie swiata naszych przezyé pod wplywem czytania tego pisma
i wreszcie Swiata tresci tego, co czytamy.

Idea Swiata trzeciego siega, jak wykazala w dyskusji Irene Papa-
daki, filozofii stoickiej. To, co dla Bolzany bylo ,zdaniami w sobie”,
a np. dla Fregego ,treicia zdan”, stoicy nazywali ,Lekton”, czyli
Hirescia wypowiedzi” (Aussaginhalt).

Istnieie wiec niewatpliwa zaleznosé mysli Poppera od koncepcji stoi-
kow i Bolzany, ale Popper idzie dalej: wskazuje mianowicie na ewolu-
cyjny charakter Swiata trzeciego i podkresla wzajemne oddzialywanie
trzech $wiatéw. Jako darwinista dostrzega rozwdj nie tylko naszego
ciala, ale takze naszych narzedzi. Wér6d tych narzedzi, ktére w pew-
nym sensie istniejg na zewnatrz nas najwazniejszym jest ludzki jezyk.
Jezyk jest wiec czym$ obiektywnym i jako taki, przez formulowane
teorie, ulatwia opanowywanie $wiata pierwszego oraz stuzy budowaniu
$wiata obiektywnych produktéw ludzkiego ducha.

W ramach problematyki podjetej w drugim dniu sympozjum znala-
zlo sie takze zagadnienie okre$lane jako ,Leib-Seele-Problem”. Chodzi
tutaj o stosunek naszych przeiyé do ciala, przede wszystkim zas$ do
mézgu. Jest to, zdaniem Poppera, najwiekszy, najstarszy i najtrudniej-
szy problem metafizyki, a podejmujac go nie rosci sobie bynajmniej
pretensii do jego definitywnego rozwigzania. Wnosi natomiast wazng,
jak sadzi, my$l do tego zagadnienia. Stawia mianowicie hipoteze, Ze
ludzki duch znajduje sie nie tylko we wzajemnym oddzialywaniu
z mbzgiem, lecz takze ze swoimi produktami, przede wszystkim z jezy-
kiem. Gdy uczymy sie méwié, uczymy sie takze zmieniaé naszg dusze,
uczymy sie przede wszystkim tego, ze jesteémy pewnym Ja. W in-
terakeji z innymi ludZmi i z jezykiem okazuje sie specyficznie ludzka
$wiadomos$é, wyzsza od §wiadomo$ci zwierzecej. Réznice miedzy ludzkg
a zwierzecg $wiadomoscia wyznacza wlasnie istnienie ludzkiego jezyka,
zwlaszcza w jego funkcji przedstawiania. Dzieki zdolno$ci formulowa-
nia hipotez 1 poddawania ich krytyce ludzki jezyk, jako produkt du-
cha, stanowi podstawows zasade mechanizmu rozwoju kultury. Ta mys$l,
choé nie w ten sposdéb sformulowana podczas dyskusii, wydaje sie byé
punktem dojscia drugiego dnia sympozjum.

W trzecim dniu kontynuowano dyskusje nad pewnymi aspektami
$wiata ktéry Popper okres$lil jako swiat trzeci. Mozina go réwniez naz-
waé $wiatem treSci mys$lowych. Wedlug Poppera, ten swiat wywiera
ogromny wplyw na nasze zycie., Szczegbdlna rola w tym wzegledzie przy-
pada wplywom ideologii, a przyklad skutkéw wywolanych obecnoscig
w Niemczech narodowego socjalizmu zmusza do liczenia sie ze $wia-
tem trzecim jako z czvms$ realnym i rzeczywiscie wplywajacym na jed-
nostki oraz spoleczenstwa.

Tematem dyskusji w trzecim dniu sympozium bylo Spoleczeristwo
otwarfe. Bylo to wiec nawiazanie do pogladéw Poppera w zakresie
filozofii polityki, w ramach ktbérej wypracowat on koncepcie spoleczen-
stwa otwartego, czyli podkreslajacego role racionalnej dyskusji i wza-
jemnej rzetelnej krytyki jego czlonkéw. Nieiako na strazy wspomnia-
nych tutaj artybutéw spoleczenstwa otwartego powinni staé ludzie,
ktérych cechuje intelektualna odpowiedzialnosé. Brak tej odpowiedzial-
nosci zarzuca Popper filozofom niemieckim z okresu rozkwitu ideolo-
gii nazistowskiej. Filozofowie c¢i sprowadzili swoje zadanie je-
dynie do wyglaszania wzniostych i niezrozumialych przeméwien. Oka-
zali sie¢ tym samym spadkobiercami niemieckiego sposobu mys$lenia,
ktére swymi korzeniami siega dziewietnastowiecznych idealistow, zwlasz~
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cza za$ Hegla. Jego filozofia nie byla szukaniem prawdy, lecz ubd-
stwieniem panstwa pruskiego, ktérego obecno$¢ w historii ukazywal
jako ,,marsz Boga przez $wiat”. O tej filozofii méwit Marks jako o sto-
jacej na glowie i postanowil postawié¢ jg na nogach. .

Spoteczenstwo otwarte, o ktérym moéwi Popper takie w postowiu
dolgczonym do materialéw z sympozjum, uwarunkowane jest obecnoscia
w nim ludzi intelektualnie skromnych, prze$wiadczonych o wlasnej
omylnosci i rzetelnie uznajacych warto$é innych ludzi. Zwraca sie przy
tym uwage, Ze spoleczenistwo otwarte jest jakby suma otwartosci jed-
nostek i $rodowisk, ktére majg wplyw na ksztaltowanie jednostkowych
postaw.

Dyskusja w trzecim dniu sympozjum ujawnila takze etyczne im-
plikacje pogladéw Poppera. Gléwnie z tej racji jest on na Zachodzie
traktowany jak glos zdrowego sumienia w kwestiach stosunkéw miedzy-
ludzkich, wykorzystania srodkéw spolecznego przekazu, czy ochrony
$rodowiska.

Podstawowg trudnoscia, na jakg natrafia sie przy lekturze Die Zu-
kunft ist offen jest jej niejednolita forma i wielowatkowo$é dysku-
sjl. To sprawia, Zze mimo popularnonaukowego charakteru, niemal ko-
niecznym jest porzadkowanie wiadomosci zawartych w tej ksigzce wed-
tug przynajmniej kilku weczesniejszych prac Poppera, tzn. Logik der
Forschung, Das Ich und sein Gehirn, Die offene Gesellschaft und thre
Feinde oraz Das Elend des Historizismus.

Zamieszczone w drugiej cze$ci omawianej ksigzki materialy z wie-
denskiego sympozjum okazaly sie do$¢ wasko potraktowanym podsu-
mowaniem filozoficznego dorobku Karla Poppera. Zbyt malo miejsca
przeznaczono przede wszystkim na ukazanie obecnos$ci mysli Poppera
we wspblczesnej filozofii, czego dowodem sg toczone dyskusje wokét
jego mysli prowadzone nie tylko przez filozofé6w nauki. Ale ksigika Die
Zukunft ist offen przyblizajgca my$l i osoby dwdch wielkich wieden-
czyk6w jest potrzebna i wazna, jak wazna jest filozofia Poppera i Lo-
renza, o ktérej w Polsce powiedziano dotychczas niewiele i jednostron-
nie.

Zbigniew Lepko

MARIA NOWAKOWSKA

PROBLEM AUTONOMII BIOLOGII A REDUKCJONIZM *

1. Problem stosunku biologii do fizyki w aspekcie doktryny redukcjo-
nizmu nie jest zagadnieniem nowym. Spér miedzy fizykg i biologia
a formalne prawo do wyjasniania zjawisk Zycia nalezy juz do klasyki
obydwu dziedzin. Zrédlem tego sporu jest odmienne spojrzenie na stru-
kture zjawisk zyciowych. Z punktu widzenia biologii zycie jest proce-
sem bardzo specyficznym, niesprowadzalnym do praw rzadzacych ma-
teria nieozywiona, natomiast z punktu widzenia fizyki mozna poznaé

* Szkic niniejszy stanowi fragment pracy seminaryjnej przygotowanej
na Seminarium ks. prof. Sz. W. Slagi i ks. prof. M. Lubanskiego.



