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Wprowadzenie. 1, Klasyczno-tradycyjna koncepcja Boga okresu przed-
krytycznego. 2. Systemowe zalozenia idei Boga w piSmiennictwie okresu
krytycznego. 3. Sens ontologiczny idei Boga. 4. Sens aksjologiczny idei
Boga. 5. Religijny sens idei Boga. 6. Uwagi koiicowe.

WPROWADZENIE

Immanuel Kant (1724—1804), Krolewiecki mysliciel, intere-
sowal si¢ réznymi dyscyplinami filozoficznymi®. Cho¢ stosun-
kowo najwiecej uwagi poswiecil epistemologii, metafizyce
i etyce, to jednak wielokrotnie poruszal! problematyke z za-
kresu filozofii religii i filozofii Boga® Mimo przeciwnych
pozoréw, idea Boga byla czesto omawiana wnikliwie w pismach
Kanta. Dlatego kontrowersyjna jest opinia: ,,Wlasciwie nauki
o Bogu u Kanta nie ma wecale, dlatego ze uznawal takowa
za rzecz zupelnie niemozliwg” . Jest to sad uproszczony, po-
mijajgcy bogaty zestaw pism omawiajgcych zagadnienia ist-
nienia i natury Boga.

W pismiennictwie filozoficznym I. Kanta, jak powszechnie
wiadomo, istniejg dwa okresy: przedkrytyczny i krytyeczny.
Problematyke teodycealng w pierwszym etapie zawiera zwlasz-
cza pismo pt. Jedna mozliwa podstawa dowodu istnienia Boga
(Der einzig mdégliche Beweisgrund zu einer Demonstration des
Daseins Gottes, r. 1762). W okresie krytycznym wtlasciwie
wszystkie wazniejsze prace w taki czy inny spos6b porusza-
ja wspomniang problematyke. Chronologia tych pism nie jest
bez znaczenia, gdyz w jednolitej zasadniczo postawie myslicie-
la da sie wyodrebni¢ okreslone fazy.

1 Por. K. Fischer, Immanuel Kant und seine Lehre, Heidelberg
1898—1899; V. Vorlinder, Immanuel Kant. Der Mann und sein Werk,
Leipzig 1924,

¢ A. Inanuen, Kants Gottesbegriff, ,,Philosophische Jahrbuch der Gor-
res-Gesellschaft” 33(1920), 209nn.

3 J. Lewkowicz, Nauka Kanta o Bogu w o$wietleniu krytycznym,
»Przeglad Filozoficzny” 8(1905), 135 (135—144).
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Okres krytyczny zapoczatkowalo dzielo Krytyka czystego
rozumu (Kritik der reinen Vernunft), wydana w r. 1781. Idee
tam zawarte przedstawil autor w formie bardziej popularnej
w dziele Proiegomena do wszelkiej przysziej metafizyki (Pro-
legomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, r. 1783); osta-
tnie pismo wnosi cenne dopowiedzenia w zakresie filozofii Bo-
ga oraz jednoznaczniej ukazuje jej mozliwose.

Kolejnym wazkim dzielem okresu krytycznego jest Krytyka
praktycznego rozumu (Kritik der praktischen Vernunft,
r. 1788), opierajaca teizm mna moralnym doswiadczeniu czlowie-
ka. W tym samym nurcie miesci sie Krytyka wiladzy sqdze-
nie (Kritik der Urteilskraft, r. 1791). Ostatnie pismo omawia
blizej zagadnienie finalizmu, co lgczy sie tematycznie z zasad-
no$cig teizmu.

Problem Absolutu byl omawiany przez Kanta réwniez w
ostatnich jego pismach. Byla to w zasadzie kontynuacja nur-
tu krytycznego. Na uwage zaslugujg zwlaszcza dwie rozpra-
wy. Pierwsza z nich nosi tytul O niepowodzeniu wszelkich
prob filozoficznych w przedmiocie teodycei (Uber das Mis-
slingen aller philosophischen Versuche in der Theodizee,
r. 1791); jej przedmiotem jest gloéwnie problem zia. Druga
rozprawa dotyczy filozofii religii, jest zatytulowana Religia
w granicach samego rozumu (Die Religion innerhalb der
Grenzen der blossen Vernunft, r. 1793). Pewne wypowiedzi
dotyczgce zagadnienia Boga i religii mozna odnalezé jeszcze
w Opus postumum.

Niejednokrotnie lansuje sie poglad, ze na podstawie kry-
tycznej filozofii Kanta trudno mowi¢ o racjonalnosci teizmu
oraz idei Boga. Lektura jego dziel pozwala jednak stwierdzi¢,
ze od swych wezesnych pism az do Opus postumum Kant bez
przerwy omawia problem Boga?! W naszych rozwazaniach,
po kréotkim omoéwieniu koncepeji Absolutu w pismach okresu
pierwszego, najpierw zarysowane zostang systemowe zaltoze-
nia okresu krytycznego. W koncepcji béstwa tego okresu wy-
réznione zostang trzy aspekty: ontologiczny, aksjologiczny oraz
religijny sens idei Boga. Wymienione aspekty eksponowane
zostaly w réznych pracach Kanta.

4 J. Kopper, Kant Gotteslehre, Kant-Studien” 47(1955), 31 (31—861).
Por. H. Kiing, Does God exist? London 1980, 539—542, Ostatni autor
trafnie zauwaza, Ze pojecie Boga w my$li kantowskiej odgrywa role
wezlows.
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l KLASYCZNO-TRADYCYJIJNA KONCEPCJA BOGA OKRESU
PRZEDKRYTYCZNEGO

Poczatkowo Kant akceptowal metafizyke klasycznego teiz-
mu, pozostajac jednak pod wplywem nauk przyrodniczych —
zwlaszeza fizyki 1. Newtona®. Potwierdzeniem tego jest jego
pismo z roku 1755, noszace tytul Ogodlng historia naturalna
i teoria nieba (Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des
Himmels). Przedstawil w niej zarys kosmologicznej teorii, kto-
ra pézniej uzyskala miano teorii Kanta-Laplace’a. Wyjasnia-
la ona m.in. powstanie systemu slonecznego, odwolujgc si¢ do
naturalnych sit i praw przyrody. Autor zdawal sobie sprawe,
ze jego koncepcja kosmosu odbiega od tradycyjnych ujeé. Przy-
znawal nawet, ze jest ona do pewnego stopnia zbiezna z po-
gladami starozytnych materialistow: Demokryta, Leucypa
i Epikura ®. Podobienstwo pogladéw sprowadzalo sie do twier-
dzenia, ze wszechswiat rozwingt sie z pramaterii w wyniku
funkcjonujacych w przyrodzie praw.

Kant, dowartosciowujac role nauk przyrodniczych, nie re-
zygnowal jednak z teizmu. We wspomnianym piSmie wyraz-
nie odcigl sie od stanowiska ateistycznego, uznajac nieodzow-
nos¢- Boga jako praprzyczyny kosmosu. ,,Materie — pisal —
ktora jest pratworzywem wszystkich rzeczy, obowigzujg prze-
to pewne okreSlone prawa. (..) Nie ma ona swobody odstg-
pienia od planu doskonalosci. Poniewaz jest podlegla zamiaro-
wi arcymgdremu, przeto musiala zostaé umieszczona w sto-
sunkach tak harmonijnych przez jakg$ rzadzacg mig pierwszg
przyczyne. I wilasnie dlatego musi istnie¢ jakis Bog (ein Gott),
ze przyroda nawet w stanie chaosu nie moze postgpowac ina-
czej, jak tylko w sposob prawidlowy i porzadkowany”’ .Cyto-
wany fragment dowodzi jednoznacznie teizmu autora. Boga
pojmowal on jako ,pierwszg przyczyne”, istote ,,arcymadrs”,
realrie wplywajaca na powstanie i dalsze trwanie widzialne-
go Swiata, Wprawdzie Kant wielokrotnie powtarzal ,Dajcie
mi materie, a zbuduje wam z niej $wiat” 5, mimo to nie so-
lidaryzowal sie z ateistycznym materializmem. Wskazywal

5 Kant znajdowal si¢ pod wplywem wielu czynnikéw: teologii pro-
testanckiej, pietystycznego nastawienia rodziny, péZniej fizyki Newto-
na, deistéw oraz sensualizmu Hume’a.

¢ 1. Kant, Ogélna historia naturalna i teoria nieba, w: T. Kronski,
Warszawa 1966, 63.

7 Tamze, 65.

8 Tamze, 66—67. Cytowane powiedzenie nie dowodzi bynajmniej, aby
Kant byl panteistg czy tym bardziej materialistg.
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jedynie, ze u podstaw mechanizmu funkcjonowania kosmosu
znajduja sie fundamentalne prawa przyrody, a nie bezustan-
na ingerencja fizyczna Stworcey.

Problematyke teodycealng omawia obszernie pismo Jedy-
na mozliwa podstawa dowodu istnienia Boga. Kant wyodreb-
nit w nim dwa typy ewentualnych dowodéw realnosci Boga:
racjonalistyezny — oparty na kategorii czystej mozliwoSci,
oraz realistyczny — wychodzacy z doswiadczenia istniejgcych
rzeczy °. Ten ostatni moze z kolei byé¢ albo argumentem ko-
smologicznym, albo finalistycznym. Oba argumenty uznane
zostaly za kontrowersyjne, poniewaz — podobnie jak klasycz-
ny dowdd ontologiczny — apriorycznie majg zakladaé real-
no$¢ Absolutu. Polemizujac z ostatnim dowodem zauwazyl,
ze istnienie nie jest ,orzeczeniem ani determinacja” jakiej-
kolwiek rzeczy . Ono nie dorzuca do bytu zadnej nowej tres-
ci, nie ubogaca go w niczym. Dlatego moéwige ,,Bog istnieje”,
mimo przeciwnych pozoréw, nie wychodzimy w gruncie rze-
czy poza idee Boga. Sytuacja ontologiczna nie zmienia si¢ na-
wet wowezas, gdy méwimy np. Bog jest wszechmoceny . Zda-
nie to mowi jedynie o logicznej relacji dwu idei: Boga i wszech-
mocy. Brak natomiast podstaw, aby w powyzszym stwierdze-
niu dopatrywaé sie uznamnia realnego Boga majacego atrybut
nieskonczonej mocy sprawczej. Autor, -analizujgc kategorie ist-
nienia, zakwestionowatl koncepcje Chrystiana Wolffa, tj. ist-
nienia jako dopelnienia mozliwosci .

W miejsce klasycznego dowodu ontologicznego Kant sformu-
lowal mowa jego wersje. Nawigzywal w niej do scholastycz-
nej kategorii ,,mozliwosci”, sugerujgc, ze wewnetrzna mozli-
wosé kazdej rzeczy implikuje jej realne istnienie **. Gdyby
usungé wszelki realny byt, to jakakolwiek mozliwos¢ rewniez
nie bylaby sensowna; nie byloby bowiem niczego, co mogloby
stanowi¢ przedmiot mysli. Z powyzszego Kant wycigga wnio-
sek o mieodzowmno$ci istnienia Boga, Bytu Koniecznego. Gdy-
by zakwestionowaé¢ Jego obecnosé, to nalezaloby takze pod-
wazy¢ wszelkg mozliwosé . Byt Konieczny, ktory nie moze
nie istnie¢, jest podstawg wszelkiej mozliwosci. Negacja bostwa

9 I, Kant, Der einzig mogliche Beweisgrund zu einer Demonstration
des Daseins Gottes, w: Kant Werke, Berlin 1912, Bd II, 159—162.

1 Tamze, 72.

11 Tamze, 74.

12 Tamze, 76.

8 Tamze, 78.

4 Tamze, 83.
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jest anulowaniem kazdej mozliwosci, byloby to kresem wszel-
kiej. mysli.

Kant nie poprzestal na sformulowaniu nowej wersji argu-
mentu ontologiczmego, lecz podjgl réwniez probe charaktery-
styki natury Bozej. Cho¢ we wspomnianej rozprawie krytycz-
nie ustosunkowal sie do nurtu spekulatywnej filozofii, zwig~
zanej z Wolffem i Leibnizem, to jednak nadal znajdowal sie
pod jej wplywem. Wskazuje na to dedukcyjna metoda, zasto-
sowana przy uzasadnianiu atrybutéw Boga. Bog jest bytem
jedynym, prostym, niezmiennym i wiecznym, najdoskonal-
szym, duchowym, ustawicznie wywierajacym wplyw na $wiat *.

Bog jest bytem niepowtarzalnym w swej specyfice, poniewaz
jest realng podstawg mozliwosci wszelkich bytéw. Byty nie
mogg mie¢ wielu ontycznych podstaw, gdyz zadna z nich nie
bylaby faktycznie ostateczng i wspodlng podstawg rzeczywistos-
ci. Byt absolutny jest zarazem bytem doskonale prostym *°.
Gdyby w swej naturze zawieral on czesci skiadowe, to kai-
da z nich bylaby zalezna od innego bytu, co jest niemozli-
we. Jeieli za§ Absolut bylby zlozeniem elementéw koniecz-
nych, to wowczas istnialoby wiele bytow koniecznych. To zas
rowniez jest nie do przyjecia. Kolejnymi atrybutami Boga
sg niezmienno$é i wiekuistos¢. Ich nieodzowno$¢ w naturze
Bozej tlumaczy sie tym, ze niemozliwe jest nieistnienie bytu
absolutnego. Rowniez jego natura nie moze ulega¢ transfor-
macjom, gdyz to kolidowaloby z wymogami Bytu Koniecz-
nego.

Innym atrybutem Boga jest to, Zze jest ,najwyzsza realnos-
cig”¥. Nie ma w nim zadnych ograniczen, brakéw, megacji,
materii itp. Bog jest ostateczng realng podstawg wszelkich
bytow, dlatego nie moze by¢ mniej od nich doskonaty. Rzeczy
widzialnego $wiata uwiklane sg w przemijalnos¢, maja ontycz-
ne niedoskonalosci. To wszystko nie moze byé udzialem Bo-
ga, ktory jest najdoskonalszym bytem. Kant do atrybutéw
Bozych zaliczyl takze duchowos$¢, z czym lgczy sie posiadanie
rozumu i woli**, Wspomniane wlasciwosci ma czlowiek, dla-
tego nie jest mozliwe, aby zabraklo ich w naturze bytu abso-
lutnego. Jest on przeciez najwyzszg realnoscig oraz podsta-
wg kazdego bytu. Ré6wniez harmonia i piekno $wiata wskazu-

15 Tamze, 83—89.
16 Tamize, 84.

17 Tamze, 85—86.
18 Tamze, 87—88.
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jg na rozumnos¢ jego przyczyny sprawczej. Z powyzszego wy-
cigga autor wniosek, ze istota majgca tego rodzaju atrybuty
niewatpliwie jest Bogiem ™.

Koncepcja natury Bozej, zwigzana z wcezesnymi pismami
I. Kanta, nie jest oryginalna. Jest po prostu kontynuacjg mys-
1i teistycznochrzescijanskiej, cho¢ zarazem nie oddaje jej rze-
czywistego bogactwa. Podstawg takiej idei Boga jest esencja-
listyczne rozumienie bytu, konsekwencja czego byl takze
zsymplifikowany obraz Boga.

2. SYSTEMOWE ZALOZENIA IDEI BOGA W PISMIENNICTWIE
OKRESU KRYTYCZNEGO

Momentem przelomowym w filozoficznej orientacji Imma-
nuela Kanta byt rok 1770, uwazany powszechnie za poczatek
okresu krytycznego. Decydujagcy wplyw wywarl niewgtpliwie
Dawid Hume, ktérego pisma ,po raz pierwszy przerwaly
drzemke filozoficzng” *. Autor trzech Krytyk zrywa wowczas
z ,,dogmatyczng filozofia”, zarzucajac jej odejscie od realiow
ludzkiego doswiadczenia, abstrakcjonizm i zanik krytycyzmu *.
Metafizyka klasyczna nie opierala sie faktycznie ani na dos-
wiadczeniu wewnetrznym, ani nag doswiadezeniu zewmetrznym,
bedgc jedynie poznaniem apriorycznym. To dyskwalifikuje jej
teorie, pozbawione zaplecza empirycznego.

Kroélewiecki mysliciel, ulegajac wplywowi Hume’a, postuio-
wal utworzenie nowej metafizyki zwigzanej scisle z do$wiad-
czeniem. Rozgramiczyl mianowicie wiedze i wiare: pierwsza
bazuje bezposrednio na doswiadczeniu, druga jest wymogiem
codziennego zycia . Metafizyka, jezeli ma mie¢ profil nauko-
wy, rowniez winna bazowa¢ na doswiadczeniu. Prawda zawie-
ra sie jedynie w do$wiadczeniu ®. Metafizyka, wychodzac po-
za granice doswiadczenia, popada w werbalizm. Jezeli wypo-
wiada sie ma temat Absolutu, grozi jej réwniez antropomor-
fizm *,

Postulat empiryzmu na terenie filozofii nie wyczerpuje oczy-
wiscie swoisto$ci mysli kantowskiej. Autor Krytyk nie ograni-

1% Tamze, 89.

20 1. Kant, Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizyki, Warszawa.
1918, 6.

2t Tamze, 45; I. Kant, Krytyka czystego rozumu, tlum. R. Ingarden,
Warszawa 1957, t. I, 43.

22 Krytyka czystego rozumu, jw., t. II, 213.

2 Prolegomena..., jw., 144,

2 1. Kant, Krytyka praktycznego rozumu, thum. J. Galecki, Warsza-
wa 1972, 217—218.
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czyl si¢ do przypomnienia humeowskiego empiryzmu. ,Prze-~
wr6t kopernikanski” Kanta lgczy sie z reinterpretacjg rela-
cji miedzy przedmiotem a podmiotem. ,,Dotychczas przyjmo-
wano, ze wszelkie nasze poznanie musi si¢ dostosowaé do
przedmiotow. Lecz wszelkie préoby, by o mich przy pomocy po-
je¢ orzec cos, co by rozszerzylo nasze poznamie, obracaly sie
przy tym zalozeniu wniwecz. Sprobujmyz wiec raz, czy sie nam
lepiej nie powiedzie przy rozwigzywaniu zadan metafizyki,
jezeli przyjmiemy, ze to przedmioty muszg sie dostosowywac
do naszego poznania”® Kant powoluje si¢ na przyklad Ko-
pernika, ktéry — akceptujac heliocentryzm w miejsce geo-
centryzmu — ,,uaktywnil” obserwatora, czyli podmiot. Wta-
sne stanowisko filozof z Krdlewca okreslit jako ,krytycyzm”,
rézny tak od dogmatyzmu, jak sceptycyzmu ®., Sceptycyzm
kwestionowal catkowicie mozliwosci poznawcze czlowieka, dog-
matyzm bezkrytycznie i maksymalistycznie je afirmowal. Oba
stanowiska sg nazbyt ekstremalne. Faktycznie bowiem pozna-
jemy w przedmiocie gltéwnie to, co od poczatku jest .,wkla-
dem” podmiotu. ,,Przewroét kopernikanski” to ukazanie zalez-
nosci przedmiotu od podmiotu.

Doktrynalna zalezno$¢ Kanta od Hume’a miala wyrazne gra-
nice. Akceptowal jego empiryzm, lecz dystansowal sie od zwig-
zanego z mim sceptycyzmu. Nie wykluczal réwniez potrzeby
metafizyki, ktérg pragnal oprze¢ — obok danych doswiadcze-~
nia — na poznamiu apriorycznym ¥. Wycinkowe doswiadczenie
czlowieka nie moze stanowié wystarczajacej podstawy sadéw
uniwersalnych i koniecznych, bez ktérych trudno méwié
o adekwatnym poznaniu rzeczywisto$ci. Dlatego Kant odwo-
tuje sie do sadéw syntetycznych a priori: choé nie sg oparte
bezposrednio na do$wiadezeniu, to jednak poszerzajg nasza
wiedze o swiecie ®. Sady tego typu wystepujg na terenie mate-
matyki oraz nauk przyrodniczych. Majg one charakter aprio-
ryczny, stanowige wytwoér ludzkiego umystu.

W filozofii Kanta wspdlistnieja opozycyjne elementy: empi-
ryzm z racjonalizmem, realizm z idealizmem. Teoria s3déw
syntetycznych a priori jest przejawem racjonalizmu oraz idea-
lizmu. Rzutuje ona mna interpretacje zasady przyczynowosci,
ktora dla motywacji istnienia Boga ma kapitalne znaczenie.

% Krytyka czystego rozumu, t. I, 30—31.

28 Prolegomend..., 22 nn.

27 Krytyka praktycznego rozumu, 19—24; T. Kronski, Kant, Warszawa
1966, 17—19.

38 Krytyka czystego rozumu, t. I, 70 nn; 109—111; t. II, 119—121,
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Prawo przyczynowosci, w powszechnym rozumieniu, jest umni-
wersalnym i koniecznym prawem bytu. Mysliciel krolewiecki
sgdzil, ze oba atrybuty — og6lnos$¢ i konieczno$¢ — nie mogg
pochodzi¢ z doswiadczenia, ktére jest zawsze fragmentaryczne
i zmienne ®, Twierdzil takze, ze bytowy walor tej zasady nie
da sie uzasadnié w sposéb naukowy: ani na drodze analiz
apriorycznych, ani ma drodze aposteriorycznej. Na tej ostat-
niej dlatego, ze indukcyjnie nie da sie udowodni¢, aby zasada
przyczynowosci stala sie powszechnym i koniecznym pra-
wem bytu. Aprioryczny dowod réwniez nalezy wykluczyé. Kant
bierze za podstawe rozwazan formule: cokolwiek powstaje, ma
swoja przyczyne. Pojecie powstawania, jak sgdzi, implikuje, je-
dynie moment nieistnienia bytu, lecz nie wskazuje na koniecz-
nos$¢ udzialu przyczyny sprawczej powstajacej rzeczy ¥. Choé
watpliwy jest obiektywny charakter pryncypium przyczyno-
wosci, to malezy uznaé¢ jg za ,zasade regulatywna” ludzkiego
umystu *. Jest ona prawem mysli ludzkiej i nauki.
Kantowska interpretacja przyczynowosci zazebia sie z onto-
logicznymi zalozeniami jego systemu, zwlaszcza idealizmem.
Czas i przestrzen uznal bowiem za subiektywne formy ludz-
kiego poznania zmysiowego *. Tym samym odméwil im obiek-
tywnej realnosci, ulegajgc najwyrazniej wplywowi berkeley-
owskiego idealizmu. Kant rozréznil kilka form idealizmu: dog-
matyczny Berkeley’a, sceptyczny Kartezjusza oraz formalny *.
Odrzucil dwie pierwsze odmiany idealizmu, uznajgc za sluszng
ostatnia. Autor Krytyk zaznacza, ze mie jest idealist3 w tym
znaczeniu, aby kwestionowal czy watpil w realnosé S$wiata
rzeczy. W zwiazku z tym wyr6znil dwie sfery rzeczywistosci:
zjawisk i wewnetrznych matur, tj. fenomenéw i noumendw *,
Poznanie oparte ma do$wiadezeniu odnosi sie jedynie do pierw-
szej z nich, gdyz domena moumenéw pozostaje niepoznawalna.
Nie jest to rownoznaczne z podwazaniem jej realnoSeci *. Idea-~
lizm transcendentalny Kanta, zwany takze przez niego ,for-
malnym”, przeczy jedynie realnosci czasu i przestrzeni.

2 Dz. cyt, t. I, 65, 190—192, 362—363.

30 Tamze, 73.

3t Dz. cyt., t. II, 360.

32 Dz. cyt.,, t. I, 135—1386.

33 Prolegomena..., 45—46; Krytyka czystego rozumu, t. II, 235.

31 Prolegomenag..., 47—48.

3% F. Copleston (A History of Philosophy, New York 1960, t. 6, cz.
II, 175—176) sadzi, Zze Kant poczatkowo uwazal noumen za ens ra-
tionis, lecz pézniej przechylil sie za interpretacjg realistyczng. Byé
moze jest to stuszne w odniesieniu do dziela Krytyka czystego rozumu.
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Ontologiczne i epistemologiczne zalozenia kantyzmu, wyzej
sygnalizowane, uniemozliwiaja kontynuacj¢ klasyczmej filozo-
fii Boga. Stoi temu na przeszkodzie subiektywizacja prawa
przyczynowosci. Autor Krytyki czystego rozumu twierdzil, ze
zasada przyczynowosci ,,ma znaczenie tylko w Swiecie zmy-
sléw, a poza nim nie posiada mawet sensu” *. Jej walor odnosi
sie wiec wylacznie do zjawiskowej sfery rzeczywistosci, nato-
miast korzystanie z niej przy analizie wewnetrznej natury rze-
czy jest bezzasadne. Z tego tez wzgledu princypium przy-
czynowosci nie moze by¢ przydatne dla uzasadnienia istnienia
Boga, bedacego bytem tramscendentnym nalezgcym do sfery
noumendéw. Wykluczenie nieskonczonego szeregu przyczyn,
stanowigce element skladowy kosmologicznych argumentow sw.
Tomasza z Akwinu, jest wyjsciem poza krag do$wiadczenia.
Zresztg takze idea koniecznosci ma charakter aprioryczny. Je-
zeli wiec prawo przyczymowosci obejmuje nawet swym zasie-
giem rzeczywisto$é widzialng, to korzystanie z niego w od-
niesieniu do bytu transcendentnego nie jest naukowo upraw-
nione.

Zarysowane dotad zalozenia filozofii I. Kanta podwazaja
mozliwoét filozoficznego poznania Boga, a wiec takze konstru-
owania Jego idei. Dla przezwyciezenia impasu autor odwolal
sie do rozréznienia rozumu teoretycznego i praktycznego, zna-
nego juz Arystotelesowi, Dystynkcja ta zostala jednak wlaczo-
na w systemowe zalozenia: rozum teoretyczny nakierowany
jest na poznanie sfery zjawisk, rozum praktyczny uwzglednia
wymogi zycia codziennego i zwigzanych z nim dzialan. Bég,
nie malezge do kregu fenomenéw, jest nieuchwytny dla teore-
tycznego poznania czlowieka. Dlatego Kant stwierdzil: ,,Musia-
tem wiec zawiesi¢ wiedze, azeby uzyskaé¢ miejsca dla wiary” ¥
Teologiczne pojecie ,,Praistoty”, cho¢ rozum teoretyczny nie
jest w stanie naukowo go uzasadnié, to stanowi jednak przed-
miot woli czlowieka — poszukujgcego etycznego ideatu *.

Przejety od Hume’a empiryzm sprawil, ze Kant nie widzial
mozliwosei teoretycznego poznania tak istnienia, jak natury
Boga. Przedmiotem takiego poznamia jest jedynie $wiat wi-
dzialny, zwlaszcza za$ jego sfera zjawiskowa. ,,Idea transcen-
dentalna praistoty koniecznej i wszechwystarczajacej jest tak
nad miare wielka, tak wysoko wznosi si¢ ponad wszystko
to, co empiryczne, ktére stale jest uwarunkowane, Ze po czes$-

36 Krytyka czystego rozumu, t. II, 350; por. tamze, 348—354.
3 Dz. cyt., t. I, 43.
8 Krytyka praktycznego rozumu, 214.

4 — Studia Philos. Christ. nr 2/86
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ci mie mozna nigdy w do$wiadczeniu nagromadzié¢ dostatecz-
nej ilosci materialu, by takie pojecie wypelni¢” *. Sensuaii-
styczna koncepcja doswiadczenia byla powodem, ze formowanie
idei Boga na podstawie percepcji Swiata stalo sie niemozliwe.
Dlatego Kant byt przekonany, ze uzasadnien dla Absolutu na-
lezy ,,szukaé¢ poza przyrodg”, a samej jego idei brak ,mnaocznos-
ci” . Pojecie Boga nie jest kategoriag mauk przyrodniczych,
tym samym wiec nie zawiera sie w granicach poznania nauko-
wego. Kroélewiecki filozof byl przekonany, ze fizyka i metafi-
zyka maja ten sam krag dosSwiadczen oraz wiedzy *. Poznanie
Stwoérey, sadzil takze, uwarunkowane jest posiadaniem adeg-
watnej wiedzy o Swiecie jako calosci: tak Swiecie rzeczywistym,
jak mozliwym. Wymaga to ,,wszechwiedzy” czlowieka. Osta-
tecznie autor konkluduje, ze skoro idea Boga nie da sie ufor-
mowaé za posrednictwem poznania empirycznego, to w ogdle
nie jest mozliwa do poznania naukowego — lacznie z filozo-
ficznym,

Dotad Kant byt wierny Hume’owi, kwestionujgc teoretycz-
ng zasadno$é teizmu. Odszedl od mniego, dostrzegajac podstawy
idei bostwa na drodze poznania praktycznego. Chociaz wiec nie
ma teoretycznego wgladu w nature Bozg i jej atrybuty (rozum,
wole), to jednak pojecie Boga nie jest bezsensowne, ,,Idea Boga
i nieSmiertelno$ci uzyskujg za posrednictwem pojecia wolnos-
ci obiektywng realnosé, wobec czego powstaje upowazmnienie,
a nawet subiektywna koniecznos$é (...) ich przyjecia” . Brak
teoretyczno-empirycznego poznania Boga jest rekompensowany
przez Jego niezbedno$é w zyciu praktycznym, zwigzanym orga-
nicznie ze sferg wartosci. ,,Pojecie Boga jest przeto pojeciem
nalezagcym pierwotnie nie do fizyki, tj. spekulatywnego rozu-
mu, lecz do etyki” *. Zycie etyczne jest egzystencjalnym ,wy-
znaniem” Boga, potwierdzeniem jego mozliwosci i zarazem
potrzeby. ,Prawy czlowiek moze zaiste powiedzieé: chee, zeby
istnial Bég (...), aby moje trwanie bylo nieskoficzone, obstaje
przy tym i nie pozwole wydrzeé sobie tej wiary” . Egzysten-

¥ Krytyka czystego rozumu, t. II, 362.

4 Krytyka wtadzy sadzenia, tlum. J. Gatecki, Warszawa 1964, 474.

4 Kant rozumuje nastepujgco: skoro idea Boga nie nalezy do fizy-
ki, to tym samym nie jest zasadna na terenie metafizyki, poniewaz
ta ostatnia ,zawiera tylko czyste pryncypia a priori fizyki w ogdlnym
znaczeniu”. Krytyka praktycznego rozumu, 222.

42 Tamze, 6—1.

8 Tamze, 224.

44 Tamze, 229. Por. 1. Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der
blossen Vernunft, Hamburg 1956, 154.
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cjalno-aksjologiczna potrzeba asercji Boga nie jest pozbawio-
na wartosci poznawczej, dlatego mozna moéwi¢ o idei Boga.
Zresztg Kant, mimo negatywnej oceny klasycznej filozofii
Boga, niejednokrotnie nawigzywal do niej. Dlatego w swej
wlasnej koncepcji Absolutu méwil o réznorodnej jego funkcji:
ontologicznej, aksjologicznej i religijnej.

3. SENS ONTOLOGICZNY IDEI BOGA

Analiza ontologicznej funkcji Boga byla dokonywana na
marginesie krytycznej oceny klasycznych argumentéw teo-
dycealnych: ontologicznego, kosmologicznego i teologicznego.
Kazdy z tych argumentéw byl okazja do uwypuklenia innego
aspektu natury Bozej, cho¢ z reguly rozwazania autora Kry-
tyk utrzymane sg w konwencji mozliwosci, a mie realnego po-
znania Boga.

Argument ontologiczny ukazuje Boga jako Ens realissimum.
»Najwyzsza istota pozostaje dla czysto spekulatywnego rozumu
tylko idealem, ale przeciez idealem bezbiednym, pojeciem, kto-
re zamyka i koronuje cate ludzkie poznanie. Obiektywnej je-
go realnoéci nie mozna wprawdzie na tej drodze udowodnié,
ale nie mozna tez jej odrzucié¢” . Hume sugerowal! wewnetrz-
na sprzecznos¢ wyrazenia ,,Byt Konieczny”, bliskoznacznego
wobec terminu ,,Byt Najdoskonalszy”. Kant stanowezo prze-
ciwstawil sie temu pogladowi, uznajgc sensownos¢ pojecia Bo-
ga jako Ens realissimum. Staral sie takze wyjasni¢ znaczenie
takiego rozumienia Boga. ,Najwyzsza istota” jest ,istota ko-
nieczng”, ,istnieniem nieuwarunkowanym”, , praprzyczyna
wszelkiej rzeczy” **. Jej desygnatem jest byt jednostkowy ¥.
Jest to ,,pierwowzoér (prototypon) wszelkich rzeczy, ktoére wszy-
stkie jako wadliwe kopie (ektypa) biorge z niego [Bogal mate-
rial dla swej mozliwosci” . Ostatnia wypowiedz krélewieckie-
go mysliciela jest powtdrzeniem platoniskiej metafory: Bog —
jako byt pierwotny — nazwany zostal archetypem, inne byty
sg jego odbitkami.

W Krytyce czystego rozumu analiza idei Boga, jako naj-
doskonalszej praistoty, jest wielokrotna i do$¢ szczegoOlowa.
Autor wymienia nawet atrybuty zawarte w tej idei: ,,Koniecz-
nos¢, nieskoniczono$é, jednosé, istnienie poza $wiatem (ale nie

4 Krytyka czystego rozumu, t. II, 381. Por. tamze, 337.

48 Tamze, 328.

47 Tamze, 318.

48 Tamie, 320. Por. J. Moreau, Le Dieu des philosophes, Paris 1969,
85 nn.
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jako dusza s$wiata), wieczno$é bez warunkéw czasowych,
wszechobecnosé bez warunkéw przestrzeni, wszechmoc itd.” *.
Jest to stosunkowo kompletna enumeracja atrybutéw Bozych,
nawigzujaca bezsprzecznie do mys$li chrzescijanskiej. W idei
Najwyzszej Istoty dostrzegt autor Krytyk fundamentalne atry-
buty ontologiczne, gléwnie entytatywne — zwigzane bezpos-
rednio z samg naturg Boza.

Kant, cho¢ uznal sensownosé idei Boga jako Ens realissimum
i szczegblowo ja amalizowal, to jednak stanowczo podwazyl
naukowg wartos¢ dowodu ontologicznego *. Pojecie istoty naj-
doskonalszej sugeruje wewnetrzng sprzecznosé¢ negacji jej real-
nosci. Idea bytu najdoskonalszego jest jednak tylko pojeciem,
implikujgeym logiczne istnienie — rézne od istnienia real-
nego. Tak wiec przedmiotem ,,teologi transcendentalnej” Kan-
ta nie jest sam Bog, lecz pojecie bostwa jako ideal wiecznie
zywy dla czlowieka *. Przejscie od ideli Bytu Najdoskonalsze-
go do asercji realnosci Boga nie jest naukowo zasadne. Rozum
spekulatywny cziowieka dostrzega jedynie Boga mozliwego,
rozpracowujgc konotacje idei bytu absolutnego.

Argument kosmologiczny, zasadniczo negatywnie oceniony
przez Immanuela Kanta®, byl okazjg do analizy idei Boga
jako Pierwszej Przyczyny Swiata. Koncepcja Absolutu tego
mysliciela jest uwiklana w antynomie, uwidacznia sie to réw-
niez w odniesieniu do analizy idei praprzyczyny wszelkiego
bytu. Systemowy agnostycyzm byl powodem, ze kategoria
mnajwyzszej przyczyny”’ (,podstaw najwyzszej”’) uznang zosta-
la za ,,warunek formalny my$lenia, nie za§ materialny i hi-
postateczny warunek istnienia” ®. Idea Najwyzszej Istoty to
nieodzowna ,zasada regulatywna” ludzkiego umystu, poszu-
kujgcego ostatecznych racji Swiata. W sposéb krytyczny oce-
niona zostala idea pierwszego poruszyciela $wiata, nie dajgca
wlasciwej znajomosei natury Bozej *.

Kant, nazywajac idee Boga zasada regulatywng poznania,
pragnal wyposrodkowaé¢ miedzy dogmatyzmem tradycyjnej
mysli chrzeScijanskiej a skrajnym agnostycyzmem i scepty-
cyzmem. OkreSlajac Boga jako ,jedynego, madrego i wszech-
poteznego twoérce Swiata”, nie przesgdzat tym samym spra-

4 Krytyka czystego rozumu, t. II, 382. Por. tamze, 322.
50 Tamze, 333—343.

51 Tamze, 322, 339.

52 Tamze, 344—360.

58 Tamze, 361.

54 Krytyka wtadzy sadzenia, 507.
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wy realnych powigzan swiata z Absolutem *. Chodzito mu bez-
posrednio o wyjasnienie widzialnego S$wiata: jego istnienia
i struktury. Idea Praprzyczyny byla mu w tym pomocna, a na-
wet niezbedna. Choé koncepcja bostwa — wychodzac poza krag
do$wiadczenia zmyslowego — nie poszerza wprost teoretycz-
nego poznania, to jednak jest zasadna oraz spelnia funkeje in-
wencyjna *. Wnioskujge z bytéw pochodnych o istnieniu ,,Pra-
podstawy”, formutujemy hipoteze opartg na rozummych prze-
slankach. Choé nie jest ona pewnym dowodem obiektywnej
realnosci Boga, to jednak odpowiada wymogom rozumu *’.

Idea Boga, akceptowana w powyzszej konwencji ®, jest szcze-
gblowo analizowana przez autora Krytyk. Rozgraniczy! on,
moéwiac o przyczynowosci Absolutu, sfere zjawisk i sfere nou-
menéw. ,Bog jako powszechna praistota jest przyczyng istnie-
nia substancji” . Tylko wiec sfera wewnetrznej natury bytu
znajduje sie w kregu Bozego przyczynowania. Bog nie jest
stworey sfery zjawiskowej, w tym takze czasu i przestrzeni.
W przeciwnym bowiem wypadku, jak sadzil Kant, nieuchron-
ny jest spinozjanski panteizm *. Odnoszac dzielo stwoércze Bo-
ga do przestrzeni i czasu, popadamy takze w antynomie. Bag,
jako pierwsza przyczyna wspomnianych kategorii, bylby przez
nie ograniczony *. Byltby wiec zarazem mnieskonczony i skon-
czony. Przyczynowanie Boze dotyczy wigc wylacznie noume-
nalnej sfery bytu, ktéra z kolei wymyka sie poznaniu ludz-
kiemu. Rozum Iudzki postuluje jednak istnienie Praprzyczy-
ny — rozumnego i wolnego Stwoérey Swiata ®. Bég, jako przy-
czyna wszelkiego bytu, jest wszechobecny. Nie jest to jednak
obecnos$é materialno-cielesna %,

Innym elementem koncepcji Boga, analizowanym przez I.
Kanta, jest idea najwyzszej sprawczej Inteligencji. Ten aspekt
ontologicznej funkeji Boga omawiany byl w powigzaniu z ar-
gumentem teleologicznym. Choé autor Krytyki czystego ro-
zumu zasadniczo ocenil go negatywnie®, to jednak réwmo-

55 Krytyka czystego rozumu, t. II, 437—438.

56 'Ta idea [Boga] jest wiec ze wzgledu na zastosowanie naszego
rozumu do $wiata zupelie uzasadniona”. Tamze, 439.

57 Krytyka praktycznego rozumu, 228.

58 Stanowisko Kanta przypomina koncepcje ontologii fenomenologéw.

59 Krytyka praktycznego rozumu, 165.

8 Tamsze, 166—167.

st Krytyka czystego rozumu, t. II, 362.

82 Krytyka praktycznego rozumu, 202.

68 Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, dz. cyt.,
155.

84 Krytyke czystego rozumu, t. II, 361—370.
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czesnie — w odroznieniu od dwu pozostatych — wyrazal sie
© nim z uznaniem ¥, Nas interesuje aktualnie wylgcznie idea
Boga jako najwyzszego Rozumu. Agnostycyzm zaznaczyl sie
rowniez i tu, mianowicie w stwierdzeniu, Ze celowo$¢ przyro-
dy nalezy do sfery zjawiskowej, co mie pozwala wnioskowaé
o Bogu jako istocie transcendentnej®. Zasada celowos$ci ma
charakter subiektywno-eksplikacyjny, nie za$ ontologiczno-~
-konstytutywny. ,,Obiektywnie wiec nie mozemy udowodni¢
twierdzenia, ze inteligentna praistota istnieje — lecz wykazaé
to mozemy tylko subiektywnie dla uzytku naszej wladzy sa-
dzenia w jej refleksji nad celami w przyrodzie” ¥. Subiektyw-
na niezbednosé idei sprawczego Rozumu transcendentnego nie
jest rownoznaczna z uzasadnieniem realnosci desygnatu idei
Boga.

Kant, charakteryzujac hipotetyczne istnienie rozumnej przy-
czyny sprawczej swiata, wskazal rowniez na zawezenie tej idei.
Skoro celowosé Swiata jest skonczona, to jej twoérca nie musi
by¢ istotg nieskoniczong. Bylby on posiadaczem ,,technicznego
intelektu”, lecz niekoniecznie jest to ,,wszechmocna i nieskon-
czona istota” ®. Atrybut wszechmocy dostrzegt autor odwolujac
sie do sfery rozumu praktycznego *. W Krytyce czystego rozu-
mu znajdujemy echo zastrzezen Hume’a, dlatego krélewiecki
mysliciel pisal: ,,Dowod moglby wiec wykazaé co najwyzej
istnienie budowniczego Swiata, ktéry bylby zawsze ograniczo-
ny przez podatnos¢ materialu, jaki opracowuje, lecz nie stwér-
cy swiata, ktorego idei wszystko jest podlegle” . Istnienie Bo-
ga, rozumianego jako fwérezy rozum swiata, jest wiec hipote-
z3: interesujaca, pozyteczng przy wyjasnianiu $wiata, niezbed-
ng w subiektywnej postawie czlowieka. Intelekt Bozy jest ar-
chetypem ludzkiego umystu™ Czlowiek ma umys! dyskur-
sywny, wymagajacy oparcia ma materiale doswiadczenia zmy-
slowego. Bozy intelekt jest zdolny do poznania calkowicie in-

85 Tamze, 364.

% Krytyka wladzy sqgdzenia, 346—347.

%7 Tamze, 373. Por. 433—434.

%8 Krytyka czystego rozumu, t. II, 438—439.

# Krytyka praktycznego rozumu, 208.

8. Krytyka praktycznego rozumu, 208.

 Krytyka czystego rozumu, t. 1I, 367—368. Cho¢ w cytowanej wy-
powiedzi Kant nazywa Boga ,budowniczym $§wiata”, to zwykle méwit
o ,przyczynie calo$ci $wiata” wzglednie ,rozumnym stwérey $wiata”
(Krytyka wtadzy sqdzenia, 428, 433).

A Krytyka wtadzy sqdzenia, 389. Por. Istvan Hermann, Kants Teleo-
logie, Budapest 1972, 131-—174; D. Lenfers, Kants Wag von der Teleolo-
gie zur Theologie, Kéln 1965, 49 nn, 116 nn.
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tuicyjnego. Chociaz brak jest jakiejkolwiek analogii miedzy
czlowiekiem a Bogiem, to idea najwyzszego Intelektu jest nie-
sprzeczna.

W kantowskiej filozofii Boga szczegélne miejsce zajmuje
rozprawa Prolegomena do wszelkiej przysziej metafizyki, sta-
nowigca etap posredni miedzy Krytykaq czystego rozumu a
Krytykq praktycznego rozumu. Prolegomena najwyrazniej
uznaje mozliwosé filozoficznej analizy problematyki Boga, w
tym takze Jego idei. Autor dalej podtrzymuje stanowisko, Ze
idea najwyzszej Praistoty lezy catkowicie poza granicami ludz-
kiego doswiadczenia . Poznanie Boga nie jest wigc mozliwe,
tzn. poznanie Absolutu ujmowanego w jego wewnetrznej na-
turze. Dlatego tradycyjng teodycee Kant okresla jako ,,dog-
matyczny antropomorfizm”, Moéwienie wprost o Bogu, na pod-
stawie doswiadczenia, byloby przekroczeniem gramicy poznania
naukowego. Bog, jako byt nalezacy do sfery noumendw, jest
zasadniczo niepoznawalny.

Novum autora Prolegomeny sprowadza sie¢ do uznania moz-
liwosci analogicznego poznania Boga. Amalogiczne poznanie nie
jest ,,empiryczng naocznoscia” przedmiotu, dlatego ma walor
jedynie ,regulatywny” a nie ontologiczno-konstytutywny ™.
Analogia nie jest podobienstwem przedmiotéw, lecz podobien-
stwem relacji ,,zachodzacych miedzy dwoma calkowicie nie-
podobnymi do siebie rzeczami” ™. Cho¢ Kant nie uzywa termi-
nologii scholastycznej: analogon i analogaty, to jednak nie od-
biega w zasadzie od sensu obu terminéw. Potwierdzeniem tego
jest uznanie podobienstwa relacji, jakie laczg czlowieka z jego
dzietami i Boga ze $wiatem. ,JesteSmy zmuszeni — pisze —
rozpatrywaé Swiat w ten sposéb, jak gdyby by! on dzielem
najwyzszego rozsadku i woli, to nie powiadam wtedy rzeczy-
wiscie nic wiecej nad to: w jakim stosunku znajduje sig zegar,
okret, putk do mechanika, budowniczego, dowédcy, w takim
samym stosunku znajduje sig $wiat zmyslowy (..) do owego
czynnika nieznanego, ktérego przez to mie poznaje wprawdzie
wedlug tego, czym jest on sam w sobie, poznaje jednak wedtug
tego, czym on jest dla mnie, mianowicie ze wzgledu na $wiat,
ktérego jestem czastky” ™,

" Wypowiedz cytowana jest przedmiotem kontrowersji. Hans

7 Prolegomena..., 111,

¥ Krytyke czystego rozumu, t. I, 340.
© Krytyke czystego rozumu, t. I, 340.
“ Prolegomena..., 123.

“ Tamze.
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Vaihinger sadzil, ze kantowskie okreslenie analogii jako pozo-
rowanego (,,jak gdyby”) poznania przedmiotu mozna inter-
pretowa¢ w sensie iluzorycznoSci tegoz przedmiotu ™. Autor
kwestionuje nawet realnos¢ ,,rzeczy w sobie”. Gdyby przyjagé
takg interpretacje analogii, to woéwczas analogiczne poznanie
Boga byloby roéwnoznaczne z uznaniem Jego nierealnosci™
Autor monografii na temat kantowskiej analogii, Sueo Takeda,
podwazyl zasadno$¢ powyzszej interpretacji. Wskazal on na
wewnetrzng logike mysSlenia analogicznego, opartg na uznaniu
istnienia analogonu ®®. Jest nim podobienstwo relacji miedzy
tworami czlowieka a dzietami Boga, co z kolei implikuje real-
no$¢ wszystkich analogatéow — w tym takze Boga. Analogicz-
ne poznanie Boga nie jest poznaniem Jego wewmnetrznej natu-
ry, lecz Boga w relacji do $wiata. W ten sposéb nie wykracza-
my poza granice doswiadczenia, lecz zarazem rozpoznajemy cos,
co jest poza mia. ,,Teologia naturalna jest takim pojeciem na
granicy rozumu ludzkiego” . Ukazuje ona mianowicie zwziazek
czlowieka z czyms$, co — samo w sobie znajdujac sie poza
terenem doswiadezenia — jest podstawa bytéw uchwybnych
w tym doswiadczeniu.

Kant, opowiadajgc sie za tak rozumiang filozofia Boga, pra-
gnal odcigé sie od deizmu. Sgdzil, ze nie daje on zadnych pod-
staw etyce i religii, ktére chcial zachowaé. Hume uznawat
jedynie atrybuty ontologiczne Boga. Autor Prolegomeny i Kry-
tyki praktycznego rozumu interesowal sie atrybutami moral-
nyrm Absolutu, gdyz te sg najwazniejsze w zyciu moralnym
i religijnym *, Wsréd atrybutow moMinych eksponowal role
mitosci, w1dza,c jej centralne miejsce w naturze Bozej. Milo§é
taka ,,nie ma nic wspdlnego ze zmyslowoscia” . W ten sposéb
Prolegomena przechodzi od ontologicznej do aksjologicznej
funkcji Boga.

4. SENS AKSJOLOGICZNY IDEI BOGA

Kant, pomimo radykalnego agnostycyzmu teoretycznego, jed-
noznacznie uznal potrzebe teizmu w zyciu czlowieka. Kwestio-

78 H, Vaihinger, Die Philosophie des Als Ob, Berlin 1913, 109 nn.

77 Tak wlasnie interpretuje Kanta H. Borowski, por. Kantowska
filozofia religii, Lublin 1982, 69—70.

7 S. Takeda, Kant und das Problem der Analogie, Den Haag 1969,
134—136. Por. tamze, 19—20, 134 nn.

7 Prolegomena.., 128. Por. A. Inauen, Kants Gottesbegriff, ,Phi-
logophischa Jahrbuch der Gorres-Gesellschaft” 33(1920), 220—225.
8 Prolegomena..., 120—122. -

8t Tamze, 124.
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nowal naukowy charakter wiedzy o Bogu, widzac dalej nie-
odzownos¢ wiary w Niego. W ludzkim poznaniu wyr6znil trzy
sfery: wiedzg, mmiemanie i wiare ®*. Wiedza opiera si¢ na dos$-
wiadczeniu, mniemanie obejmuje sfer¢ domystéw, wiara jest
niezbedna ze wzgledoéw egzystencjalno-utylitarnych. Teza ,,Bog
istnieje” jest sadem syntetycznym a priori, stajac si¢ zrozumia-
la w kontekscie ludzkich obowigzkéw etycznych . Nalezy to
jednak wlasciwie rozumieé. W ujeciu Kanta etyka mie impliku-
je religii, tzn. czlowiek mnie potrzebuje idei Boga w celu rozpoz-
nania obowigzkow etycznych. Mimo to etyka prowadzi do re-
ligii, poniewaz realizacja morainych obowigzké6w wymaga obec-
nosci Boga jako tego, kto wladny jest wynagrodzi¢ wszelkie
dobro.

Krytyke praktycznego rozumu zrywa z humeowskim empi-
ryzmem, gdyz ten ,,doszczetnie wytepia moralnosé” *, Zmyst
moralny zas$ znajdowatl sie w centrum kantyzmu. Kanta fascy-
nowaly gtownie dwie rzeczy: ,niebo gwiazdziste” i ,prawo
moralne” w czltowieku. To ostatnie ,,poczatek bierze — pisze
autor — z mej niewidzialnej jazni, z mej osobowosci i przed-
stawia mnie w $wiecie, ktéry posiada prawdziwg nieskonczo-
no$é” #. Czlowiek, jako istota moralna, stanowi wiec punkt
wyjsciowy poszukiwan prawdy o Bogu. Determinizm calej
przyrody kontrastuje z wolnoscig czlowieka *. Omawiajac pro-
blem czlowieka, krélewiecki filozof pozostaje nadal na sta-
nowisku agnostycyzmu. Dlatego na terenie poznania teoretycz-
nego podwazal oczywistos¢ substancjalnego ,,ja” czlowieka.
»Jazn nie jest niczym wiecej jak tylko uczuciem istnienia”,
tzn. pojeciem nie znajdujagcym potwierdzenia w doswiadcze-
niu ¥, Znamy jedynie empiryczne ego czlowieka, nie majac
naukowej wiedzy o jego ,,ja” noumentalnym. Kant interesuje
sie czlowiekiem jako bytem powolanym do realizacji dobra.
W miejsce kartezjanskiego cogito pojawilo sie ego v ol o, Wol-
nos$¢ réwniez nie jest przedmiotem teoretycznego poznania, lecz
fenomenem ujmowanym na plaszczyZnie etycznego doswiadcze-
nia. Wolnosé to ratio essendi prawa moralnego, za$ to ostatnie
jest ratio cognoscendi wolnosci®, Istnieje wiec organiczne

82 Krytyka czystego rozumu, t. I1I, 213; Krytyka praktycznego ro-
zumu, 230—231, 239.

84 Krytyka praktycznego rozumu, 117.

8 Tamize, 256.

88 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnoéci, ttum. M. Wartenberg,
Warszawa 1971, 3.

87 Prolegomena..., 95; J. Moreau, dz. cyt., 150—152.

8 Krytyka praktycznego rozumu, 5.
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sprzezenie idei prawa moralnego i wolnosci. Czlowiek odczu-
wa wewnetrzynny nakaz: czyn dobro bezinteresownie ®, Po-
zwala to na uznanie, w formie jednego z postulatéw rozumu
praktycznego, wolnosci woli *.

Kant, méwige o prawach etycznych, mocno uwypuklil auto-
nomieg czlowieka. Motywowal to tym, ze czlowiek jest celem
samym w sobie, a nigdy srodkiem *. Wola Boza jest podstawg
moralno$ci heteronomicznej, miedzy innymi chrzescijanskiej *.
Autor Krytyki praktycznego rozumu zrezygnowal z teologicz~
nej eksplikacji genezy moralnosci, tzn. mie poszukiwal Boga
jako ostatecznej podstawy norm etycznych. Byl zwolennikiem
rygoryzmu, postulujgc poczucie i mitos¢ obowigzku jako zasa-
dniczg intencje dzialan cziowieka *. Nawet milos¢ czlowieka
i Boga, w jego oczach, mie moze uchodzié za podstawe zycia
moralnego.

Istnienie Boga jest jednym =z postulatéw rozumu praktycz-
nego. Kant, pomimo niewgtpliwego rygoryzmu moralnego, nie
wykluczal powigzania moralnego dobra (obowigzku) ze szczes-
ciem. Dlatego podjal polemike z przedstawicielami starogrec-
kiej filozofii *, zarzucajac im wypaczong lub jednostronng kon-
cepcje dobra. Epikurejczycy stusznie lgczyli dobro ze szcze$-
ciem, lecz blednie jako naczelny motyw ludzkiego dziatania
uwazali pragnienie szczeScia (czy wrecz przyjemnosci). Taka
postawa jest egoistyczna, gdyz obowiagzek nalezy spelni¢ dla
niego samego, bezinteresownie. Stoicy etyczne dobro blednie
utozsamili ze szczesciem: jest to postawa mierealna, gdyz wielu
ludzi prawych nie jest szczesliwych. Stuszna byta jednak gto-
szona przez stoikow teza, Zze moralna prawos$¢ (cnota) jest naj-
wyzszym dobrem czlowieka. Dramatycznym rysem zycia ludz-
kiego jest brak lgeznosci miedzy dobrem a szczeSciem. Spra-
wiedliwo$¢ wymaga przelamania tego impasu, dlatego nieod-
zowne staje sie postulowanie istnienia Boga. ,,A zatem naj-
wyzsze dobro jest w Swiecie [0 tyle] mozliwe, o ile przyjmie
sie naczelng przyczyne natury, ktéra posiada przyczynowosé
odpowiadajgcag moralnemu usposobieniu. (..) A zatem mnaczelng
przyczyng matury, o ile trzeba jg zalozyé¢ jako konieczng do

8 Uzasadnienie metafizyki moralnosci, jw., 38 nn; Krytyke prakty-
cznego rozumu, 53—55. '

% Krytyka praktycznego rozumu, 5—6, 212—215,

91 Uzasadnienie metafizyki moralnosci, 60—62; Krytyka praktycznego
rozumu, 57 nn.

92 Uzasadnienie metafizyki moralno$eci, 80-—83.

83 Krytyka praktycznego rozumu, 61, 136-—139.

% Tamze, 203—204.
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najwyzszego dobra, jest istota, ktora dzieki intelektowi i woli
jest przyczyng (a wiec i stworca) natury, tj. Bog” ®. Harmonij-
ne zespolenie dobra ze szczeSciem jest mozliwe jedynie dla
Stworey $wiata. Tylko on jest w stanie wyrdéwnaé rachunki
sprawiedliwosci: nagrodzi¢ wszelkie dobro i ukaraé¢ zlo. W ten
sposob etyka prowadzi do uznania religijnej prawdy o istnie-
niu Boga. Jedynie On moze sprawi¢, ze zrealizuje si¢ nasza
nadzieja uczestniczenia w wiekuistym szczesSciu w tej mierze,
w jakim jesteSmy tego godni*.

Etyka jest nie tylko podstawg teizmu, lecz mozna takze
mowit o etyczmej teologii ¥. Etyka bogaci mianowicie pojecie
Boga zwigzane z teologig transcendentalng. Ta ostatnia wska-
zywala na ontologiczne atrybuty Absolutu, zwigzane z jego
funkcjs ontologiczng. Teologia etyczna wskazuje zaréwno na
ontologiczne, jak moralne wlasciwosci Boga. Jezeli Bég ma
spelnia¢ ,,prawodawczg zwierzchnoé¢ w moralnym kroélestwie
celow”, tj. wyegzekwowaé finalng sprawiedliwo$é, to winien
mieé szereg wilasciwosei tak bytowych, jak moralnych. Tak
wiec w Bogu nalezy widzie¢ istote: wszechwiedzacg — znaja-
ca tak czyny, jak intencje czlowieka, wszechmocng — zdol-
ng do efektywnego kierowamia $wiatem, oraz sprawiedliwg
i pelnie dobroci. ,,W ten sposob teleologia moralna uzupelnia
braki fizyczne 1 jako pierwsza kladzie podstawy pod teologie™” *.
Enumeracje atrybutéw Bozych znajdujemy takze w Krytyce
praktycznego rozumu. Z ontologicznych przymiotéw Kant wy-
mienia nastepujace: wszechmoc, wszechwiedza i wszechobec-
nos¢, zas$ z atrybutéw moralnych — dobroé, swietosé, madrosé
i sprawiedliwosé. Charakteryzujgc aksjologiczng funkcje Boga
pisze: ,Jest wiec Bog rowniez swietym prawodawceg (i stwor-
ca), dobrotliwym wladea (i zachowawcg) oraz sprawiedliwym
sedzig” . Charakterystyczna jest korelacja bytowych i mo-
ralnych przymiotéw Bozych, co wskazuje na organiczng wiez
ontologicznej i aksjologicznej funkcji bostwa.

‘Warto zwréci¢ uwage na niektore atrybuty Boze w rozumie-
niu mysliciela z Krolewca, Jednym z paradoksow jego filozo-
fir jest fakt, ze postulat autonomii etycznej czlowieka 1aczyl
z heteronomiczng eksplikacjg genezy moralnosci ', Woli czlo-

% Tamze, 202.

# Tamze, 209.

97 Etyko-teologia jest zatem zupelnie mozliwa”. Krytyka watdzy sq-
dzenia, s. 509.

%8 Tamze, 444.

* Krytyka praktycznego rozumu, 210.

30 Por, Die Religion.., jw., 107, Krytyka praktycznego rozumu, 208.
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wieka przyznal autonomie efyczng, mimo to mowil o Bogu
jako najwyzszym prawodawcy, Jego przykazaniach, wszech-
mocnej woli itp. Relacje miedzy wolg Boza a wolg ludzks cha-
rakteryzowal jako relacje ,prawzoru” do ,natury odwzoro-
wanej”’ '™, Bb6g jest niedoSciglym idealem czlowieka, dlatego
w Biblii znajdujemy zalecenie ,Swietymi badzcie jak ojciec
wasz niebieski jest Swiety” ™.

Kant, charakteryzujgc nature Bozg, zwrécil uwage na spe-
cyfike woli Bozej. Jest to wola doskonale autonomiczna i zara-
zem Swieta: nie ma w niej interesownosci, a nawet poczucia
powinnosci. ,,Powinno$¢ jest tutaj nie na miejscu, poniewaz
wola juz sama z siebie jest z koniecznoscig zgodna z pra-
wem” ** Przedmiotem takiej woli jest tylko i wylgcznie dob-
ro, gdyz Boég jest w swej naturze dobrem najwyzszym. Termin
»dobro najwyzsze” moze byé rozumiany dwojako: immanent-
nie i transcendentnie. Pierwsze znaczenie oznacza naturalng
wlasciwosé czlowieka, drugie znaczenie odnosi sie juz do Bo-
ga . On jest ,,samoistng doskonaloscig” 1. Idea Boga jako naj-
wyzszej doskonalosci jest transformacjg etycznego doswiad-
czenia czlowieka . Wyrazenie ,,Bog jest najwyzszg doskona-
loscig” ma u Kanty sens dwojaki: ontologiczny i aksjologicz-
ny. Skoro jest najbardziej doskonaly, to jest pelnig sprawied-
liwo$ei i Swietosei 17,

Ontologiczne i moralne atrybuty Boga pozwalajg dojrzec
Jego istotng funkcje aksjologiczng wobec czlowieka. ,,Tylko
od moralnie doskonalej (Swietej i dobrotliwej) i zarazem tez
wszechmocnej woli mozemy spodziewaé sie majwyzszego dobra,
ktére na mocy prawa moralnego obowigzani jeste§my uczynié
przedmiotem naszych dazen” '®, Bég inicjuje i aktywizuje cale
zycie moralne czlowieka: jest jego idealem, prawodawca oraz
ostatecznym celem.

5. RELIGIJINY SENS IDEI BOGA

Nowe aspekty do idei Boga wnosi kantowska koncepcja re-
ligii. Jest ona gléwnym przedmiotem pracy Religia w grani-
cach samego rozumu. Tytul pracy trafnie sygnalizuje profil tej

101 Krytyka praktycznego rozumu, 74.

12 Die Religion..., 70.

103 Uzasadnienie metafizyki moralnodei, 40. Por. tamie, 77-—178.
104 Krytyka praktycznego rozumu, 70—T1.

105 Uzasadnienie metafizyki moralnodci, 81.

106 Tamze, 32—33.

107 Krytyka praktycznego rozumu, 199, 208.

108 Tamze, 208.
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koncepcji: naturalizm i racjonmalizm. Kant, wyczulony na pro-
blematyke moralng, istote religii widzial w realizacji etycz-
nych obowigzkow . Religia nie jest wiedza o tym, co Bog
dla nas uczynil, lecz czynem etycznym. Jej powolaniem jest
doskonalenie moralne cziowieka, dlatego rézni sie od polityki,
nacjonalizmu itp. ,,Religia, rozumiana subiektywmnie, to pozna-
nie wszystkich naszych obowigzkéw jako Bozego nakazu” ™'’
Ostatni opis wskazuje, ze filozof niemiecki religie Igczyl z ideg
béstwa, choé eksponowal w niej zadania etyczne . Sadzit
zreszts, ze moralnosé ze swej natury zawiera element sakral-
nosci. Ogniskowanie uwagi na innych celach religii moze pro-
wadzi¢ do zagubienia sie w ,marzeniach teozoficznych” 2

Chot zasadniczo Kant identyfikowal religie z etyka, to jed-
nak dostrzegal miedzy nimi takze rozmice. Etyka jest naukg
o moralnych obowigzkach czlowieka, natomiast religia wnosi
element eschatologiczny. Daje ona czlowiekowi nadzieje ucze-
stniczenia w wiecznym szezeéciu *®, Wiara w zycie przyszle,
zwigzana ze spotkaniem Boga, jest istota religii. Religijna wia-
ra jest wiec bezsprzecznie {ranscendowaniem widzialnej rze-
czywistosci materialnej. Rowmnoczednie jednak Kant wyrazit
przekonanie, ze szcze$cie w niebie bedzie dopelnieniem cnoty,
a nie jej surogatem ™.

Kant, omawiajgc nature zycia religijnego, wskazal na roz-
nice dzielace je od zabobonu. Ten ostatni jest zdominowany
przez zewnetrzne przesadne formy czei bostwa, wobec kto-
rego czlowiek czuje przede wszystkim strach ', Autentyczna
religia jest oddawaniem Bogu chwaly poprzez respektowanie
Jego przykazan, tj. zycie etyczne. Kant nie podwazal sensu
zewnetrznego kultu religijnego, lecz nie byl réwmiez jego en-
tuzjasta "%, Wplywy O$wiecenia zaznaczyly sie w tym wzgle-
dzie jednoznacznie, inicjujaec proces desakralizacji w pojmowa-
niu zyeia religijnego. Religa stawala sie problemem prywat-
nym czlowieka, sprowadzajac sie do walki ze zlem, toczacej sie
w sercu czlowieka.

U myféliciela z Kroélewca zaznaczy! sie réwniez wplyw deiz-

109 Die Religion..., 139—140, 148,

10 Tamze, 229.

111 4. Borowski (Kantowska filozofia religii, 83) nie tylko identyfi-
kuje religie z etyks, lecz pierwsza z nich zdaje sie odrywaé od faktu
istnienia Boga, Takie pojmowanie religii bylo obce Kantowi.

12 Krytyka praktyczrnego rozumu, 198.

118 Tamize, 209; Die Religion..., 182, 228.

114 Die Religion..., 209.

15 Krytyka wiladzy sqdzenia, 161—162,
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mu, miedzy innymi w ambiwalentnym stosunku do faktu Obja-
wienia. Liaczyl je nie tylko z Biblig, lecz réwniez z ludzkim
umystem i doswiadczeniem . Uznawatl istnienie sfery nadprzy-
rodzonej i taski Bozej, lecz te ostatnig rozumial gléwnie jako
moralny wysilek samego czlowieka. Kant wyroznil dwa typy
religii: jedne uznaja priorytet kultu, inne natomiast priory-
tet aktywmosci etycznej . Sam sympatyzowal oczywiscie z tg
ostatniag formg zycia reiigijnego. Sgdzil bowiem, ze dominacja
kultu moze prowadzi¢ do przekonania, ze czlowiek bedzie zba-
wiony bez osobistej przemiany moralnej — dlatego oczekuje
pasywnie daru Bozego. Religie kultyczne wyrabiajg postawe
stuzebng wobec boéstwa, natomiast religie etyczne wychowuja
ludzi do altruizmu. Kant rozroznial jeszeze religie objawione
i religie maturalne. Zaznaczyl jednak, ze oba typy religii nie
sg rozlgczne. Religia moze subiektywnie uchodzi¢ za objawio-
ng, a obiektywnie by¢ religig naturalna '®. Dlatego mozna md-
wié¢ o chrzescijanstwie jako o religii naturalnej, religii rozu-
mu itp.

Przedmiotem religijnego - kultu, identyfikowanego gléwnie
z etyks, jest Bog. Jest to rzecz bezdyskusyjna dla Immanuela
Kanta. Bég, widziany przez pryzmat Zzycia religijnego, jest
przede wszystkim tajemmnica **°, Cho¢ Jego natura nie jest zna-
na, to jednak rozum praktyczny pozwala widzie¢ w Nim twoér-
ce Swiata i prawa moralnego, troskliwego opiekuna i zarazem
sedziego. Skoro Bég jest ustawodaweg etycznych norm, to nie-
watpliwie Jego atrybutem jest takze $wietos¢c. Bog jest takze
osobowoscia — nie w sensie fizyczno-materialnym, lecz moral-
nym . Kant, mimo radykalnego agnostycyzmu, jednoznacz-
nie uznal personalny charakter Boga. Dlatego oponowal prze-
ciw panteizmowi, ktéry zjednoczenie czlowieka z bostwem wy-
jaSnial w kategoriach apersonalnych ™ Immanencja Boga
w Swiecie (jest ,,wszystkim we wszystkim”) nie jest rown-o—
znaczna z brakiem transcendenciji 1.

Religijna idea Boga w mterpretacn Kanta wskazuje réwniez

16 Krytyka praktycznego rozumu, 211—212; Die Religion..., 228—229;
J.L. Bruch, La philosophie religieuse de Kant, Paris 1968, zwlaszcza
21—43.

117 Die Religion...,, 162—163, 120—121.

118 Tamze, 56—57, 127.

18 Tamze, 171—175.

120 Tamze, 158.

121 Tamze, 159.

122 Krytyka praktycznego rozumu, 196

123 Die Religion..., 151.
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na fenomen milosci. W tym wypadku mysliciel dystansuje sie
od swej adogmatycznej postawy, nawigzujac do dogmatu try-
nitarnego. Bog jest miloscig trzech Oséb: Ojca — prawzoru
wszelkiej milosci, Syna — milosci jednoczacej sie z ludzmi,
oraz Ducha Swietego .

Traktat Religia w granicach samego rozumu, mimo trendu
racjonalizacji i etyzacji religii, wzmiankuje o fundamental-
nych prawdach chrzescijanstwa. Kant, obok nauki trymitarnej,
nawigzywal rowniez do dogmatow chrystologicznych. Oto jego
charakterystyka ontologiczna Chrystusa *®*. W nim jest od-
wiecznie obecny Boég; nie jest jedng z rzeczy stworzonych, lecz
»jednorodzonym Synem”; uczestniczyl w dziele stwérczym
swiata. Chrystus jest odblaskiem wspanialosci Boga, w nim
ukochal Bég swiat i uczynil nas swymi dzie¢mi. Kant nawig-
zuje rowniez do dogmatu o wcieleniu, méwige o pojawieniu sig
Chrystusg ma ziemi oraz pézniejszym jego powrocie do nieba.
Autor uznaje dwoisto$¢ natury Chrystusa: Bozej i ludzkiej,
widzaec w Nim rekojmie zasadnosci wiary w zycie wieczne.

Kant bezsprzecznie uznawal podstawowe prawdy chrzesci-
janskiej teologii: troisto$¢ Osoéb Bozych oraz boskos¢ Chrystu-
sa. Ten ostatni byl dla niego nie apersonainym uosobieniem
ogdinoludzkiego dobra, lecz historycznym czlowiekiem i Sy-
nem Bozym. Z osobg Chrystusa laczy sie Ko$ciél. Kant cenit
chrzescijanstwo jako religie uniwersalng, rozng i doskonalszg
od religii o profilu nacjonalistycznym (zaliczal do nich juda-
izm) ***, W ocenie instytucjomalnego oblicza chrzescijanstwa byl
jednak krytyczny i sadzil, ze widzialny Kosciél jest tylko
aproksymacjg niewidzialnego '¥.

6. UWAGI KONCOWE

Niejednokrotnie lansuje sie opinie, ze w koncowym etapie
zycia Kant nie uznawal juz realnego istnienia Boga, widzgc
w Nim jedynie obiektywizacje ludzkiego imperatywu moral-
nego. Lektura jego dziel wydanych posmiertnie nie uzasad-
nia takiej opinii. W zasadzie podtrzymal on swoje dotychcza-
sowe poglady, choé zmienil mieco styl wypowiedzi.

Niemiecki mysliciel z Krolewca dalej twierdzil, ze nie mamy

124 Tamze, 163.

125 Tamze, 63—64.

126 T Kant, Das Ende aller Dinge, w: Sdmtliche Werke. Bd VI. Die
kleineren Schriften zur Ethik und Religionsphilosophie, Leipzig 1913,
169—171.

127 Die Religion..., 136—138.
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ani intuicyjnego, ani naukowego poznania Boga. Nie jest row-
niez zasadne wnioskowanie realnego istnienia Boga z pojecia
bytu najdoskonalszego ***. Jest to powtérzenie pogladéw wypo-
wiedzianych w Krytyce teoretycznego rozumu. Opus Postumum
zawiera réowniez elementy typowe dla Krytyki praktycznego
rozumu, cho¢ mocniej zaznaczona zostala bezposrednio$é prze-
jécia od Swiadomosci norm moralnych do wiary w Boga. Nie-
ktore jednak z tego okresu wypowiedzi, wyrwane z kontekstu,
mogg budzi¢ watpliwosei odnosnie do pogladéw Kanta na te-
mat realnosci Absolutu. Twierdzit np., ze pojecie Boga jest
pojeciem obowigzkéw moralnych nalozonych czlowiekowi z ze-
wnatrz ¥, Tego rodzaju sformulowania mogg sugerowaé, ze
termin ,,Bog” jest subiektywng projekcja $wiadomosei moral-
nej czlowieka. Chociaz autor Krytyk wyakcentowal autonomie
etyczng ludzkiej woli, to jednak nigdy mie zdezawuowal swego
teizmu. Czasem nawet wprost podkres$lal wewnetrzng wiez
etycznej i religijnej swiadomosci ™. Istniejg réwniez wypowie-
dzi, ktéore wydajg sie rewaloryzowaé¢ argument ontologiczny.
Kant stwierdza mianowicie: idea Boga jest zarazem wiarg
w Jego istnienie oraz osobowos¢, idea Boga jest postulatem
Jego realnoscei itp. *® Raz nawet sugerowal, ze spelnianie mo-
ralnych obowigzkéw — inspirowanych przez religie — jest do-
wodem realnosci i jedynoSci Boga ', Cytowane sady nie s3
réwnoznaczne z uznaniem mozliwoséei formutowania naukowych
argumentéw za teizmem, gdyz autor miatl ma uwadze jedynie
subiektywne przekonania wzglednie postulaty czlowieka. Osta-
tecznie mozna wnioskowaé, ze Opus Postumum Kanta nie za-
wiera istotnych zmian pogladéw w zakresie problematyki Bo-
ga.
Podsumowujge dotychezasowe rozwazania malezy ustosunko-
wa¢ sie do wysuwanych czasem sugestii o ateizmie wzglednie
panteizmie Kanta. Ateistyczna interpretacja niemieckiego mys$-
liciela mie zawsze jest formulowana w spos6b jednoznaczny:
czy chodzi bowiem o osobiste jego poglady, czy tez konsek-
wencje gloszonych przezen tez filozoficznych? %, Osobiste po-
glady autora zostaly jednoznacznie wyrazone m.in. w zakon-

128 Opus Postumum, w: Gesammelte Schriften. Bd. I—XXII, Berlin
1902—1942, Bd. 21, 33.

120 Tamze, 15; Bd. 22, 64.

130 Bd. 22, 104.

131 Tamze, 62, 109.

132 Tamze, 111.

133 H. Borowski (dz. cyt., 44, 74—79, 162) dostrzega u Kanta ateizm,
co wynika m.in. z pomieszania radykalnego agnostycyzmu z ateizmem.
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czeniu Krytyki czystego rozumu: ,,Wierze mocno w Boga” ™.

Nie jest to tylko mniemanie czy wiara w sensie praktycznym,
ale wiara ,,doktrynalna”. Chodzi wiec bezsprzecznie o realne
istnienie ,,mgdrego stworcy $wiata”, ,najwyzszej inteligencji”,
tj. Boga. O Jego obecnosci swiadcza, zdaniem Kanta, ,nie-
bo gwiazdziste” i ,,sumienie moralne”. Kant migdy nie uwazal
siebie za ateiste. Trudno réwniez imputowa¢ mu kryptoateizm,
rozumiany jako doktrynalna konsekwencja jego przekonan fi-
lozoficznych. Agnostycyzm, wbrew lansowanym czasem uprosz-
czeniom, nie jest migdy réwnoznaczny z ateizmem. Pierwszy
z mich bowiem przeczy mozliwoéci racjonalnych uzasadnien
tak istnienia, jak nieistnienia Boga, drugi matomiast jest de-
klaracjg absencji béstwa. Agnostycyzm moze oczywiscie pro-
wadzi¢ do ateizmu okreslonych ludzi, lecz dokirynalnie jest
rézny od niego.

Istnieje rowniez panteistyczna interpretacja Immanuela Kan-
ta: badZ to wezesnych jego pism, badZz pism okresu krytycz-
nego ', Roéwniez taka eksplikacja niemieckiego mysliciela
jawnie odbiega od jego wypowiedzi. Wielokrotnie polemizowal
on z roéznymi formami panteizmu: orientalnym, spinozjanskim,
emanacjonizmem itp. ™ Pod ich adresem podnosilt szereg za-
rzutow: braku wyjasniania celowosci struktur $wiata, absorp-
cji osoby ludzkiej przez boéstwo, deprecjonowania roli $wiado-
mosci etycznej i miltosei. Niemiecki mysliciel dystansowatl sie
takze od staroperskiego dualizmu'. To wszystko $wadczy,
ze uznal zar6wno personalny jak transcendentny wymiar Bo-
ga. OczywiScie Kant nie byl mazbyt dbaly o ortodoksje do-
ktrynalng wobec mysli chrzescijanskiej, lecz tak ateistyczna,
jak panteistyczne interpretacje jego pism sg bezzasadne.

Wplyw Kanta na filozofie nowozytng i wspoéiczesny jest nie-
zmiernie znaczacy. W XIX wieku pojawial sie prezny nurt
neokantyzmu, przez wielu oceniany jako zdrada autentycz-
nej mys$li Kanta. My$liciel ten wywarl wplyw réwniez na
idealizm niemiecki, w ktérym epistemologia ksztaltowala me-
tafizyke idealizmu. Antynomie kantowskie w systemie heglow-
skim ulegly transformacji, przyczymiajac sie do powstawania

13t Krytyka czystego rozumu, t. I, 571, Por. Stephan von Horst, Kant
und die Religion, ,Kant-Studien” 29(1920), 207—232.

135 K. Fischer, Immanuel Kant und seine Lehre, dz. cyt., 230; F. Pa-
ulsen, I. Kant i jego mauka, Warszawa 1902, 261; H. Schmalenbach,
Kants Religion, Berlin 1929, 30 nn.

138 . Borowski, dz. cyt., 44.

187 Krytyka wtadzy sqdzenia, 364; I. Kant, Das Ende aller Dinge, w:
Sdmtliche Werke, wyd. cyt.,, Bd. VI, 159, 167.

5 — Studia Philos. Christ. nr 2/86
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dialektycznej koncepcji bytu. Mysliciel z Kroélewca zawazytl
takze w dziedzinie filozofii Boga i filozofii religii. Przeciw-
stawil sie racjonalizmowi Kartezjusza i Leibniza, co w duzej
mierze bylo uzasadnione. Znajdowal sie¢ jednak pod wplywem
sensualizmu Hume’a, w wyniku czego zrezygnowal z klasycz-
nej metafizyki na rzecz nowej, stojgcej w polowie drogi mie-
dzy idealistycznym subiektywizmem a empiryzujacym scjen-
tyzmem. Kantowskga filozofia Boga, mimo radykalnego agno-
stycyzmu, nie wykluczala mozliwosei sformulowania idei Abso~
lutu. Jest ona dos¢é bogata, wskazuje bowiem na roéznorodne
aspekty i funkcje idei Boga: ontologiczne, aksjologiczne i re-
ligijne. Choé wiele elementéw w tej koncepcji jest dyskusyj-
nych, to jednak stuszne jest wyjscie poza ramy samej onto-.
logii. , .

Filozoficzna mys$l kantowska, mimo jej genialnosci, budzi
wiele zastrzezen *®, Kontrowersyjna jest miedzy innymi pre-
ponderacja epistemologii na niekorzys¢ ontologii. Zbyt wiele
przypisal autor Krytyk poznaniu zmyslowemu, uznajgc m.in.
kategorie czasu i przestrzeni za subiektywne twory, co zwig-
zane bylo z wplywem empiryzmu humeowskiego. Rowmiez
przesadnie akcentowal role intelektu, ktorego zadaniem nie jest
konstytuowanie rzeczywistosci, ale jej :odczytywanie. Istotna
role w filozofii Kanta spelnia rozgraniczenie rozumu teoretycz-
nego i rozumu praktycznego. Samo rozréimienie, jak bylo juz
powiedziane, znane bylo juz Arystotelesowi. Niemiecki filo~
zof wprowadzit istotne zmiany: zawezit zakres rozumu teore-
tycznego do sfery zjawiskowej, izolowal oba typy poznania,
a nawet je przeciwstawial. Dyskusyjnym zalozeniem kantow-
skiej epistemologii by! radykalny empiryzm, wskutek czego
doswiadczenie zmyslowe uznane zostalo za jedynie naukowy
argument. ,,By¢ dowiedzionym” oznaczalo dlatego byé uchwyt-
nym przez percepcie zmystows. Zalozenia empiryzmu i racjo-
nalizmu doprowadzily do swoistego fizykalizmu, w wyniku
czego zabraklo miejsca dla metafizyki egzystencji bytu. W kan-
towskiej epistemologii rysuja sie takze wyrazne niekonsek-
wencje: z jednej strony méwi sie o doniostosci doswiadczenia
zmystowego, z drugiej zas wyrazna jest psychologizacja i su-
biektywizacja, np. zasady przyczynowosci. Nie jest jasne: co
stanowi czynnik decydujacy — przedmiot czy podmiot? Réow-

138 Oceny {ilozofii I. Kanta dokonujg miedzy innymi: K. Jaspers,
Platon. Augustin. Kant, Miinchen 1957, 226 nn, 366-—392; G. Thomas,
Religious Philosophies of the West, New York 1965, 241—246; H. Kiing,
Does God exist? dz. cyt., 543—550.
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niez skrajnie epistemologiczne ,nachylenie” kantyzmu jest
kontrowersyjne. Teza ,najwazniejsze w czlowieku jest pozna-
nie” nie jest ani sgdem analitycznym, ani przedmiotem do-
swiadczenia, ale systemowym zalozeniem.

Charakteryzujgc ontologie Immanuelg Kanta nalezy wspo-
mnie¢ o dwu przynajmniej sprawach. Pierwsza z nich jest roz-
graniczenie dwu sfer rzeczywistosci: fenomenéw i noumenéw.
Chociaz profesor uniwersytetu w Krolewcu podwazal pozna-
walnoét substancji, to w gruncie rzeczy powyzsze rozgranicze-
nie nawigzuje do perypatetyckiej teorii substancji i przypad-
losci. Noumen jest odpowiednikiem bytu substancjalnego, fe-
nomeny odpowiednikiem bytu akcydentalnego. Jedynie te osta-
tnie sg poznawalne, co w decydujacy sposéb zawazylo na kry-
tycznej ocenie klasycznej metafizyki. Postawa agnostycyzmu
nie przeszkodzila jednak Kantowi uznaé¢ istnienie ,,rzeczy
w sobie”, a takze ich czeSciowa poznawalno$¢ przez sfere zja-
wisk. Jezeli jednak poznajemy wylacznie zjawiska, to skad
wiemy o istnieniu noumenéw? Co uzasadnia przyjecie korela-
cji, tak ontologicznej, jak epistemologicznej, miedzy obu wspo-
mnianymi sferami? Wlasciwie trudno moéwié o naukowej wie-
dzy odno$nie do sfery noumenalnej, Kant w nig wlasciwie
wierzyl.

Drugim niejasnym elementem kantowskiej ontologii byla
interpretacja zasady przyczynowosci. Zasadniczo pryncypium
to zostalo zinterpretowane jako subiektywny postulat rozumu
ludzkiego, majacy zastosowanie wylacznie na terenie $Swiata
zjawisk. Rownoczesnie jednak, wyjasniajagc powstanie fenome-
néw, odwolal sie do noumenéw jako ich ontycznej przyczy-
ny. Ta ambiwalentng koncepcja przyczynowosei wzajemnie sie
podwaza. Zresztg wydaje sie réwniez, ze subiektywna inter-
pretacja relacji kauzalnej nie jest zasadna na bazie agnosty-
cyzmu. Kazde bowiem rozstrzygniecie problemu przyczynowos-
ci, tak pozytywne jak negatywne, koliduje z zalozeniami agno-
stycyzmu.

Epistemologiczne i ontologiczne zalozenia filozofii Kanta rzu-
towaly oczywiécie na teremie problematyki Boga i religii. Su-
biektywistyczny idealizm sprawil, ze Kant istnienia nie tra-
ktowal jako orzecznika. Cho¢ odrézniatl istnienie logiczne i real-
ne, to jednak to ostatnie nie bylo dla niego punktem wyjscia
poszukiwan dawcy bytu. Zacigzyla fizykalistyczna optyka rze-
czywistosci. Kant odziedziczyl humeowski empiryzm, na ba-
zie ktoérego filozofia Boga nie jest mozliwa *. Fakt ten ttuma-

139 J, Collins, God in Modern Philosophy, Chicago 1959, 172 nn.
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czy analizy zawarte w Krytyce teoretycznego rozumu. Praca
Krytyka praktycznego rozumu, rezygnujac z ambicji rozpozna-
nia prawd o bycie, odwoluje sie do wymogéw praktyki zy-
cia. W ten sposéb nastgpila deprecjacja prawdy na rzecz uzy-
tecznosci.

Kantowska filozofia Boga jest kontynuacjag mysli humeow-
skiej, dlatego oba murty majg podobne mankamenty: skrajny
empiryzm, psychologizm, deprecjonowanie dorobku klasycz-
nej metafizyki. Wspdlnym rysem obu myslicieli jest takze
uznanie, w ograniczonym stopniu, waloru argumentu teleolo-
gicznego. Dlatego autor Krytyk uznal istnienie najwyzszego
Intelektu jako archetypu, cho¢ status epistemologiczny tego
stanowiska (postulat czy prawda naukowo stwierdzona?) jest
niejasny.

Przedmiotem uwagi byla gtéwnie idea Boga. W okresie przed-
krytycznym przyjal nowg wersje dowodu ontologicznego, wi-
dzac w Bogu podstawe wszelkich mozliwoseci. Argument ten
w interpretacji kantowskiej zawiera powazne mankamenty *,
U jego podstaw kryje sie zalozemie, ze wewnetrzna mozliwosé
jest réwmnoznaczna z realnym istnieniem bytu. Kant postuguje
sie réwniez tezg ,,mozliwos$¢é opiera sie na realnym bycie”,
przyjeta apriorycznie. Racjonalizm i aprioryzm charaktery-
zujg réwniez idee Boga opartg ma zreinterpretowanym dowo-
dzie ontologicznym.

W okresie krytycznym postawa doktirynalna Kanta byla
przepojona obawg przed zdeformowanym obrazem Boga, opar-
tym na antropomorfizacji. Dlatego odwolal sie, ukazujgc réz-
norodng funkcje idei Absolutu, do amalogii. Teoria idei jest
znanag w nurcie filozofii perypatetyckiej. Analiza idei Boga
profesora z Krolewca jest bogata, w pewnych aspektach stusz-
na, inspiratywna dla wspdlczesnosci, godna zainteresowania.
Autor Krytyk wyczuwal nieodzowmo$¢ Boga w wielu plasz-
czyznach: ontologicznej, aksjologicznej i religijnej. Bog jawil
mu sie jako Praprzyczyna $wiata, Byt Konieczny i majwyzszy
Intelekt. W porzadku aksjologicznym, Kant widzial w Bogu
przede wszystkim Tego, kto zrealizuje sprawiedliwo$é¢ — wy-
nagrodzi dobro i usunie zlo. Jest to wtérna funkcja Boga,
a mawet instrumentalizacja teizmu. Chociaz Kant dostrzegt
element miloSci w naturze Bozej, to jednak mie wyeksponowal
jej ani w idei Boga, ani w swej koncepcji zycia religijnego.

148 Tamze, 172.
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THE IDEA OF GOD IN KANT'S WORKS
Summary

Kant’s works of the precritical period continue to present the Chri-
stian conception of God treated as the supreme being and the basis
of all other beings. The critical period was influenced particularly by
Hume and brought about a reinterpretation of the idea of God. Its
systemic basis consisted in: separation of the worlds of phenomena
and noumena, subjective interpretation of the causality principle, epi-
stemological apriorism and ontological idealism. Though severely cri-
ticizing the classical philosophy of God, Kant did not reject the sensi-
bleness of the idea of God. In his conception of the Absolute, he
mentions its ontological, axiological and religious functions. The onto-
logical function was analysed in the backgound of criticizing the onto-
logical, cosmological and physico-theological arguments of the theodicy.
Every argument shows another aspect of God’s nature though the
considerations of the author of the Critique of Pure Reason concern
possibilities rather than real cognition of God. The ontological argu-
ment shows God as Ens realissimum and the origin of everything.
This idea is only ,regulative” for human mind; it has an inventive
function. The work Prolegomena to Any Future Metaphysic suggests
a possibility of analogical cognition of God and points to some of
His ontological and moral attributes. The work Critique od Practical
Reason shows a strong connection between an ontological and axio-
logical function of the deity. God is an allmighty and omniscient
creature; he is full of justice and holiness; he is the supreme lowma-
ker and the ethic model of man. Kant reduced religious life to per-
forming ethic duties God, being the personal being, is the object of
religion (Kant rejected pantheism). He is holiness and love. Creating
his idea of God, Kant stood in opposition to atheism and Hume’s scep-
ticism. He feared God’s anthropomorphization and therefore he declared
for agnosticism. It led to some inconsistency in his idea of God.



