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WSTEP

Sumienie nalezy do zakresu powszechnych do$wiadczen ludz-
kich. Kazdy je posiada, kazdy o nim moéwi i powoluje sie
na nie, kiedy chce usprawiedliwi¢ swoje decyzje. Jezeli po-
minie sie osoby miedorozwiniete umyslowo, ktére nie osiggaja
i tak pelnego czlowieczenstwa, nie ma ludzi ,,pozbawionych su-
mienia”. Sumienie jest wylaczng specyficznoscig ludzks. Zwie-
rzeta potrafig okazywac tylko jego wezesniejsze formy, jak to
daje sie zauwazy¢ w przypadku hamulcéw, kierujacych wyzszy-
mi kregowcami, kiedy moga one wyrzadzié szkode swoim
wspottowarzyszom. Konrad Lorenz, znany austracki badacz
badacz zachowan, magrodzony nagrodg Nobla, nazywa to ,za-
chowaniem moralnie analogicznym”® To, co specyficzne dla
czlowieka, zawiera sie jednak w fakcie, iZ u miego nie wyste-
puje zamkniete sprzezenie pomiedzy bodzcem i reakcja, ale
zawsze istnieje otwarta mozliwosé, ktéra zostaje sfinalizowa-
mna poprzez decyzje podejmowane w stanie wolnosci. Stad nie
ma w czlowieku bezwarunkowych zachowan, ktére nie mogty-
by zosta¢ zakwestionowane. O tyle mozna by méwié o pewnej
predyspozycji do sumienia u ludzi, ktéra wymaga jednakze
ksztaltowania przez cale zycie.

W pelni wyksztalcone sumienie jest kompleksowym feno-

i K. Lorenz, Das Sogenannte Bése. Zur Naturgeschichte der Aggres-
sion, Wien 1963, 159.
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menem *, ktory zawiera sie we wszystkich warstwach ludz-
kiej egzystencji:

a) w naszym poznaniu, gdzie chodzi o rzeczowe tresci, wyda-
wanie sadow, porownywanie i rozwazanie

b) w naszych uczuciach, gdzie chodzi o odczuwanie wartosci,
o zdolnos¢ kochania i przywigzywania sie; takze w persomal-
nych reakcjach na nasze dzialanie, czyli tzw. ,,dobre” i ,,zle”
Sumienie

¢) w naszych aktach woli, gdzie chodzi o wolng, moralng de-
cyzje, i to jest najwazniejsza funkcja naszego sumienia.

Ta skladajaca sie z trzech elementéw jedno$é miesei sig
w ,$rodku”, w ,rdzeniu” osoby czlowieka. Dlatego sumienie
jest ogdlnoludzkim fenomenem. Kompleksowo$é sumienia pro-
wadzi do réznorodnych wyjasnien szkét psychologicznych, kt6-
re trafiajg jednakie wszystkie tylko w pewng cze$é rzeczy-
wistosci. Dopiero integracja wszystkich punktéow widzenia
i réznorodnych analiz moglaby te ,tajemmice” sumienia zada-
walajaco naswietlie, chociaz mnie catkowicie wyja$nic.

1. UJECIE SUMIENIA PRZEZ SZKOLE PSYCHOANALITYCZNA
FREUDA

Zygmunt Freud jako pierwszy dostarczy! amalizy fenomenu
sumienia. Wychodzac z pozycji jego ewolucyjno-materialistycz-
nego Swiatopogladu, doszedl on wszelako tylko do jednostron-
nych rezultatow, ktére nie w pelni slusznie ttumacza ten feno-
men. Jego zaslugi na polu analizy sumienia s jednak nieza-
przeczalne *;

Dla Freuda sumienie jest wylgcznie produktem wychowania.
Powstaje ono dzieki swoistemu stanowi uczuciowemu dziecka,
ktére opanowane jest w pelni przez zasade przyjemmosci, roz-
koszy. Te przyjemnos$é moze jednak ono tylko wtedy osiggnaé,
jesli kieruje sie racjg rodzicéw. Dzecko nie posiada bowiem
pierwotnej, naturalnej zdolnosci rozroznienia zta i dobra. Do-
piero wplyw z zewnatirz okresla, co nalezy uznaé za dobre, a co
za zle. Ze strachu przed utrata mitoéci dziecko podporzadko-
wuje sie obcemu nakazowi. Ta bezbronna, mala istota, identy-
fikuje sie z rodzicami. To, co sobie dziecko z norm i obowigzu-

2 W. Behler, Das Kind, Freiburg-Basel-Wien 1971. 157.

3 S. Freud, Das Unbehagen in der Kultur, Wien 1930, 100n; H. Fries,
Theologisches Kontaktstudium, Gott — die Frage unserer Zeit, Miin-
chen 1973, 63n; F. Oser, Das Gewissen im pidagogischen Feld, Olten
v. Freiburg z. B. 1973, 18n; G. Stachel (W. Esser, Was ist Religionspdi-
dagogik? Zurich — Einsiedeln — Kgln 1971, 39n.
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jacych wskazan zdola przyswoi¢, staje sie po ich przyjeciu
jego wlasna czastka. Freud nazywa to: Uber-Ich (Ponad-Ja).

Strach wiec przed utratg miloéci rodzicielskiej tworzy su-
mienie. Tyle Freud. Oczywiste jest zatem, ze ta uprzednio czy-
sta karta sumienia zostaje pozniej zapisana przez normy pocho-
dzace od rodzicow i wychowawcow. I to warunkuje ogromma
odpowiedzialnosé rodzicow wzgledem dzieci, zwlascza, ze jest
niezwykle trudno potem pozby¢ sie tej ,,dziecigcej koszulki”.

Jak dziecko kieruje si¢ wzorem rodzicow, tak pbzniej do-
rosty pozostaje pod wplywem srodowska, ktérego przychyl-
no$ci i zyczliwosci nie chce stracié — mowi Freud. Dlatego
tez doro$li pozwalajg sobie regulamie na zlo, gdy sie nie boja,
ze zostang odkryci.

To, co Freud tutaj przedstawia, jest jednak tylko sumieniem
niedojrzalym, wystepujacym réwniez u dorostych, ktérymi
kieruje anonimowa opinia $rodowiska (man). Moze to znaczy¢,
iz tylko obawa przed tym, ze sie zostanie odkrytym, powstrzy-
muje od zlego postepowania. Dojrzale sumienie przeciwsta-
wia sie jednak w swoich decyzjach spoleczenstwu. I dopiero
ta samotna decyzja stanowi o wielkosci sumienia. Sg meczen-
nicy sumienia w historii, takze w najnowszej przeszlosci na-
szych narodéw, pojawiajg sie oni i teraz.

2. ROZROZNIENIA FENOMENU SUMIENIA WEDLUG FROMMA

- Dalsze szkoty filozoficzne zwrécily na to uwage. Erich Fromm

rozréznia mianowicie sumienie autorytatywne i humanistycz-
ne. To pierwsze kieruje sie wzgledami utylitaryzmu, okre$la
dzialanie czlowieka strachem przed karg lub madzieja mna na-
grode. Sumienie za$ humanistyczne jest glosem wlasnego ja.
Jako ,dobre sumienie” jest to ,,uczucie wewnetrznej aprobaty”,
jako ,zle sumienie” — wewnetrznego niepokoju i niesmaku.
Tylko sumienie humanistyczne jest glosem prawdziwego Ja,
ktory nas upomina, by sta¢ sie tym, na co sta¢ nas przy na-
szych mozliwosciach °.

3. KONCEPCJA PSYCHOLOGICZNA PIAGETA

Podobne rozréznienie pomiedzy sumieniem heteronomicz-
nym a autonomicznym czyni Jean Piaget® W pierwszym
przypadku mamy do czyniemia z przymusem ze strony doro-
' ©'E. Fromm, Psychoanalyse und Ethik, Bern 19542 155—187. -

5 E. Fromm, op. cit.,, 173.
¢ J. Piaget, Das moralische Urteil beim Kind, Ziirich 1954.
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stych: ,,postepowanie jest dobre, jesli $wiadczy o przestrze-
ganiu zasady a mawet bezpos$rednim posuszenstwie dorostym’.
To, co méwi norma, jest decydujace. I musi ona by¢ wypel-
niona dostownie bez kierowamia sie jej duchem. Autonomia
zostaje dopiero wtedy osiagnieta, gdy ,$wiadomos$¢ uwaza za
niezbedny taki ideal, ktéry jest miezalezny od wszelkiego zew-
netrznego nacisku”.

4. ARCHETYPICZNE WIDZENIE SUMIENIA PRZEZ JUNGA

Jeszcze jeden krok dalej posuwa sie Carl Gustaw Jung.
Zwraca sie¢ on zdecydowanie przeciwko stwierdzeniu, iz sumie-
nie jest czystym produktem wychowania. ,,To, ze sumienie
jest czyms$ przyuczonym, moze tylko ten twierdzi¢, ktéry -so-
bie wmawia, ze byl obecny w czasach prehistorycznych, kiedy
pojawialy sie pierwsze reakcje moralne” ’, Wedlug Junga reak-
cja moralna jest zachowaniem pierwotnym psychiki ludzkiej,
podczas gdy prawa moralne przedstawiaja juz péZniejsze, w
okresleniach ujete nastepstwa zachowania moralnego i stano-
wig kodeks moralny. Ale, ze sumienie jest wigcej niz tylko
kodeksem moralnym, daje sie dojrze¢ tam, gdzie glos subiek-
tywny podnosi sie przeciwko temu kodeksowi i to jako od-
czuwalne, wyzsze zadanie. Jung wyjasnia to istnieniem obszaru
nieSwiadomosci. Widzi on w nim odziedziczone, instynktowne
rodzaje zachowan, ktére nazywa ,,archetypami”. Jesli jako psy-
cholog nie moze Jung rozpoznaé¢ boskiego charakteru sumienia,
co nie da sie przeciez stwierdzi¢ eksperymentalnie, przeczuwa
on to jednak. Wskazuje Jung bowiem na fakt, ze wielu ludzi,
nawet od najdawniejszych czaséw, upatrywalo w sumieniu ra-
czej boskg interwencje miz funkcje psychiczng. ,Tak, jego di-
ctum obowigzywalo jako Voxr Dei (glos Boga). Psychologia
nie moze przeoczy¢ takiego stwierdzemia”. Jedno trzeba pod-
kresli¢: ,,jest psychologicznie prawdziwe, ze istnieje twierdze-
nie, iz glos sumienia jest glosem Boga”® Jak dalece jest to
trafne, nie wazy sie juz Jung — jako psycholog — wypowia-
daé. Widzi on w tym tylko pewne objawienie czego$ ,,nadzwy-
czajnie skutecznego” i proponuje on na wytlumaczenie tego
fenomenu hipoteze archetypu. Sadu bowiem o typie meta-
fizycznym nie mozna wedlug niego uzasadni¢ ani pozytywmie
ani negatywnie. '

7 C.G. Jung, Das Gewissen in psychologischer Sicht, w: Das Gewis-
sen, Studien aus dem C. G. Jung Institut Ziirich v. Stuttgart 1958,
196.

8 C. G, Jung, op. cit., 194,
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5. ANALIZA TRANSCENDENTNA WEDLUG FRANKLA

Ten krok ku transcendentalnosci sumienia czymni Viktor
Frankl], ktéry wypowiada si¢ mnie tylko jako psycholog, ale tak-
ze jako filozof. Juz w swej ,egzystencjalnej analizie sumie-
nia” ® ukazuje on, ze sumienie jest czyms$ wiecej niz katalogiem
norm jakiej$ instancji zewnetrznej przyjetym przez ,,ponad-
-ja” (Uber-Ich). Sumienia nie da sie bowiem w calej jego pelni
zracjonalizowaé. Gdyby byt to tylko katalog norm, mozna by
z niego odczytywaé decyzje sumienia. Ale tak sie nie dzieje.
Decyzji jednak mie uda sie tak po prostu wyliczy¢. W sumie-
niu nie chodzi o to, by wywnioskowa¢ o czyms, co juz jest,
ale o tym, co by¢ powinno. Ma tu bowiem miejsce urzeczy-
wistnienie danego czlowieka jako czegos$ jednostkowego, jedno-
razowego i dla niego powinno zosta¢ odkryte to jedno, czego
wlasnie on potrzebuje. Frankl przechodzi mastepnie od amalizy
sumienia do jego transcendencji'’. Punktem wyjscia jest dla
niego proste, zwykle zdanie — imperatyw Marie von Ebmner
Eschenbach: ,,Bgdz panem twojej woli, ale slugg twojego su-
mienia!” Panem swojej woli staje sie czlowiek poprzez bycie
wolnym, stgd pochodzi jego pelna odpowiedzialnosé. ,,Jesli mam
by¢ jednak ponadto slugg mojego sumienia (obym tylko umial)
to staje sie wtedy sumienie czyms$ innym, czym$§ wiecej mniz
ja sam; Musi wiec byé co$ wyzszego niz czlowiek, ktéry tylko
zwyczajnie shuchy glosu sumienia, albowiem istnieje co§ poza-
ludzkiego, jaki$ fenomen wychodzacy poza moje zwykle, ludz-
kie jestestwo”. ,,Slugg mojego sumienia” moge byé tylko wte-
dy, jesli rozmowa z moim sumieniem jest rzeczywista rozmo-
wa dwoch, a wiec wiecej niz zwyklg rozmowg z samym so-
ba — jesli moje sumienie jest wiecej niz moje Ja: bo kanatem
glosowym jest kto§ inny. Jezyk nie myli sie wiee, kiedy méwi
o glosie sumienia. Czlowiek mnastuchuje tego glosu, ktéry nie
pochodzi jednak od niego samego. Frankl obiera za punkt wyjs-
cia sfowo ,,0s0ba” (persona). Wprawdzie etymologicznie oznacza
ono ,,maske” aktora, wierzono jednak w starozytmosci, iz wias-
nie poprzez aktora przemawiaja bogowie. Tak wtlasnie rozu-
mie to Frankl: ,,poprzez sumienie osoby (persona) ludzkiej ,,per-
sonat” (przebrzmiewa) pozaludzka ,instancja”. Sumienie jest
rodzajem ,pepka”, ktéry wskazuje, wychodzgc poza samego
czlowieka, na jego pochodzenie. Sumienie daje sie¢ tylko wéw-
czas W peni sensownie zrozumieé, je$li sie uzna jego transcen-

. % V. E. Frankl, Der unbewusste Gott, Wien 19482, 37n.
18 V. E. Frankl, op. cit, 7ln.
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dentaine pochodzenie. ,,Jako pan mojego sumienia jestem twor-
ca, jako stuga mojego sumienia jestem tworem”. Frankl zarzu-
ca czlowiekowi niereligijnemu, iz pozostaje on na wstepnym
etapie, gdy przyjmuje swoje sumienie tylko w jego psycholo-
gicznym aspekcie. Czlowiek miereligijny uwaza bowiem swoje
sumienie za ostainig instancje, przed ktérg musi odpowiadac.
Sumienie nie jest jednak ostatecznoscig, lecz ja poprzedza. Ja
nie moze samo przed soba pomosié odpowiedzialnosci. Za ,,Po-
nad-Ja (Uber-Ich) czlowieka stoi nie ja jakiego$ madczlowieka,
lecz Ty samego Boga.

Te zdania sg glebokim wyznaniem wiary maukowca i wiel-
kiego czlowieka, ktory przeszedl przez pieklo Oswiecimia. Ten
psycholog przerdst tu sam siebie i podsuwa swojg wiedze da-
lej naukom teologiczmym.

6. TEOLOGICZNE NASWIETLENIE PROBLEMU

Tym samym stoimy przed ostatnim stopniem analizy feno-
menu sumienia: Tylko teclog moze objasni¢ te swoistag roz-
pietosé, ktora ukazuje sie w sumieniu. Sumienie przemawia
do danej osoby, bedgc czyms od niej odizolowanym. Osoba ta
slyszy moéwigce sumienie, niezaleznie od tego, czy tego chce,
czy tez nie". Nie daje sie ono usprawiedliwi¢ ani zmusi¢ do
milczenia. A przeciez nie odczuwa sie tego niezaleznego dzia-
lania sumienia jako czego$ obcego, zewmnetrznego. Przeciwmie,
w paradoksalny sposéb zostaje ono uznane za prawdziwe Ja,
za ukryte centrum, w ktérym egzystuje moje ja, niezalezme od
jakichkolwiek zewnetrznych autorytetow. Z jednej strony je-
stem to ja sam w sumieniu, z drugiej strony zas czuje sie wez-
wany do shluchania. To przeciwstawienie pozostaje dla wszel-
kiego doSwiadczenia psychologicznego nierozwigzywalne, Tylko
wiara moze da¢ jaka$ odpowiedz. '

Sw. Augustyn powiedzial w swoich ,,Wyznaniach”, iz Bég
jest mu bardziej wewnetrznie bliski miz on sam sobie.

Tak oto pokazuje sumienie, czym jest czlowiek: istotg, do
ktorej stale ktos przemawia i ktora stale daje odpowiedz w réz-
nych sytuacjach zyciowych. ,,Sumienie jest zdolnoscig odpowia-
dania na slowo slowem lub czynem, a wiec zdolnoscig bycia
odpowiedzialnym. Sumienie jest zdolno$cig badamia ,,ustysza-
nego” podjecia potem wolnej decyzji. Sumienie nie zada wy-
lacznego postuszenstwa, lecz wolnej odpowiedzi. Nie jest ono

1 H. Kuha, Die ontologische Deutung des Gewissens, w: Hochland
62 (1970), 400—416.



{7 PODSTAWY STRUKTURY SUMIENIA 11

powigzane z jakims$ naciskiem, lecz wlasnie z wolnoscig. Pole-
ga bowiem na zdolnosci serca do suchamia, jest ,rozumem
serca” 2,

W tym sensie mozemy moéwi¢ o sumieniu jako ,glosie Boga”.
Jednakze nie jak gdyby przez to mialyby mam byé przekazy-
wane normy od Boga w sposob bezposredni. Normy, ktére po-
winni$my uznaé¢ w sumieniu za wazne, powstaly z pewmoscig
poprzez uklady ludzkie, jak mialo to miejsce w odniesieniu
do 10 przykazan, ktore zostaly uzmane w srodowisku Izraeli-
taw jako uzyteczne reguly zycia. A mardéd dowiedzial sie prze-
ciez, ze za nimi stoi Bog. Tak staly sie one znakiem zwigzku
z Bogiem i zostaly przez niego usankcjonowane. Podobnie ma
sie rzecz z ,,glosem Boga” w sumieniu. Czlowiek religijny wie,
ze stoi przed Bogiem i musi Mu sam daé odpowiedz. Powoly-
wa¢é sie na wiasne sumienie jest naprawde nielatwo, by¢ mo-
ze jest to majtrudniejsze, bo zawsze istnieje mozliwosé¢ bledu.
Ale Bog jest dla czlowieka poreczycielem i zacheta, ryzykiem
i decyzjg. W sumieniu rozpoznaje czlowiek w przedziwny spo-
sob to prawo. ktéore wypelnia sie w miltoéci do Boga i bliz-
niego. Nie na darmo uzywa sie w Biblii slowa ,serce” na
okreSlenie sumienia. Jest to centralne miejsce w czlowieku,
ktore jest punktem wyjScia podstawowych decyzji. Tam sty-
szy czlowiek przemawiajacego do miego Boga, tam urzeczy-
wistnia swojg wole i staje sie $wiadomy swojego stanu.

7. POCZATEK SUMIENIA

Zanim powiemy krotko o formowaniu sumienia -—— na do-
kladne oméwienie tego tematu nie ma juz czasu — wspom-
nijmy roéwniez o tzw. poczatku sumienia. Wiekszosé psycho-
logéw datuje go na przelom 2 i 3 roku Zzycia. Wtedy pojawia
sie bowiem u czlowieka $wiadomo$é norm: ,Dziecko zaczymna
odkrywaé, ze pewne nastepstwo rzeczy jest po prostu nie-
mozliwe” ., Rozumienie wartosciowania swych czynéw nie jest
mu jednak jeszcze dane. Postuszenstwo staje sie wtedy przejs-
ciowo jedynym dostepem do moralnego dzialania. Zasilane mu-
si byé ono jednak milo$cig, poczuciem bezpieczenstwa i zau-
fania w stosunkach z rodzicami. Dziecko jest ukierunkowane
od poczatku ma moralnosé i juz pierwsze przyzwyczajenie do
jakiego§ porzadku stuzy jej rozwojowi. Stad lepiej mowié
u dziecky o fazie ,premoralnej” a nie o ,,amoralnej”. Z uwa-

12 J, Zink, Erfahrung mit Gott, Einiibung in den christlichen Glauben,
Stuttgart 1974, 184.
13 M. Fries, op. cit.,, 79 i 219n.
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gi na to, ze wielu psychologéw uwaza rozumowe pojmowanie
moralnosci jako decydujace, przesuwajg oni poczatek sumie-
nia na okres pézniejszy. Rozstrzygajace jest jednak uczucio-
we przyswojenie moralnosci, poniewaz to wlasnie ono okresla
takze dziatajgcego instynktowmie czlowieka, ktoéry wie, co ma
robi¢, zanim zdola to sprawdzi¢ rozumem:.

8. SUMIENIE A WYCHOWANIE

Juz zostalo powiedziane, jak powinno przebiegaé to pierw-
sze ksztaltowanie sumienia. Dzieje sie to w ramach wspélnego
zycia z rodzicami. Nastepuje wtedy ,,instynktowne przyswaja-
nie dobra”'. Dziecko uczy sie $wiadomoscei norm, zdobywa
poczucie ladu. Stad nazywa sie stusznie te pierwszg faze ksztal-
towaniem sumienia ,,sumieniem zwyczajowym”. Trzeba jednak
zaoferowaé¢ dziecku zdecydowany autorytet, nie moze go re-
prezentowa¢ czlowiek o stabym ja. Nie wystarczy jednak zwy-
kle rozkazywanie. O wiele wazniejsze jest doSwiadczenie mi-
losci. Wilasciwym bowiem prawem struktury ludzkiego bytu
jest milosé. Od samego poczgtku swego istnienia az do $mier-
ci jest cztowiek pytaniem o mito$é *. Uwarunkowanie zdolnodci
do milowania wymaga, zeby na]plerw zostato sie pokochanym.
I Bog takze ukochal nas pierwszych (1 J 4, 10). Kto jest ko-
chany, umie takze ukocha¢ siebie samego i mnych Tam, gdzﬁe
nie ma milosci, ksztaltowanie sumienia prowadzi do przygnia-
tajacej komiecznodci. Nalezy przy tym wskazaé takze na to,
iz obdarzanie miloscig bez zadania odwzajemnienia ma réwniez
negatywne skutki. Prowadzi to bowiem do egocentryzmu do
dzisiaj tak rozpowszechnionego braku powiazan m1edzyludz~
kich.

To pierwsze ksztaltowanie sie sumienia zachodzi funkcjo-
nalnie we wspoélzyciu. Dla pedagogiki znaczace ]est pytanie
o mozliwo$é intenciomalnego ksztaltowania sumienia. Ponfewaz
zawsze istnieje napiecie pomiedzy intencjami nauczyciela a po-
trzebami uczniow w réznych sytuacjach, mie ma nigdy moz-
liwosei zaplanowania ich wolnych decyzji'®. Dazieje sie tak
rowniez dlatego, ze ksztaltowanie sie sumienia nie zachodzi
wylacznie na plaszezyznie intelektualnej w procesach poznaw-
czych, lecz takze na podlozu przezyé. Tu wlasnie mamy do

11 J. H. Huiijts, Gewissensbildung, Kdln 1969, 69n.

15 (. Stachel (W. Esser, op. cit., 56.

18 F. Oser, Das Gewissen lernen, Probleme intentionaler Lernkon-
zepte im Bereich moralischer Erziehung, Olten v. Freiburg i. B. 1976,
408n.
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¢zynienia z ochrong wolnosci przed manipulacja. Najskutecz-
niej zostajg zlikwidowane wszelkie bariery, kiedy istnieje dobry
»klimat” miedzyludzki, je§li uczniowie sami s3 w stanie od-
czytaé znaczenie tego, co sie im proponuje i biorg mozliwie
najbardziej twoérczy udzial w procesie nauczania i wychowa-
nia. W zadnym wypadku dzialalno$é pedagogiczna nie moze
skupiaé si¢ wylgeznie na samych pouczeniach, gdyz beda ome
wywolywaly jedynie sprzeciw mlodziezy. Wychowawca moze
tylko doprowadzi¢ mlodego czlowieka do refleksji, w trakcie
ktérej nastapi przez niego zajecie krytyczmego stanowiska wo-
bec danej sytuacji. Powinny tu zosta¢ rozwazone skutki damego
dziatania. Duch partnerstwa, ktéry musi dominowaé¢ w calym
procesie nauczania i wychowania, zostawia pewng dcze toleran-
cji na swobodne decyzje. Ostatnim nauczycielem moze byé¢

jednak tylko samo Zycie. '

tt. Barbara Klementowicz

GRUNDSTRUKTUREN DES GEWISSENS UND SEINE BILDUNG

- Zusammenfassung

Fiir Freud ist das Gewissen ein reines Erziehungsprodukt. Das Kind
unterwirft sich aus Angst vor Liebesverlust dem fremden Diktat. Erich
Fromm geht mit seiner Unterscheidung zwischen einem ,autoritati-
ven” und einem ,humanistischen” Gewissen schon weiter, wo die
Entscheidungen nicht aus Niitzlichkeitserwdgungen durch #usseren Ein-
fluss, sondern aus der Stimme des eigenen Selbst fallen. Ahnlich auch
Jean Piaget, der zwischen einem ,heteronomen” und einem ,autorita-
tiven” Gewissen unterscheidet. C.G. Jung hat sogar einen Blick da-
fiir, dass man seit altersher im Gewissen eine gottliche Intervention
sah, eine ,Gottesstimme”. Als Psychologe glaubt er darin nur eine
Bekundung eines ,,Archetypus” sehen zu konnen.

Zur Transzendenz des Gewissens schreitet Viktor Frankl vor. Fiir
ihn muss die Zwiesprache. mit dem eigenen Gewissen mehr sein als
ein blosses Selbstgesprich. So bereitet er den Boden fiir die Aussage
des Glaubens. Nur der Theologe kann die eigenartige Spannung erkld-
ren, die sich immer wieder beim Gewissen ereignet. Einerseits bin ich
im Gewissen ganz selbst, anderseits bin ich zum Horen gerufen. Augu-
stinus hat in seinen ,Bekenntnissen” gesagt, dass Gott mir innerli-
cher ist als ich mir selber. So zeigt das Gewissen, was der Mensach
ist: Ein in den Situationen des Lebens stindig angesprochenes und
)‘\ntwort gebendes Wesen. Insofern kann man beim Gewissen von
einer ,Stimme Gottes” sprechen, auch wenn mir dabei nicht konkret
esagt wird, was ich zu tun habe. Die Normen finde ich als von der

bereinkunft der Menschen geeicht vor, und wenn ich ein reifes
Gewissen habe, miisste ich diese Normen einer personlichen Priifung
unterziehen.



