Jean Ladriére

Semantyka jezyka filozoficznego

Studia Philosophiae Christianae 22/2, 71-97

1986

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Studia Philosophiae Christianae
ATK
22(1986)2

JEAN LADRIERE

SEMANTYKA JEZYKA FILOZOFICZNEGO

- W ramach konferencji poswigconej filozofii i jezykowi *, na-
turalne jest zastanowienie si¢ nad jezykiem {filozoficznym sa-
mym w sobie, nad sposobem w jaki madaje on znaczenie i W
jaki uczestniczy w krolestwie sensu, badz tez burzy jego pod-
stawy. Zagadnienie to dotyczy w istocie semantyki jezyka fi-
lozoficznego. Wiele odczytow na tej konferencji podejmuje
w ten lub inny sposob te wlasnie problematyke. Mé6j wklad
do jej wyjasmienia bedzie wigc tylko czastkowy i w wielu
‘miejscach pokryje sie on z przedstawionymi wcze$niej anali-
zami o wiekszej donioslosci (szczegélnie w wystgpieniu Agaz-
ziego). Dla zilustrowania interesujacego nas problemu pro-
blemu proponuje przypomnie¢ kilka klasycznych tekstéw, do-
branych w sposéb sprawiajacy wrazenie pozornego kontrastu,
by tym dobitniej odslonié ich zbieznos¢. Przede wszystkim
jednak trzeba podkre$lié pierwsza trudnos¢ dotyczacg umiej-
scowienia tej problematyki. Nalezaloby przynajmniej wstep-
nie i w przyblizeniu wskaza¢ jak trudno$¢ te¢ mozna rozpa-
trywat i gdzie umiejscowi¢ te problematyke.

- Na jakiej podstawie mozna w ogole méwic o jezyku fi-
lozoficznym, uznajge to co pragnie on dokona¢ i respektujac
jego wlasciwe cele — zwigzane z okreSleniem sensu? Pod pew-
nym wzgledem jezyk filozoficzny jest przeciez tylko jedng
z-odmian jezyka, pozbawiong jakiegos specjalnego uprzywilejo-
wania. Jako taki podlega on ogélnym metodom analizy, doty-
czacym kazdej formy jezyka. Z drugiej jednak strony nie moz-
na pomingé faktu, ze stara sie on wypelni¢é pewien oryginal-
ny zamiar, ktérego motywy oraz zadania usiluje uczyni¢ zro-
zumialymi. Przyswieca mu pewien cel, ktéry probuje on wy-

* Jean Ladriére La sémantique du langage philosophique — odczyt
wygloszony w dniu 16 maja 1975 roku w Université Libre de Bruxel-
les w Brukseli, w ramach miedzynarodowej konferencji Philosophie
et. langage. Tlumaczenia dokonano na podstawie opracowanej z auto-
rem, skroconej wersji artykuiu pod tym samym tytulem, opublikowa-
nego w Revue de VPUniversité de Bruxelle, (1976) 1—2, 37—71.
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powiedzie¢, a przynajmniej zasygnalizowaé. Czy mozliwe jest
odtworzenie tego zamiaru lub nawet ocenienie go z zewnatrz?

Wydaje sie, ze niesie to ze sobg niebezpieczenstwo, bgdz
to pewnej redukcji, bgdz podwojenia. W pierwszym przypad-
ku uda sie ukazaé funkcjonowanie jezyka, mie za$ jego cel,
ktory zostanie zredukowany do poziomu pewmego ukiadu for-
malnego, ktéry daje sie okreslié przy pomocy jasno sprecy-
zowanych metod. W drugim przypadku, na jezyk filozoficz-
ny zostanie malozony po prostu jakis inny jezyk, ktéoremu przy-
Swiecaé bedg te same cele, polgczone jednak z uzyciem innych
$rodk6éw (przy zalozeniu, ze jest to mozliwe). Cel, o ktory
tu chodzi, nie jest rzeczywistoscig, jaka mozna by opisaé je-
zykiem filozoficznym, i jakg udaloby sie w zasadzie znowu
odnalez¢, ujmujgc jg z innego punktu widzenia. Znajduje sie
ona wlasnie w samym tym jezyku; moéwienie o niej lub jej
przywolanie mozliwe jest tylko wewngtrz konkretnego i precy-
zyjnego toku mys$li, jaki konstytuuje dyskurs filozoficzny.
Oznacza to, ze nalezy do samej filozofii wyjasnienie tego, co
ma ona zamiar czyni¢, za$ ocena jej ewentualnych osiggnigé
i ich por6wmnanie z przyjetym celem, moze mie¢ miejsce tylko
w kontekscie dociekan filozoficznych.

Oczywiscie mozna by od razu zakwestionowaé zasadmosc ta-
kiej perspektywy. Mozna by stwierdzi¢, ze jezyk, ktory rezer-
wuje dla siebie samego mozliwo$é zrozumienia samego siebie,
jest przez to podejrzany. Jest to jezyk, ktory chroni sam sie-
bie, broniac sie przeciw wszelkiej ocenie z zewngtrz oraz usi-
luje urzeczywistnié pewne tajemnicze operacje, ktéorych sens
dostepny jest tylko dla wtajemmiczonych. Wydaje sie, ze jest
to stanowisko mie do przyjecia dla rozumu. W rzeczywistosci
jednak, gdy przyjrzymy mu sie z bliska, okazuje sie, ze jezyk
filozoficzny nie jest wcale jezykiem, ktory by sie tak bromil;
przeciwnie, wstawia sie pod wtasny osad. Tworzgc sie, zmie-
rza do tego by sprawowaé racjonalng kontrole nad wlasnym
funkcjonowaniem.

Filozofia nie jest nieruchomym ukazaniem pewnej ponad-
czasowej istoty, jest ona historycznym powigzaniem form, w
ktérym oprécz pewnego nakladania sie wyrowiedzi, istnieje
rowniez nieustanne stawianie pytan na temat tego, co zostalo
wezesSniej powiedziane. Jest to miejsce tworzenia, z ktérego
bez przerwy wylaniajg sie nowe formy dyskursywne. Jest to
réwniez miejsce cigglego osadzania, gdzie wszystko co sie two-
rzy podlega natychmiastowej krytyce, demaskujacej wszel-
kie niewtlasciwosci oraz podkreslajagcej nowe wymagania. Przy-
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pomnijmy w tym miejscu zdanie Whiteheada, w ktérym mowi
on o upadku imperiéw i przemijaniu $wiatéw: ,,Every philo-
sophy in its turn, will be deposited”*. A jednak w tworzeniu
form oraz ich zacieraniu, stale realizuje si¢ pewne uparte
przedsigwziecie. Jest ono zawsze niepewne. Pod pewnym wzgle-
" dem jest ono jedynie ustawicznym pytaniem o wiasne przezna-
czenie. Mimo to jest ono jednak ma tyle pewne siebie, Ze moze
nieustannie odpowiada¢ na wyzwania stawiane przed nim
przez wymogi krytyki.

Jakie wiasciwie jest pytanie, ktére wylania sie tutaj z wne-
trza filozofii i dotyczy jezyka filozoficznego oraz jego specyfiki
semantycznej? Chodzi w gruncie rzeczy o bardzo proste sfor-
mutowanie: O czym moéowimy? W jaki sposéb méwimy o czyms,
w jakim aspekcie, przy pomocy jakiego rodzaju klucza? Co
czynimy, méwigec w okreslony sposob, jaki jest rodzaj sku-
tecznosci tego jezyka? Pytanig te, jak wida¢ dotycza odpo-
wiednio referencji, orzekania oraz sposobu dokonywania (éffec-
tuation) — na poziomie aktoéw jezykowych, w ktérych zachodzi
moéwienie filozoficzne., W ujeciu klasycznym, semantyka jest
ta czescig analizy jezyka, ktéra zajmuje si¢ problemami sensu
i prawdy. Pierwszy problem zawarty jest w maszych dwoéch
pierwszych pytaniach, drugi dotyczy trzeciego pytania. Py-
tanie to jednak jest bardziej ogélne. W swym sformulowaniu
nie rozstrzyga ono z géry typu realizacji, charakteryzujacego
dany jezyk. Wedlug klasycznej koncepcji, celem dyskursu fi-
lozoficznego jest ukazanie prawdy. Moze jednak tak by¢, ze
mamy do czynienia w rzeczywistosci jedynie ze zwyklymi
roszczeniami do prawdy. Wtedy to dyskurs filozoficzny, zaj-
mowalby sie ostatecznie czym$ definitywnie réznym od praw-
dy (czyms$ co mogloby dotyczyé ma przyklad porzadku harmo-
nii egzystencjalnej). Poza tym jesli nawet okaze sie w bada-
niu, ze filozofia moze w sposéb uzasadniony utrzymywaé pe-
wien zwigzek z prawd3y, to pozostanie nam sprecyzowaé, co
nalezy przez to rozumie¢ w konkretnym przypadku dyskursu
filozoficznego. Ta ostatnia uwaga wymaga pewnego uogélnie-
nia, bowiem pytania, ktére zostaly sformulowane, pozostaja
zbyt niedookreslone. Nalezy podja¢ prébe wykazania, co sta-
nowi specyfike w przypadku jezyka filozoficznego. Pierwsza
widoczng wskazéwke przynosi fakt, ze dyskurs filozoficzny
postuguje sie pojeciami, ktére nie nalezg do jezyka potocznego.
Odsyla on ponadto do obiektéw, ktédrych nie mozna oznaczaé

1 A. N. Whitehead, Process and Reality. An Essay in Cosmology.
New York, The Free Press (1969) 10.
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przy pomocy Srodkéw jezyka potocznego. Odwoluje sie on réw-
niez do sposobéw formulowania i do procedur artykulacji $cis-
le zharmonizowanych szczegélnym statusem tego czego dotyczy
dyskurs. Mozna by oczywiscie krytykowa¢ tego typu usitowa-
nia, powolujac sie¢ na ezoteryczny, w pewnym sensie, spo-
séb funkcjonowania jezyka oraz demaskowaé¢ naduzycia takie-
go podejscia, ktére badz to ukrywajg czysty nonsems lub tez
sg podatne na pewne modyfikacje pozwalajace na powré6t do
jezyka pozbawionego wszelkiej niejasno$ci. Jezyk ten moze
byé¢ przedstawiony jako jezyk potoczny, uwolniony, w odpo-
wiedni sposob, ze wszystkich znieksztalcen zaklécajgcych jego
uzycie. Moze on rowniez sie przedstawia¢ jako jezyk catko-
wicie ,,w porzadku”, zgodnie z sugestia Wittgensteina. Reguly
takiego jezyka bylyby calkowicie opanowane i bez przesad-
nych pretensji, méwitby on dokladnie o tym, o czym jezyk
powinien moéwic.

Niewgtpliwie mozna zawsze probowaé podobnej redukciji.
Jednak najbardziej interesujgcym pytaniem jest to, czy reduk-
cja taka nie pociggnie za sobg utraty najistotniejszego nabytku,
czy nie spowoduje ona brutalnego wyeliminowania mozliwosci
nadawania sensu, artykulowanej wlasnie poprzez te dziwne
procedury, ktére by¢ moze zosta;q potep:lane zbyt pospiesz-
nie. Czy nie trzeba wlasnie zajaé sie blizej tymi metoda-
mi, przyjmujac przynajmniej jako poczatek mozliwoéé, ze byé
moze odslonig mam tresci, dotycza;ce jezykowych srodkéw wy-
razu oraz ukazg rodzaj zrozumienia, do ktérego moze nas do-
prowadzi¢ jezyk w niektérych swoich uzyciach (pozormie ma-
o naturalnych).

Prawdziwa trudnos¢ nie polega prawdopodobnie na odej$ciu
od jezyka potocznego. Zwigzana jest ona raczej z nastepujacy-
mi rozréznieniami. Albo jezyk jest tylko grag elementéw ozna-
czajacych (signifiants) znaku jezykowego, gra ktéra moze roz-
ciggaé sie dzieki ich posrednictwu na elementy oznaczone (sig-
nifiés), (ktére wystepuja jedynie ze wzgledu na swg wartosé
réznicujgeg, bowiem odwolujg sie jedne do drugich oraz uwy-
puklajg si¢ nawzajem). Albo tez jezyk chce o czym$ méwié
i posiada rzeczywiste $rodki do zrealizowania tego zamiaru.
Ilustracjg pierwszej koncepcji sg pewne wysoce wypracowane
formy jezyka, takie jak ,czysta poezja” czy »nowa powiesé”
(bedaca rodzajem nczystej powiesci”). Ogélnie méwige chodzi
tu o literature rozumiang wilasnie jako przedsigwziecie jezyko-
we, ktore nie dotyczy niczego poza mig samg i jest tylko wie-
lopostaciowym przywolaniem swojej wlasnej mozliwosci (lub
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niemozliwosei). Koncepeja ,,pisania” (écriture), wskazuje dosé
dobrze co jest celem takiej koncepc31 Uzyteczne wydaje sie
'w tym miejscu przypomnienie tego co pisat M. Blanchot, ko-
mentujgc stynny esej R. Barthesa Le degré zéro de lUécriture:
,nliteratura zaczyna sie z ,,pisaniem’ (écriture). ,Pisanie” jest
zespolem rytualéw, ukrytg lub widoczng ceremonis, poprzez
ktorg miezaleznie od tego co i w jaki sposob chce sie wyrazie,
zapowiada sie fakt, iz to co jest napisane nalezy do literatury,
‘a ten ktéry to czyta, czyta literature” % ,Przestrzen literacka”
jest przestrzenig osobliwg, w ktérej to co orzekamy nie sta-
nowi jednosci $wiata lecz jest ,,obecnoscig $piewu, ktéry ma
dopiero madej$¢” °, samym stawaniem si¢ mowienia, ktére nie
przestaje sie ukrywaé. ,,To niezdecydowane (neutre) stowo, to
co zawsze bylo powiedziane, nie przestaje wypowiada¢ sie i nie
moze zosta¢ ustyszane”® Jest to miejsce pewnego paradoksal-
nego do$wiadcezenia, w ktérym nic nie jest nam wlasciwie da-
ne: ,,Doswiadczenie literatury jest samym odczuwaniem roz-
proszenia, podejSciem do tego co wymyka sie jednoSci, dos-
wiadezeniem czego$, co jest pozbawione zrozumienia, zgodnos-
ci. Jest tym blad, obecnosé, nieuchwytnosé i nieregularnosée” ®.
Jesli jednak przyjmiemy drugi z przedstawionych punkiéw
widzenia, konieczne staje sie zapewmienie jezykowi pewnego
zakotwiczenia w dziedzinie stosownych desygnatéw. Zasadniczy
‘problem, ktéry narzuca sie w stosunku do jezyka filozoficz-
nego dotyczy kwestii, czy jest to jezyk odnoszacy sie do okres-
lonej rzeczywistosci, czy tez nie.

Jak jednak, w spos6b ogélny mozna wprowadzi¢ pole odnie-
.sienia? Jezyk potoczny zawiera bez watpienia pewne metody
procedury, ktére umozliwiajg dostarczenie wskazéwek pozwa-
lajgcych na identyfikacje bytéw indywidualnych lub kole-
ktywnych, konkretnych lub abstrakcyjnych — o ktérych sie
mowi. Metody te obejmujg zaréwno proste okreslenia wskazu-~
jace, jak i zlozone opisy, ktére suponujg ewentualne postu-
giwanie si¢ jakims systemem pojeciowym, o charakterze wyso-
ce abstrakcyjnym. Najwazniejsze jest to, ze dysponujemy do-
stateczng iloscig informacji by okresli¢c (bez zbytniego ryzyka
nieporozumienia lub bledu) to co nasz rozméwca ma na mysli
w swojej wypowiedzi.

By takie postepowanie bylo skuteczne, powinnismy moéce od-

. 2 M. Blanchot, Le livre d wvenir, Paris, Gallimard, (1959) 250.
3 Ibid., 16.
4 Ibid, 255.
~ 5 Ibid., 250.
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wola¢ sie do obiektéw oznaczonych na poziomie spostrzezen
lub dzialan. Ogoélnie moéwige trzeba mieszkaé juz w Swiecie,
by moéc sie¢ w nim orientowa¢ wedlug wskazéwek zawartych
w jezyku. Tylko na podstawie pewnego oswojenia z przestrze-
nig, o ktérej sie moéwi, mozna uzywaé i rozumie¢ wlasciwie
wszystkie procedury identyfikacyjne, ktére jezyk oddaje .do
dyspozycji mowigcych. Pole referencji, do ktérego odnosi sig
nasz jezyk, w swym uzyciu ,naturalnym”, jest wiec przede
wszystkim miejscem naszego zamieszkiwania, przestrzenig w
ktorej tkwimy.

Bez watpienia empiry$ci jak i fenomemnologowie, mimo, ze
wychodzili od diametralnie réznych koncepcji do$wiadczenia,
checieli podkresli¢ niezbedng role tego Srodowiska. Tak wiec
z jednej strony mamy do czynienia z krancowo analityczng
koncepcja doswiadezenia. Mozna jg okreslic jako punktowe
spotkanie ze Swiatem zewnetrznym, zawierajace stwierdzenia
Scisle okre$lone i odizolowane jedne od drugich. By blizej
okreslic powigzania miedzy tymi fragmentarycznymi informa-
cjami i by hipotetycznie odtworzyé ukryta cigglo$é rzeczywi-
stosci, nalezy odwola¢ sie do przedstawien abstrakeyjnych.
Z drugiej strony mamy koncepcje doswiadczenia, ktére w wiek-
szym stopniu obejmuje calo$¢. Doswiadczenie to jest cigglym
ruchem, w ktéorym aktualizuje sie otwarcie na swiat charakte-
rystyczne dla bytu ludzkiego, ktéory w swym spotkaniu ze
Swiatem, nie przestaje tworzy¢ samego siebie. Jest to ruch
zamieszkaly przez immanentny ,,telos”, sprawiajacy, ze odna-
wia sie on bez przerwy, jednak dzieki swej strukturze, charak-
teryzujacej sie odniesieniem do pewnego niewyczerpywalnego
horyzontu, nie moze sie on nigdy zakonczyc¢.

Niezaleznie od réznic w sposobie rozumienia zakotwiczenia
jezyka w Swiecie, ktéry tworzy jego pole odniesienia, istnie-
je pewien problem, nad ktérym, w obecnym kontekscie, nale-
zy sie zatrzymaé¢. Wylania sie on, gdy wprowadza sie do je-
zyka pewne terminy, ktére zdajg sie nie mieé¢ zastosowania,
w stosunku do pola referencji. Chodzi o terminy, ktérych nie
mozna wyjasni¢ poprzez pokazamie fragmentéw pola, wskaza-
nie przedmiotéw znajdujgcych sie w tym polu, czy tez odwola-
nie do kontekstu dzialania. Na pierwszy rzut oka, dzialanie
odsyla nas do pewnego poziomu catkowicie réznego od pola
odniesienia. Nie mozna jednak zapommieé¢, ze dzialanie jest
zawsze pewng interakecja, wymiang ze sSrodowiskiem, okreslo-
ng przez mozliwosci ciala, stagd tez cale dzialanie odsyla nas
do pierwotnego s$rodowiska przebywania, z ktérym jestesmy
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zlgczeni poprzez cialo. Zawsze wszystko organizuje sig¢ dla nas
wokol tego co tworzy masze ,tu” i nasze ,teraz’, wokol cen-
trum perspektywy, okreslonej przez miejsce jakie masze cialo
zajmuje w czasoprzestrzeni. Z tego miejsca roztacza sie Swiat,
ktory zakresla dla nas horyzont rzeczywistosci. Nazwijmy ogol-
nie ,,terminem opisowym” kazdy termin jezykowy, ktory mozna
zinterpretowaé w spos6b bezposredni, dzieki odwotaniu si¢ do
kontekstu do$wiadczenia, ukierunkowanego na miejsce, ktére
w zasadzie mozemy zajmowa¢é, i ktére jako takie, mozemy so-
bie przedstawié, Gléownym zadaniem semantyki, w kazdym ra-
zie w przypadku jezykow o charakterze referencyjnym, powin-
no byé, jak sie wydaje, sprowadzenie wszystkich uzywanych
terminéw do terminéw opisowych, by zapewni¢ w ten spo-
s6b, polaczenie z polem referencji. Wiasnie te idee znajduje-
my znowu w ,,filozofiach doswiadczenia”, zaré6wno o inspiracji
empirycznej, jak iez fenomenologicznej. U empirystow idea ta
ma forme programu redukecji konstruktywnej. Chodzi o wy-
jasnienie, w jaki sposéb terminy nieopisowe (w waskim zna-
czeniu, ktére zostalo powyzej sprecyzowane), mogg by¢ stop-
niowo analizowane w coraz bardziej zlozonych kombinacjach,
w ktérych mamy do czymienia jedynie z terminami opisowy-
mi i operacjami logicznymi. Sprowadza sie to w sumie do
ukazania, w jaki sposéb na bazie termindéw opisowych i tylko
za pomocg operacji natury formalnej, mozliwe jest ,,skonstru-
owanie” wszystkich mniej lub bardziej abstrakcyjnych ter-
minéw, ktére sg konieczne dla wypracowania wystarczajaco
bogatego jezyka i ostatecznie dla stworzenia bazy jezykowej
odpowiedniej do badan naukowych.

Od strony fenomenologicznej idea ta przybiera forme pro-
gramu ukonstytuowania lub wypracowania fenomenologii ge-
netycznej. Chodzi o ,;odtworzenie calosci do$wiadezenia, uzna-
jac jego zakorzenienie w zywym $wiecie”. Chodzi w istocie
o odtworzenie, na poziomie analizy genetycznej, badanej w
ukladzie zdarzen konstytuujgeych ja samg (przez poczatkowe
zlgczenie z nimi za cene kolejnych redukeji), samego procesu
poprzez ktéry wylania sie doswiadezenie, od mnajbardziej bez-
posrednich form jego struktury, ku ,samym rzeczom”, oraz
ku najbardziej abstrakeyjnym formom, ktére charakteryzuja
wielkie dzieta kulturowe.

Rekonstrukcja taka, powinna ukazaé zwlaszcza, w jaki spo-
sob konstytuuje sie sfera abstrakcyjnej pojeciowosci. Sfera
ta funkcjonuje przede wszystkim w podejsciu naukowym, gdy
wychodzimy od doswiadczenia przedpredykatywnego, w kté-
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rym S$wiat nabiera znaczemia w bezposrenim doswiadczeniu
egzystencjalnym zyjacego ciala.

Istnieje, prawde moéwigc, inne rozwigzanie postawionego py-
tania, lgczy sie ono z mozliwoscig eliminacji. Idea ta uwzgle-
dnia fakt, Ze odwolanie sie do terminéw nieopisowych (w was-
kim znaczeniu), stanowi wybieg, usprawiedliwiony poprzez je-
go uzytecznost praktyczna, lecz w zasadzie zawsze mozliwy
do unikniecia. Nauka stanowi idealny przypadek, ktéry umoz-
liwia precyzyjne zbadanie ewentualnych nastepstw takiego
rozwigzania. W kontekscie praktyki naukowej mamy w isto-
cie do czynienia, z pewnym dyskursem teoretycznym o wzgled-,
nie okreslonym =zakresie i wzglednie dobrze sprecyzowanej
funkcji. Tworzenie jezyka teoretycznego jest oparte na okres-
lonym projekcie, ktéry ma umozliwi¢ przewidywanie i wyjas-
nianie obserwalnych zjawisk. W calym tym projekcie zasada
dyskursu teoretycznego odsyla mas do dziedziny doswiadcze-
nia. Pewne terminy teoretyczne mogag byé¢ bezposrednio in-
terpretowalne (w jezyku obserwacyjnym), dzieki definicjom
wyraznym, warunkowym lub czastkowym. Okazuje sie, ze.
w teoriach naukowych (przynajmniej w tych o duzym stopniu
og6lnosci), trzeba wprowadzaé terminy, ktére nie sg bezpos-
rednio interpretowalne i ktére odgrywaja role (w wyjasnianiu
i przewidywaniu), tylko za posrednictwem zwigzkow synta-
ktycznych z terminami bezposrednio interpretowalnymi. Na-
suwa sie pytanie, czy mozliwe jest wyeliminowanie termi-
néw nie dajgcych sie zinterpretowaé bezpos$rednio. Czy mozli-
we jest otrzymanie takich samych efektéw poznawezych jesli
zachowa sie w slowniku teorii jedynie terminy bezposrednio
interpretowalne (ktére w kazdym konkretnym przypadku, mo-
ga by¢ zastapione, dzieki definicjom, przez terminy opisowe)?

Znamy dwie metody przeprowadzania takiej eliminacji. Jed-
ng z nich jest metoda Ramseya — polegajaca na zastgpieniu
terminéw teoretycznych, figurujgcych w danym zdaniu, przez
pewne zmienne i na zwigzaniu tych zmiennych z kwantyfika-
torami egzystencjalnymi.

Druga z metod — metoda Craiga polega natomiast na zasta-
pieniu calej derywacji laczacej te same zdania obserwacyjne,
w ktéorych wystepujg terminy nieopisowe, przez inng dery-
wacje, laczacq te same zdania obserwacyjne i zawierajacg jed-
nak wylacznie terminy opisowe.

Okazuje sie przy blizszym badaniu, ze metody te majg tyl-
ko pewna warto$¢ formalng, natomiast nie maja wecale zna-
czenia, ktére sklonni bylibySmy im przypisywaé na pierwszy
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rzut oka. W przypadku metody Ramseya wprowadza sie, w
kazdym razie implicite, pewne zalozenia ontologiczne, z kto6-
rych wylaniajg sie dokladnie te trudnosci, ktoérych chcielibys-
my unikngé. Uznajge pewne zdanie z kwantyfikatorem, wpro-
wadzi sie¢ implicite, jak pokazal to Quine, hipotezy dotyczace
istnienia, odnoszgce sie do bytéw, ktore powinny istnie¢ aby
dane zdanie moglo by¢ prawdziwe.

Z drugiej strony, w przypadku metody Craiga, nalezy wpro-
wadzié klase zdan dajacych sie sformulowaé w jezyku danej
teorii, ktére to zdania sg empirycznie prawdziwe. By jednak
mée skutecznie okre§lic zawartosé tej klasy trzeba zbadac
szczegblowo empiryczng zawartosé informacyjng danej teorii,
a w tym celu trzeba by moc odnie$¢ ja do doswiadczenia. To
wlasnie ma poziomie konfrontacji teorii z doswiadczeniem, wy-
lania si¢ problem znaczenia terminéw, ktére nie bezposrednio
sg interpretowalne.

Jesli przyjmuje sie, ze terminy te nie moga zosta¢ po pro-
stu wyeliminowane, otwarte pozostajag dwie mozliwosei dla
okreslenia ich statusu. Jedna z nich polega na nadamiu inter-
pretacji poSredniej, druga na rozszerzeniu pola referencji. Pier-
wsza mozliwosé byta badana przez Carnapa. Jako, ze wszystkie
terminy teoretyczne sg polgczome miedzy sobg zwigzkami syn-
taktycznymi (w kontek$cie zdan, w ktérych wystepuja, zdan
ktore majg zreszta same miedzy soba wiezy logiczne), mozna
przyjaé, ze terminy nie interpretowalne bezposrednio, otrzy-
mujg posrednio interpretacje przez wybieg interpretacyjny
dajacy terminy bezposrednio interpretowalne, w jego realiza-
cji wylacza sie wyraznie z dopuszczalnego stownictwa teorii
te terminy, ktére bylyby ,izolowame”, (to znaczy ktdére nie
miatyby, w sposéb posredni lub bezposredni, wiezé6w synta-
ktycznych z terminami bezposrednio interpretowalnymi). Dzie-
ki takiej interpretacji mozna posrednio ,,sprowadzié” uznanie
pewnego zdania teoretycznego do zdania, w ktérym wystepu-
ja tylko terminy opisowe. Poniewaz jednak procedura ta od-
woluje sie (w przypadku terminéw interpretowalnych bez-
posrednio) do definicji warunkowych lub czgstkowych (w ktd-
rych przy pomocy terminéw opisowych, okreSla sie warunki
niekonjecznie speliane przez wszystkie obiekty pola referen-
cji), proponowana interpretacja ma jedymie czastkowy chara-
kter. Nie jesteSmy w stanie okre§li¢, czy kazdy obiekt pola
referencji jest zgodny z tym lub innym wyrazeniem teoretycz-
nym. Niezaleznie od tego, takie traktowanie terminéw teore-
tyeznych, nadaje im jednak pewien sens empiryeznie akcepto-
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walny. Opiera si¢ ono jednak na stanowczym podziale pomie-
dzy jezykiem obserwacyjnym (w ktérym wystepujg tylko ter-
miny opisowe w Scistym sensie), oraz jezykiem teoretycznym
(w ktérym wystepuja terminy nieopisowe). Definicje, o ktérych
byla mowa, i na ktérych opiera sie ciezar interpretacji, gra-
ja role regul korespondencji, ktéore umozliwiajg przejScie z
jednego jezyka do drugiego. Wiadomo jednak, ze w ciggu osta-
tnich lat mozliwo$¢ ustalenia zdecydowanego podzialu po-
miedzy jezykiem czysto obserwacyjnym oraz jezykiem teore-
tycznym, zostala zamegowana, dzieki roéznym argumentom hi-
storycznym jak i logicznym. Wykazano, ze w kazdym jezyku
naukowym, a nawet w tych dziedzinach jezyka naukowego,
ktore stuza opisowi rezultatéw doSwiadczenia, znajduje sie
nieuchronnie pewien nieredukowalny ,ladunek teoretyczny”.
Je$li ten punkt widzenia jest do przyjecia, to zredukowanie
jezyka teoretycznego do jezyka obserwacyjnego traci swojg
podstawe, a nawet swoéj sens, a my zostajemy odestani tym
samym do drugiej z przedstawionych powyzej mozliwosei tzn.
-do rozszerzeniy pola referencji.

Zasadniczg ides, kioéra wylania sie tutaj jest potrzeba zde-
cydowanego rozdzielenia problemu testowania teorii oraz pro-
blemu sensu terminéw teoretycznych. W doktrynie czesciowej
interpretacji, mechanizm uzyty dla wyjasnienia sensu termi-
néw teoretycznych byt wlasnie mechanizmem stosowanym do
testowania teorii. Pozwala on w rzeczywistoSci sprowadzié
uznanie zdania teoretycznego do uznania zdania obserwa-
cyjnego (wyrazajacego wymik doswiadezenia). W sumie uwaza
sie, ze dla skonfrontowania zdania teoretycznego z danymi
doswiadezenia, nalezy uprzednio przypisaé (nawet w sposéb
posredni, jak to widzieliSmy) jaki§ sens empiryczny terminom,
ktére zdanie to zawiera. Jesli uznamy teze, ze kazdy jezyk
naukowy zawiera pewien ,}adunek teoretyczny”, na poziomie
problemu testowania, bedziemy zmuszeni utrzymaé podziat
pomiedzy jezykiem teoretycznym (jezyk, w ktérym formulo-
wane sg zdania, jakie trzeba udowodnié) oraz jezykiem obser-
wacvinvm (jezyk, w ktérym moga byé formulowane rezultaty
do$wiadczen, dotyczace testowania danych zdan teoretycznych).
Taki podziat bedzie mial jednak wzgledna tylko warto$é, gdvz
jezyk obserwacyiny sam zawieraé¢ bedzie terminy teoretyczne.
Przyjmie sie jedynie, ze terminy tych dwdch jezykéw moga
byé zrozumiate niezaleznie jedne od drugich. W takiej sytuacji
nalezaloby méc opracowaé odpowiednig semantyke jezyka teo-
retycznego w spos6b w pewnym sensie ,,wewnetrzny”, tzn.
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bez -odwolywania si¢ do metod tlumaczenia lub interpretacji
na’ inny jezyk. Jest to mozliwe pod warunkiem wprowadze-
nia odpowiedniego pola odniesienia. Przy opracowywaniu se-
mantyki danej teorii nalezy wyro6zni¢c dwa problemy: sensu
oraz odniesienia. Sens danego terminu bedzie dany poprzez
zespo6l relacji symtaktycznych, jakie tworzy on wewnatrz danej
teorii razem z innymi terminami uzywanego stownika. Odnie-
sienie zostanie wyznaczone dzigki stworzeniu modelu i nadaniu
odpowiedniej interpretacji teorii w tym modelu. Jego dziedzi-
na-.okresla pole odniesienia, w stosunku do ktérego mozna in-
terpretowa¢ wyrazenia opisowe oraz predykaty jezyka teore-
tycznego. Poniewaz jednak teoria, zawiera z zalozemia terminy
nieopisowe, nie mozna uwaza¢ za dziedzing modelu jedynie
pola odniesienia, o ktérym byla mowa powyzej w zwigzku
z pojeciem ,kontekstu doswiadczenia”. Nalezaloby wzigé pod
uwage pole bardziej rozlegle, zawierajagce nowe obiekty (enti-
tés), ktore moglibySmy mazwaé obiektami teoretyczriymi. Od-
wolaé sie do takiego pola, to wprowadzi¢ w odniesieniu do
tych obiektéw hipotezy dotyczace ich istnienia. Aby teoria mo-
gla -stuzy¢ celom, do ktérych, jg stworzono, trzeba by oczywis-
cie zapewni¢ -odpowiednie polgczenie pomiedzy uzytym jezy-
kiem-teoretycznym (ktory mowi w sposéb bezposredni tylko
o -dziedzinie proponowanego modelu), a pewnym jezykiem
obserwacyjnym. Polgczenie to mozna wprowadzi¢ dzigki hipo-
tezom pozwalajgcym polgezyé pewne zdania odnoszace sie do
obiektéw teoretycznych ze zdaniami, wyrazajgcymi rezultaty
doswiadczenia (w dziedzinie uwazanej za wtasciwg dla danej
teorii). Dokonane w ten spos6b rozszerzenie pola odniesienia,
powinno by¢ oczywiscie kontrolowane przez co$, co mogli-
bysmy nazwaé¢ skutecznoscig teorii. Jest ona uzasadniona na
tyle, ma ile implikowane przez nig hipotezy dotyczace istnie-
nia okre§lonych obiektéw okazuja sie konieczne w celu prze-
widywania i wyjasniania zjawisk pewnej kategorii, dla ktérych
teoria ma wlasnie na celu stworzenie mozliwosci badania. Nie
ma zadnego powodu by mmozy¢ bezuzytecznie te obiekty.
Oznakg nietwoérczego puryzmu byloby jednak udawanie, ze
mozna sie bez nich obej$¢; historia nauki wykazuje ich plod-
nos¢ i w tym sensie usprawiedliwia ich uzycie. Oczywiscie
biorge pod uwage zaproponowane kryterium, nalezy oczekiwaé,
z€e obiekty teoretyczne wprowadzone w danym momencie oka-
zg sie poéiniej zbyteczne i zostang wyeliminowane. Calkiem
normalne wydaje sie, ze los hipotezy dotyczacej istnienia tych
obiektow jest taki sam jak los kazdej innej hipotezy.

6§ — Studia Philos. Christ. nr 2/86



82 JEAN LADRIERE [ 1?‘]

Jak sie ma do tego jezyk filozoficzny? Nie mozna rozpatry-
waé dyskursu filozoficznego, nawet zorganizowanego w syste-
matycznej formie, jako jednej z odmian teorii naukowej, po-
niewaz nie towarzyszy mu zadna procedura umozliwiajaca »d-
niesienie go do jakiego$ specyficznego obrazu doswiadczenia
(a przez to ocena jego znaczenia za pomocy szczegélowych
dzialan). M6éwi on o doswiadczeniu, lecz w sposéb catkowricie
ogblny i dlatego tez relatywnie malo okreslony. Je$li nato-
miast odwoluje sie on do tej czy innej szczegolowej formy
doswiadczenia, to tylko ma zasadzie przywolania pewnego para-
dygmatu. Posluguje sie¢ on pojeciami, ktére nie tylko nie sj
opisowe, ani bezposrednio interpretowalne, lecz takze w przy-
padku ktérych nie mozna stwierdzié, ze sa mnieodzowne dla
przewidywania lub wyja$niania tej lub innej dobrze okreslonej
kategorii zjawisk. Dyskursowi filozoficznemu, w kazdym ra-
zie o nastawieniu spekulatywnym, zarzucano, ze uzywa on
pojeé, ktére nie maja zwigzku z intuicja. Nie tylko nie majy
tego bezposredniego zwigzku z intuicja, jakiego dopominata
sie krytyka kantowska, lecz nie majg z nig nawet zwigzku po-
$redniego, ktéry zachodzi w przypadku poje¢ naukowych
(badz to poprzez interpretacje czastkows, badZz przez hivotezy
laczace, gdy =zakladamy istnienie hinotetyczrne przedmiotéw
teoretveznych). A zatem miemozliwe jest przyznanie tym poje-
ciom takiego statusu, jaki mozemy nadaé pojeciom nieoniso-
wvm jezvka naukowego.

Zdaje sie otwiera¢ jednak mozliwosé innej drogi, a miano-
wicie mozliwosé interpretacji jezvka filozoficznego jako je-
zyka symbolicznego. Taka interpretacja wnrowadza vodwéi-
na referencje. a wiec zaklada pojawienie sie dwéch réinveh
n6l odniesienia. Po vierwsze mamy pole odniesienia w stosun-
kku, do ktdérego funkcjonuje dostepny mam jezyk. Mozna za-
Yozyé, ze jezvk ten jest w rzeczvwistosei jezvkiem potoczrsm,
ewentualnie wzbogaconym o vewne terminy svecialistyczne.
Istotny jest fakt, ze rowinien to bvé jezyk, ktérego funkeciono-
wanie semantvcezne zostalo juz przez nas opanowane. Istnie-
je takze drugie pole odniesienia, dla ktérego jezyk ten, nrzv-
najmniej w swoim normalnym uzvciu, nie jest operatywny.
Chodzi o to. by stworzvé iezvk rozwalajacy méwié o elemen-
tach nalezgcvch do tej wlasnie dziedziny. Jest ona rzeczywis-
cie rézna od pierwszej, jakkolwiek lgczg je pewne zwiazki.
Réznica przejawia sie w tym, ze dziedzina ta, w odréiniendiu
od pierwszej, nieosiagalna nawet w zasadzie przy pomocy
pewnych efektywnych dzialan. Méwigc dokladniej, poniewaz
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pierwsza dziedzina lgczy sie ze Swiatem bezposredniego do-
Swiadczenia (do ktérego jest przypisany jezyk potoczny), nie
mozna jej w sposéb efektywny osiagnaé, wychodzac z miejsca
naszego zakorzemienia w kosmosie, jakie zajmujemy z racji
cielesnej kondycji. Drugie pole nie pozostaje jednak bez zwigz-
ku z pierwszym, w tym sensie, ze zawiera ono wazne okres-
lenia z punktu widzenia naszych dzialan w Swiecie, a wigc
naszej sytuacji w stosunku do pierwszego pola. Miedzy tymi
dwoma polami zachodza interakcje, ktére moga ujawnié sie
nawet poprzez skutki fizyczme (tak jak w przypadku magii),
a w kazdym razie poprzez skutki aksjologiczne. Réinica takiej
interpretacji w stosunku do rozwigzania polegajacego na roz-
szerzeniu pola, przejawia sie¢ w tym iz chodzi tu o rzeczywiste
podwojenie pola odniesienia, gdy tymeczasem w przypadku roz-
szerzenia chodzi o pojedyncze pole. Zaklada sie, Ze istniejg
w tym ostatnim przypadku s$rodki umozliwiajgce stopniowe
polgczenie z dowolnym przedmiotem poprzez wyjscie z miejs-
ca, ktére konkretnie zajmujemy w $wiecie. Reasumujac, w
rozwigzaniu ,,przez rozszerzenie” wprowadza sie hipoteze na-
tychmiastowych powigzain w obrebie pola, natomiast w in-
terpretacji jezyka spekulatywnego jako jezyka symbolicznego
porzuca sie te hipoteze.

Ujecie to pozostaje jednak zbyt skrotowe i wymaga do-
precyzowania. Jaki jest wlasciwie status drugiego pola?

Mozna by zaproponowaé¢ nadanie mu statusu ontologicznego:
sprowadzilo by sie to do przyjecia istnienia $wiata, realnie
roznego od swiata, w ktorym jesteSmy zanurzeni (mimo, ze
opatrzonego, pod pewnymi wzgledami, znaczeniem dla tego
Swiata). Hipoteza taka jest wysoce arbitralna i prowadzi do
dobrze znanych trudnosci. Mozna jednak wyjasni¢ funkcjono-
wanie jezyka symbolicznego przez podwdjng referencje, nada-
jac drugiemu polu status czysto jezykowy. Zinterpretowalibys-
my wiec dziedzine, o ktérg nam chodzi jako skonstruowang
z pseudo-przedmiotéw (pseudo-entités), do ktérych powinnismy
sie odwolywa¢ by moéwié o pewnych wlasciwosciach S$wiata,
w ktérym sie znajdujemy. Jest on jedymym prawdziwym swia-
tem. Jezyk potoczny nie daje nam odpowiednich s$rodkéw do
jego ekspresji i o Swiecie tym nie mozna réwniez méwi¢ w da-
jacym sie interpretowaé jezyku, jakim jest jezyk teorii nau-
kowych. Chodzi tu gléwnie o wlasciwosci odnoszace sie do lo-
su czlowieka lub o okreSlenia, ktére przyczymiajg sie do scha-
rakteryzowania jego sytuacji egzystencjalnej. Wymienione
pseudo-przedmioty zachowujg sie jak rzeczywiste terminy re-
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ferencyjne, ich istnienie ma jednak charakter czysto funkcjo-
nalny; sluzg one w istocie wzbogaceniu maszych srodkéw wy-
razu. Problemem jednak jest to, ze nie dysponujemy $rodkami
niezaleznymi od jezyka, by méc zidentyfikowaé jakis przed-
miot w takim polu. Srodkiem takim bylby na przykilad akt
wskazywania (monstration), Wyrazenia opisowe, ktore beda
stosowane do oznaczania obiektéw tego pola nie powinny wigc
by¢ pojmowane jako proste srodki identyfikacji, niosace wska-
zowki o procedurach efektywnych, jakie nalezy stosowa¢ w ce-
lu umiejscowienia obiektow, o ktorych jest mowa. Jest tak
dlatego, ze pole o ktore chodzi mie jest dla nas polem przeby-
wania. (W polu stworzonym przez Swiat maszego doswiadcze-
nia kazde umiejscowienie dokonuje sie w koncu przez odnie-
sienie do naszej konkretnej pozycji wewnatrz tego $wiata). To
pole odniesienia nie jest dane samo z siebie, powinno ono byé¢
umieszczone i wyartykulowane poprzez same operacje jezyko-
we (ktore jednak w pewien sposdb zakladajg je). Ta okolicz-
nos¢ wprowadza pewng istotng zalezno$¢ pomiedzy funkeja
referencji, a funkcjg orzekania.

Nie mozemy po prostu wyznaczy¢ przedmiotéw nalezgcych
do tego drugiego pola, ani odwola¢ sie, w ten czy inny sposob,
do aktéw oznaczania. Mozemy jednak opracowaé pewne spo-
soby opisu, ktére postuzg do charakterystyki tych przedmio-
tow dostarczajac nam odpowiednie predykaty. Same te predy-
katy moga by¢ jednak wyjasnione bezposrednio lub posredmio
tylko poprzez przywolanie desygnatéw (lub co majmniej pew-
nych desygnatéw), umozliwiajgcych weryfikacje. Wydaje sie
wiee, ze jest to bledne kolo. Nie trzeba jednak zapominaé, ze
cale opracowanie drugiego jezyka ma swdj punkt wyjscia we
wezesniejszym jezyku. Predykaty pierwszego jezyka stanowia
oparcie dla symbolizujacego wyjscia dokonanego przez drugi
jezyk. Mamy tu do czynienia z pewnym rezultatem modyfi-
kacji sensu, dokonanym na niektérych predykatach pierwszego
jezyka, a nastepnie na nowych predykatach, poprzez pole re-
ferencji. Ré6wnocze$nie tworczy charakter tego pola zalezy cal-
kowicie od srodkéw predykatywnych, ktérymi dysponujemy.
Elementem istotnym i decydujacym w tym procesie jest zdol-
nosé predykatéw pierwszego jezyka (lub w kazdym razie nie-
ktéorych z nich) do brania udzialu w procesie wykraczania,
w ktéorym réwmoczesnie grajg one role przedmiotéw oraz na-
rzedzi tworzenia jezyka symbolicznego. Je$li majg one te
zdolnos¢, to jest tak dlatego, ze struktura ruchu symbolizowa-
nia (z przejsciem z jednego horyzontu referencji do drugiego,
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ktory ja charakteryzuje) jest juz wpisana w pewien sposéb
w terminy, ktére sluzg jako jej oparcie. I odpowiednio sama
mozliwoé¢ wykraczania zaklada, ze podwojenie pola referencji
jest juz wpisane w pewien sposéb w strukture pola podstawo-
wego. Wskazuje to, ze solidarmo$¢ pomiedzy drugim (pseudo)
polem, a pierwszym polem przebywania jest duzo Sci$lejsza niz
by sie to wydawalo na pierwszy rzut oka.

Bardzo kuszgce byloby z pewnoscig przedstawienie na tej
podstawie jezyka filozoficzmego, jako pewnej odmiany jezyka
symbolicznego. Tego rodzaju interpretacje znajdujemy u pod-
staw koncepcji, upatrujacej w jezyku filozoficznym jezyk ze
swej istoty poecycki. Chodzi jednak wilasnie o to, by dowie-
dzie¢ sie, czy w filozofii nie mamy calkiem inego ujecia. Czy
oddaje sie wlasciwie jej rzeczywiste zamiary, tlumaczac przy
pomocy teorii symbolu filozoficzne uzytkowanie terminéw nie-
opisowych i nieinterpretowalnych. Trzeba spréobowaé¢ uchwy-
ci¢ w sposob bardziej Scisly to co ma ona czyni¢. Wydaje sie,
ze istniejg dwa glowne aspekty dyskursu filozoficznego. Z jed-
nej strony odwoluje sie on do pojeé. (Trzeba jednak zbadac,
czy pojecia filozoficzne nie sg tylko odmiang metafor, czy na-
lezy je uwaza¢ za nos$nik pewnego ladunku symbolicznego,
czy tez maja one wilasciwy status spekulatywny). Z drugiej
strony dyskurs ten organizuje sie w forme systemu. Poucza-
jace byloby dla przykladu poréwnanie dwoéch fragmentéow
»Poematu” Parmenidesa, po to, by zwro6ci¢ uwage na dzielgce
ich kontrasty. ,Niosgce mmie klacze, prowadzily mmie tak
dobrze, jak tylko serce moje moglo tego pragna¢”?, ,, Koniecz-
ne jest, by méwi¢ i mysle¢ o byciu bytu; jest on faktycznie
bytem, natomiast nicos$é nie istnieje”’.

W jaki spos6b wyrazi¢ réznice pomiedzy tymi dwoma frag-
mentami, i w jaki sposob okresli¢ specyfike filozofii, jesli wcho-
dzi ona tu w gre?

Idee przewodnig w takiej sytuacji, moglibysmy okresli¢ na-
stepujgco. W przypadku jezyka symbolicznego mamy do czy-
nienia z wykraczaniem, ktére dokonuje si¢ w pewnym sen-
sie- sukcesywnie, na terminach wzietych jeden za drugim. Ter-
miny te muszg polgczy¢ sie z odpowiednim polem referencji
dla nabrania drugiego znaczenia, co zaklada, ze nastepuje pod-
wojenie pola (w sensie, ktéry zostal sprecyzowany powyzej).
W jezyku filozoficznym mamy réwmiez do czynienia z wykra-

8 Le Poéme de Parménide, présenté par J. Beaufret, Paris, Presses

Universitaires de France, (1955) 77.
7. Ibid., 81.
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czaniem, lecz zachodzi ono w obrebie jezyka wzietego jako
calo$¢, a nie w przypadku izolowanych terminoéw. Nie skupia
sie ono ma wtérnym znaczeniu, umiejscowionym w horyzoncie
danego pola referencji, lecz na samym polu referencji, pod-
trzymujgcym pierwszy jezyk, tzn. na samym S$wiecie, ktéry
jako uniwersalne $rodowisko zakotwiczenia stwarza samg moz-
liwo$é poszczegdlnych jezykow i jezyka w ogoble. Nie ma wiec
w tym przypadku podwojenia pola referencji, lecz tylko samo
pierwotne pole jest ujmowane jako takie, Nazwijmy ten typ
przejscia, wykraczaniem spekulatywnym dla odréznienia go od
wykraczania charakteryzujacego jezyk symboliczny.

By moc jednak zrealizowa¢ to wykroczenie, filozofia musi
opiera¢ sie na sSrodkach jezyka. Ten za$§ sklada sie ze zdan,
ktére lacza operacje orzekamia z operacjg oznaczania. Od chwi-
li, gdy postugujemy sie jezykiem nalezy stosowaé¢ odniesienia
czyli trzeba moc zwréci¢ sie w strone pola referencji. Jakie
jest wiec pole referencji, w stosunku do ktérego fumkcjonuje
jezyk w swoim uzyciu filozoficznym?

Pytanie to nasuwa sie w sposdéb nieuchronny. OdpowiedZ
moze przybra¢, jak sie wydaje, tylko jedng z dwdch mastepu-
jacych form. Albo mamy po prostu do czynienia z rozszerze-
niem pola referencji (jezyka potocznego), od ktérego wyszlis-
my (nalezy zaklada¢, ze to rozszerzenie zachodzi, w przeciw-
nym razie mie wiedzielibySmy bowiem, co nowego niesie ze
sobg wykraczanie spekulatywne), albo nastepuje podwojenie
pola, czyli wprowadzenie drugiego pola. W pierwszym przypad-
ku popada sie jednak w interpretacje, ktoéra upodabnia jezyk
filozoficzny do jakiej$ odmiany jezyka teoretycznego (nauko-
wego). Taki jezyk moze bez watpienia méwié o pewnych
okreslonych przedmiotach mniedostepnych bezposrednio w do-
$wiadczeniu, nie moze on jednak dotyczy¢ pierwotnego pola
referencji. W drugim przypadku popadamy natomiast w inter-
pretacje upodabniajacg jezyk filozoficzny do ktérejs z odmian
jezyka symbolicznego. I tutaj réwniez w jezyku takim mozna
méwié o pewnych przedmiotach mieredukowalnych do dzie-
dziny do$wiadczenia, lecz nie o pierwotnym polu referencji
jako takim. By pokonaé te trudnos¢ nalezy odwolaé sie do
rozréznienia wprowadzajgcego w odniesieniu do jezyka symbo-
licznego, jednak w odmienny sposob. Chodzi o rozréznienie
pomiedzy polem referencji o wymiarze ontologicznym, a po-
lem o funkecji czysto jezykowej, wolnym od wszelkiego ladun-
ku ontologicznego. Pole referencji, w ktérym mozemy roz-
poznaé taki wymiar, to pole ukonstytuowane przez przestrzen
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naszego zakorzenmienia, tzn. przez swiat dany nam w doswiad-
czeniu. Przestrzen ta speilnia funkcje pola referencji, gdy sta-
je sie (nie przestajac by¢ tym, czym jest pierwotnie) miejscem
przebywania, o ktorym moéwimy. Jest to pole, ktoére wedlug
zasugerowanej wyzej interpretacji, jest ujmowane jako takie
w przypadku wykraczania spekulatywnego. Jednak to pole re-
ferencji, do ktérego ma sie odnosi¢ jezyk, i ktorym postuguje
si¢ mys$l spekulatywna, aby zrealizowaé¢ to wykraczanie, po-
winno byé¢ polem czysto jezykowym. Jest to wiec w istocie
pewna dziedzina czysto fikcyjna i funkcjonalna, rodzaj jezyko-
wego teatru, w ktorym dzieki srodkom jezyka pojawiaja sie
postacie. Postaci tych mozemy potrzebowaé, aby otrzyma¢c te
pierwsza dziedzine — przedmiotu mnaszych zabiegdéw (w spo-
sob, ktory nalezy blizej okreslié).

Jak wyglada w kontekscie jezyka filozoficznego, stosunek
pomiedzy pierwoinym polem ontologicznym, oraz polem jezy-
kowym? Relacje te¢ mozna oczywiscie przebadaé, moze ona (jak
to ma miejsce tutaj) byé ujmowana posrednio, nie mozna jej
jednak ujgé jako takiej w skutecznosci jej fumkcjonowania.
Takie ujecie zakladaloby bowiem, odwrotnie do metajezyka,
w ktoérym mozna byloby moéwié zar6wno o pierwszej, jak i o
drugiej dziedzinie. Tymczasem jedynym sposobem adekwatne-
go mowienia o pierwszej dziedzinie, stosownie do tego czym
jest ona (jako nosicielka pewnego ladunku ontologicznego, kto-
ry faktycznie ezyni z niej pierwotne pole), byloby postuzenie
sie §rodkami jezyka filozoficznego. Ow metajezyk bylby tylko
prostym powtérzeniem jezyka, kioéry chcialby wyrazié, a pro-
blem stosunku pomiedzy tymi dwiema dziedzinami pozostalby
taki sam, jak na poczatku.

Wskazania te wymagaja doprecyzowania, a roéwnocze$nie
uzasadnienia. Najwlasciwszym srodkiem dla zrealizowania tych
dwéch zamiaréw jest bezposrednie zbadanie samego dyskursu
filozoficznego, postuchanie co méwi on o sobie samym. By-
laby to proba interpretacji jego wiedzy o sobie w kontekscie
tego co pokazuje on realnie ze swego wlasngo funkcjonowania
i odwrotnie. W tym miejscu napotykamy natychmiast na pew-
ng trudnosé. Otéz mamy wiele odmian dyskursu filozoficz-
nego, ktére réznia sie miedzy sobg nie tylko zawartoscig, ale
i forma. Na pierwszy rzut oka miato by sie¢ ochote posegrego-
waé je wedlug réznych rodzajow jezyka. Istnieje jednak pe-
wien zadziwiajacy fakt; otéz panuje zgoda co do przyznania
im wszystkim charakteru filozoficznego. Zgoda ta na pewno
nie wynika z przekonania, ze istnieje jaka$ ogélna istota fi-
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lozofii, ktérej obecnos¢ mozna rozpozna¢ we wszystkich wy-
powiedziach mazwanych filozoficznymi. Wydaje sie, ze wymnika.
ona z faktu, iz mozna zauwazyé pomiedzy nimi ,podobien-
stwo rodzinne”. Podobienstwo to mozna sprébowaé¢ scharak-
teryzowaé w sposob wyrazny, co stanowi whasnie zadanie czy-
sto filozoficzne. Stluszne wydaje sie przeto odwolanie do kilku
historyeznych przedstawicieli dyskursu filozoficznego, uznawa-,
nych za takich, oraz postawienie im pytania o sposoby .po-.
przez ktore tworzg oni sens, méwig lub realnie czegos doko-
nujg oraz o to, co sami twierdzg na temat tego co majg za-
miar méwi¢ czy robi¢. Uwzglednimy tutaj trzy stynne tek-
sty: Metafizyke — Arystotelesa, Tractatus logico-philosophi-
cus — Wittgensteina i Process and Reality — Whiteheada. :
Pierwsza uwaga, ktora dotyczy w réwnym stopniu tych
trzech tekstow, to stwierdzenie, Ze nie jest mozliwe rozpatry-
wanie ich z punktu widzenia czysto analitycznego. Sa pewne
uwarunkowania sensu, umiejscowione na poziomie leksykal-
nym, w kazdym razie na tym poziomie znajdujemy wskazoéwki
co do mozliwosci semantycznych, zwigzanych z uzyciem pew-
nego terminu. Sg tez uwarunkowania znaczenia na poziomie
zdania, mamy tutaj do czynienia ze zjawiskiem, w ktérym
za posrednictwem orzekania zajmuje sie okreslone stanowisko,
w stosunku do tego co sie moéwi. Sens, ktory konstytuuje sie.
w kontekscie zdania aktualizujgc co§ co bylo ma poprzednim
poziomie jeszcze czystg potencjalnoscig, nie jest jednak trwale
ustalonym sensem. Dany jest on jako antycypacja, ktora pod-
daje sie pdiniejszym usciSleniom i modyfikacjom. Dane zda-
nia zapowiadaja w pewnym sensie inme zdania, ktére powin-
ny stanowi¢ kontynuacje tego, co zamierzano powiedzie¢ w.
kierunku rozwiniecia lub ograniczenia, potwierdzenia lub sko-
rygowania. Zdania tworza jednak dyskurs, gdy ljczg sie wza-
jemnie w taki spos6b, by dojsé ostatecznie do warunku zam-.
kniecia. Istniejg uwarunkowania sensu, ktoére wlasciwie wy-
stepuja SciSle na samym poziomie dyskursu. Zjawisko istot-
nego i charakterystycznego sensu, powstaje na tym poziomie
w momencie, gdy wypowiedz zamykajgc sie, tworzy sie jako
calos¢. Nie jest to wynikiem prostego dodawania senséw cza-
stkowych (np. tych zdan, ktére tworza wypowiedz), ani nawet
nastepstwem wystepowania mechanizmu mieszaniny (ktéry od-
twarzalby na poziomie dyskursu to co zachodzi na poziomie
zdania). Sens wynika z efektu caltosci, ktéra jest zresztg bar-
dzo zlozona. Mozna by tutaj wyrdzni¢ przynajmniej trzy na-
stepujace aspekty. Na poczgtku, w miare jak tworzy sie dy-
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skurs, mamy operacje typu retroaktywmego, ktére reorgami-
zuja sensy czeSciowe, umiejscowione tak na poziomie termi-
néw leksykalnych, jak i na poziomie zdan. Kazda z tych opera-
cji dziala przeciez na poprzednie i tylko w momencie gdy dy-
skurs kofczy sie, sensy czgstkowe odnajdujg swoja koncowg
integracje. Po drugie mamy stopniowe wypelnianie sie, pod-
czas calej wypowiedzi, antycypacji obecnych w zdaniach. I
podkreslamy raz jeszcze, ze dopiero koniec wypowiedzi przy-
nosi ostateczne rozwigzania miedookreSlen zwigzanych z anty-
cypacjami. Po trzecie, jest to pewien efekt niemozliwy do
umiejscowienia, ktéry nie jest zwigzany z jaka$ operacja
szczegblnego rodzaju, ktora dotyczy porzadku dzialania dyskur-
su. (Znajdujemy tutaj trzecie z pytan, o ktérych byla wyzej
mowa).

Te trzy skladniki sensu w dyskursie zalezg od jego zasad-
niczej wlasnosci, ktéra jest tworzonma przez powigzanie zdan,
ulozonych w pewnym okreSlonym porzadku i narzucajgcych
w ten sposéb okreslony sens rozwoju. Wypowiedz jest pewnym
ukladem liniowym, ktérego wlasciwa skutecznosé dochodzi .do
glosu, dzieki jego rozwojowi w czasie. Mozna powiedzie¢, ze
sens powstaje w prawdziwym procesie wynurzania sie. Nie
tworzy sie on jedynie poprzez skutki jakie moze wypo-
wiedz wywolaé w stosunku do czytelnika lub sluchacza, np.
poprzez stany wiary, zgody, przekonania lub przeciwnie, wa-
tpienia, zaniepokojenia czyli odrzucenia jakie on wywoluje.
Sens wynika z czysto wewnetrznego zjawiska nasycenia; w
momencie gdy wypowiedz konczy sie, w porzadku sensu two-
rzy sie nowy stan rzeczy. Jest to cos w rodzaju przemiany
krélestwa sensu, ktére ma miejsce w sposéb obiektywny samo
w sobie, oraz ktére czytelmicy i stuchacze moga w zasadzie
zawsze rozpozna¢ i przyjgé we wlasnym zyciu. Nie wyklucza
to. w zaden spos6b mozliwosci dzialania, poprzez ktoére wypo-
wiedzi mogg na siebie wzajemnie wplywa¢, ani tez faktu hi-
storycznosei wypowiedzi.

Jesli istnieje wylanianie sie sensu to nigdy w formie de-
finitywnego okreslania; sens ktéry sie tworzy jest zawsze po-
datny ma pewng przemiane w nowej operacji wylaniania sie.
Nie znaczy to jednak, ze Zycie sensu rzadzone jest przez teleo-
logie, tak jakby kazda wypowiedZz zajmowala miejsce w pew-
nej serii, w ktorej kazdy termin zblizalby sie coraz bardziej
do pewnego punktu koncowego, przedstawiajagcego w pewnym
sensie caloSciowe i ostateczne objawienie sensu. Wylanianie



90 JEAN LADRIERE [20}

sig sensu przedstawia raczej pewmng operacje typu semiotycz-
nego. Posiada ono istnienie i wartos¢ tylko poprzez i wewngtrz
konkretnego urzeczywistnienia okreslonej i umiejscowionej
wypowiedzi. Wypowiedz, w ktdérej pojawia sie sens nie jest
w pewien sposéb niczym innym, jak tylko wypowiedzeniem
swojej wlasnej mozliwosci. Utrzymuje sie ona tylko dzigki
wlasnym s$rodkom i ma wartos¢ o tyle tylko, o ile ciagle roz-
poczyna sie ng nowo. Wylanianie sie sensu jest ciggle w tra-
kcie dokonywania sie, to co bylo powiedziane, ukazuje sie cig-
gle jako gotowe do ponownego podjecia w mowej genezie. W
ten sposéb dyskurs, ktory jest miejscem wylaniania sie, jest
rownocze$nie taki sam i inny. Nie dlatego, by stanowil on
rézne wyrazenia tej samej istoty, ani tez sukcesywne przy-
blizenia do tego samego ,telosu”, ale dlatego, ze jest ciggle
nowym i efemerycznym wysitkiem stawania sig, ktory bylby
samym pojawieniem sie ,logosu”. Wydarzenie to jest nie-
mozliwe, poniewaz w pewien sposob zawsze jest juz ono doko-
nane i dlatego tez nie moze wlasciwie nastapi¢, nie moze by¢
wydarzeniem lecz jest raczej miejscem wszystkich zdarzen.
Jest to wydarzenie niemozliwe do wypowiedzenia, poniewaz
to co zostalo powiedziane zawsze je juz zaklada, rozpraszajgc
jedynie to co powinno by¢ prostotg catkowicie pozbawiong nie-
okreslonego samonakladania. Jest to takze wydarzenie zawsze
jeszeze niedokonane, poniewaz wszystko co sie¢ mowi jest tylko
zapowiedzig, antycypacja, wywolaniem zawsze mieskutecznym
tego co byloby czysty celebracja slowa wyzwolonego z wszy-
stkich wypowiedzi. Istnieje pewna nieuchronna porazka wypo-
wiedzi w stosunku do tego co ma ona ukazaé. Porazka, ktéra
jest pelna glebokiego sensu poniewaz stanowi ona jedyny Sro-
dek, w ktorym moze zosta¢ przyblizone to, co broni sie przed
wszelkim przybliZzeniem, to co jest zawsze juz w samym sercu
kazdej drogi i kazdego podejscia. Mozna by tutaj prawde mé-
wiae, dokona¢ pewnego poréwnania pomiedzy wypowiedzig
filozoficzng a poezjag. Ona rdéwniez jest w kazdym wierszu
pytaniem o wilasny los. Ona réwniez jest nam dostepna tyl-
ko w samym wysilku piesni, gdzie pozostaje w zawieszeniu jej
nadejscie zawsze nieuchronne i réwnoczesnie odroczone. Ona
réwniez zaslania sie w swojej niedostepnosci w stosunku do
Srodowiska, w ktorym sie pojawia, a ktére jednak uzyskuje
realnos¢ oraz moc tylko dzieki jej obecnosci za kazdym razem
daremnie, 3 mimo to skutecznie istniejgcej.

Wezmy jako przyklad Metafizyke Arystotelesa. Jesli zapy-
tamy sie o wiasciwy sposob madawania sensu w tekstach, kto-
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re dotyczg filozofii pierwszej, problemu zasad, przyczyn i sub-
stancji, to znajdziemy trzy nastepujgce skladniki. Istnieje pew-
na cze$t sensu, ktéra pochodzi od tego, co jest dostepne w je-
zyku przed-metafizycznym; funkcja dostarczonych wyjasnien
uzytych terminéw polega wlasnie na odwolaniu sie do Srodkow
semantycznych tego wezesniejszego jezyka. Jest tez druga skla-
dowa sensu, ktéra pochodzi z interakeji pomiedzy terminami,
dokonujgcych sie za posrednictwem zdan jakie tworzg wypo-
wiedz. Istnieje rOéwniez trzecia skladowa sensu, ktéra wynika
z interakcji pomiedzy terminami i samg wypowiedzia, a Scislej
pomiedzy terminami, a tym co dyskurs wziety w swej glo-
balnej jednosci usiluje przedstawi¢ posrednmio, tzn. przestrzen
spekulatywma. Moglibysmy powiedzieé, ze dyskurs Metafizyki
moéwi w istocie o przestrzeni spekulatywnej. Méwi o niej po-
przez objasnienie zasad, stwarzajac efekt, ktéry polega na uka-
zaniu nam w ujeciu spekulatywnym samej rzeczywistosci
$wiata, do ktérego mnalezymy. Otéz znajdujemy sie w sposéb
widoczny w zamknietym kregu. Sens terminu ,zasada”, wyra-
za sie wlasciwie (zgodnie z zamiarem wypowiedzi, w ktérej
jest on uzywany), dopiero w momencie gdy dostrzegamy, ze
poprzez niego dyskurs moéwi o przestrzeni spekulatywnej. Ma-
my do czynienia jak gdyby z efektem grawitacji semantycz-
nej, ktory oddzialywuje na terminy (takie jak np. ,zasada”);
przestrzen spekulatywna przycigga do siebie sens zawarty
we wezesniejszych wskazaniach (zapozyczonych z jezyka po-
toeznego) i przemienia go nadajagc mu znaczenia we wilasciwy
sobie sposéb. Z drugiej strony trzeba przyzna¢, ze nie wiemy
nic o przestrzeni spekulatywmej niezaleznie od dyskursu po-
przez ktory odwolujemy sie do niej.

Dzieki odczuciu sensu, ktoére jest juz dostepne zaczyna sie
rozwija¢ nasz dyskurs. Tak wiec opierajgc sie na tym odczu-
ciu sensu, mozemy je niejako przedtuzaé i przez nie przybli-
zye do tego co jest naszym celem. Dopiero w miare tego, jak
wypowiedZz rozwija sie i zapelnia nowymi (pseudo-) przedmio-
tami swoje wlasne pole rozwoju, ktore jest polem czysto dy-
skursywnym, zaczynamy dostrzega¢ to, o co w miej w istocie
chodzilo od poczatku. T dopiero dzieki temu dowiadujemy sie
w jaki sposéb przedmiot ten jest rozpatrywany i jaka jest
w istocie zawarto$¢ okreslen, do ktérych odwolujemy sie, aby
go scharakteryzowac.

W koficu wilasciwg funkcja dyskursu jest ukazanie nam in-
nego sposobu widzenia $wiata. Przemiana, ktéra zachodzi w ten
spos6b, jest sugerowana przez samego Arystotelesa, gdy prze-
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ciwstawia on metafizyke naukom szczegétowym. Te ostatnie
dokonujg podzialu pola bytu. Tymczasem chodzi o to, by
wznie$¢ sie ponad to rozdrobnienie. To wlasnie wskazuje nam
obraz zrédla. To co otrzymujemy jest w istocie nowg wizja.
Wizja ta jest jednak w pewien sposéb tylko reminiscencjg
i odtworzeniem pewnego oryginalnego i prostego ,,widzenia”.
Jest to catkowicie Swieze, poranne spojrzenie, w ktoérym caly
swiat ulega calkowicie zawieszeniu, i w ktéorym wszystkie
rzeczy, bez ograniczen i tajemnic jawig sie w prostocie blasku
swej ustawicznej intensywnosci. W nieskazitelnej jasnosci dnia
— innego od wszystkich — ukazuje si¢ odwieczne rozpoczy-
nanie tego samego. Wizji tej nie mozna umiesci¢ ani przed
dyskursem, ani tez wlasciwie po nim. To wtasnie sam dyskurs
nie uzyskuje uzasadnienia w wyniku odniesienia do jakiejs
instancji zewnetrznej, bez wzgledu na to czy chodzi tu o od-
czucie, intuicje, czy tez objawiajace stowo. Otrzymuje on ma-
tomiast ze swych wlasnych srodkéw dziatania i rozwoju, pot-
wierdzenie zasadnos$ci swej struktury. W jego dynamice po-
jawia sie dowdd tego, iz jest wystarczajaco uzasadniona, pod-
jeta proba wypowiedzi, jak réwniez przyjety sposob orze-
kania.

W ten sposob sam dyskurs ma swojg zasade inspirujaca
i uzasadniajgcg zarazem w perspektywie, ktérg prébuje on
okresli¢. Jej trwalosé ukazuje sie jednak tylko w samym urze--
czywistnieniu sie dyskursu w szczegdlach jego realizacji, w
strategii ktora kieruje wyborem terminéw, w kompozycji zdan
i ich powigzaniach. Przestrzen spekulatywna zawiera sie mie-
dzy granicami dyskursu spekulatywnego i na odwroét, dyskurs
ten nie jest sam niczym innym jak przejawem. przestrzeni spe-
kulatywnej, zaleznym od tego ]ak wielka jest jej rozclaglosc
oraz wielko$¢ jej wymiarow.

Wydaje sie, ze Tractatus stawia problem bardziej zlozony.
Jego dyskurs (wedlug wlasnych sformulowan) méwi o swiecie,
o stanach $wiata, o zdaniach, o logice oraz o jezyku. Z dru-
giej za$ strony, zawiera on réwnoczesnie teornie odnoszgcay sie
do warunkow, mozliwoscei i ograniczen sensownosci. Wedlug tej
teorii, powinien on byé¢ pozbawiony sensu, a jednak musi byé&
przeciez zrozumialy, Tylko wtedy, gdy go rozumiemy, mozemy
wychwyci¢é w jaki sposéb zdamia, ktére tworza go sg pozbawio-
ne sensu. Wnosi on wtedy jasno$é; znaczy to, ze dzieki niemu:
co$ staje sie jasne i zdobywamy wilasciwg wizje $wiata. Nasu-
waja sie tutaj oczywiscie dwa pytania. Po pierwsze, w jaki
spos6b jesteSmy w stanie zrozumie¢ co§ co nie ma sensu,
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co nie moze by¢ w takim razie ani prawdziwe, ani falszywe,
gdy tymczasem wedlug samego tekstu Traktatu, zrozumie¢ ja-
kie§ zdanie, to wiedzie¢ co si¢ dzieje gdy jest omo praw-
dziwe. Po drugie, w jaki spos6b Tractatus jako dyskurs wnosi
jasnose?

Aby odpowiedzie¢ na pierwsze pytanie trzeba byloby bez
watpienia wyrazaé sie w hipotetycznych kategoriach ,jak gdy-
by”. Tractatus artykuluje si¢ tak jak gdyby wszystkie jego
zdania byly calkowicie sensowne, jak gdyby istnialo pole od-
niesienia, w stosunku do ktérego mozna by umiejscowi¢ swiat,
fakty, zdania, formy logiczne, granice $wiata etc. Rozumiemy
to, przyjmujac na nasz wlasny rachunek ten fikcyjny sposob
dzialania. W pewnym momencie jednak jesteSmy zmuszeni
zauwazy¢, ze w rzeczywistosci, w wypowiedzi tej mowa jest
0.czym$ okreSlonym, i Zze méwi ona w swoistej prozni. Nie-
mozliwe jest, by zdaé¢ sobie sprawe z tego negatywnego zja-
wiska, z tendencji do zacierania sensu, bez uwzglednienia aspe-
ktu, ktory ljczy sie z trzecim z wymienionych wezedniej py-
tan. Dotyczy ono sposobu urzeczywistniania, tzn. specyficznego
funkcjonowania dyskursu. Jesli chodzi o Tractatus to jego cha-
rakterystyczne funkcjonowanie, jakie jawi sie w $wietle cy-
towanego tekstu, polega, jak sie wydaje, na eliminacji pew-
nego typu dyskursu, wlasnie przy pomocy s$rodkéw dyskursu.
Jednakze nie chodzi tu o czyste i proste usuniecie. To przez
ukazanie wlasnej bezsensownosci Tractatus peini funkcje roz-
jasniajace. Pojawia sie tutaj nasze drugie pytanie: jak moze
on rozjasnia¢ cokolwiek, w s$wietle tego, co powiedzial osta-
tecznie 0 samym sobie. Odpowiedz znajdujemy w dokonanym
przez Wittgensteina stynnym rozréznieniu pomiedzy ,,mowié”
i ,,pokazywac”. Zdanie ,,pokazuje” swoéj sens, to znaczy forme,
na mocy ktorej moze ono odpowiada¢ pewmemu stanowi rze-
czy. W ten sposob cala wypowiedz, jakag stanowi Tractatus,
»pokazuje” $wiat, jezyk, granice jezyka oraz Swiata i wszy-
stko co zawarte w tych granicach, podmiot, etyke, ogélnie mé6-
wige to wszystko, czego nie mozng odda¢ w (sensownym) je-
zyku, zwlaszcza za$ fakt istnienia s$wiata. ,,Nie to jaki jest
Swiat, jest tym, co mistyczne, lecz to, ze jest”® To wszystko
nie moze zostaé wypowiedziane, jest niewyrazalne. Nalezy do
tego rowniez sama niewyrazalno§¢ Das Muystische. ,Jest zaiste
co$ niewyrazalnego. To sie uwidacznia, jest, jest tym co mi-

8 .. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, przekl. B. Wolnie-
wicz, Warszawa, PWN, (1970) 86.
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styczne” ®. Co jednak pokazuje sie w ten sposoéb, bez mozli-
wosci wlasciwego wypowiedzenia siebie. Niewgtpliwie jest to
pojawienie sie jezyka oraz jego granic. Inaczej moéwige, chodzi
tu, o dziedzine konstytuowang przez warunki mozliwosci. Mo-
glibySmy powiedzie¢, ze chodzi o dziedzine transcendentalna.
Sprébujemy ponizej zinterpretowaé element negatywny, pod-
kreSlony przez Tractatus, gdy méwi on o wiasnej niedorzecz-
noSci. Nie mozemy przedstawi¢ sobie tej dziedziny transcen-
dentalnej, ani méwi¢ o niej tak jak przedstawiamy sobie i mo-
wimy o faktach, to znaczy o tym, co dzieje sie w $wiecie lub
w jezyku. Kazda préba w celu ujrzenia $Swiata, jezyka oraz
ich wspoéi-dostosowania (co-appropriation) jest z koniecznosci
bezpodstawne w takim stopniu (i tylko w takim), w jakim
przyjmujemy jako model jezyk, ktory funkcjonuje wewmatrz
Swiata 1 jesl uznajemy jego sposob funkcjonowania jako zasa-
de regulujacg kazde uzycie jezyka. Rzecz w tym, ze $wiat,
ktory jest warunkiem mozliwosci stanéw rzeczy, nie jest sam
w sobie takim stanem rzeczy jak inne. Jezyk, ktoéry jest wa-
runkiem mozliwosci zdan opisowych (ktore sa rowniez we wlas-
ciwy im sposéb faktami Swiata), nie jest sam pewnym faktem
propozycjonalnym posréd innych faktéw. Obszar transcenden-
talny, obszar do ktoérego nalezy $wiat jako taki oraz jezyk jako
taki, nie moze funlm]onowac jako pewna dziedzina indywi-
duéw, ani jako pewien zespét cech. Dyskurs transcendentalny,
ktory na swdj sposéb moéwi o tej dziedzinie, jest w rzeczy-
wisto$ci pewng wypowiedzig o wypowiedzi, wypowiedzig, kto-
ra méwi o samej mozliwo$ci wypowiedzi. W pewnym sensie
nie moze ona odtad by¢ samym dyskursem; tylko zacierajac
siebie samg moze ona tworzy¢ sie jako dyskurs. To zacieranie
sie ma wlasng warto$é, gdyz udaje mu sie skutecznie czegos
dokonaé. Ukazuje nam ono $wiat we wilasciwej perspektywie,
to znaczy dokladnie $wiat jako taki, ze swoimi mozliwosciami
oraz ograniczeniami. Dzieki temu sprawia ono, ze stajemy
sie zdolni do tego, by spojrze¢ na nas z perspektywy istnie-
nia (il y a), podczas gdy normalnie jesteémy w sposéb spon-
taniczny zwiazani tylko z perspektyws sposobu istnienia (com-
ment). Chodzi tu wlasnie o inny sposéb widzenia, a nie o in-
ny $wiat, czy inny rodzaj rzeczywistosci, ktéory mozna by
w jaki§ sposéb opisaé. Wynikiem dyskursu transcendentalnego
nie jest ukazanie nam innej rzeczy, lecz umozliwienie nam
innego podejscia (w $wietle tego co warunkuje jego mozliwosc)

% Tbid., 87.
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do rzeczywistosci odkrywanej zawsze w naturalnym spojrze-
niu.

Odwolajmy sie teraz do Process and Reality. Znajdujemy
w nim nastepujacy opis, ktore dzielo to pragnie zrealizowaé.
,Filozofia spekulatywma stanowi prébe wypracowania spoj-
nego, logicznego oraz koniecznego systemu idei ogdlnych, w
terminach, w ktérych moglby zostaé¢ zinterpretowany kazdy-
element naszego do$wiadczenia” ™.

Powyisze przedstawienie filozofii spekulatywnej zapowiada
nam miejsce jakie zajmuje dyskurs Process and Reality. Miej-
sce to nle jest okreslone z goéry. Tworzy sie ono w wyniku
samego dyskursu, w miare jego rozwoju. Odnajdujemy tutaj
ten sam typ sytuacji, z jaka spotkalismy sie¢ u Arystotelesa,
mimo, ze uzyte kategorie byly zupelnie inne.

Z punktu widzenia formy funkcjonowania dyskurs ten jest
spekulatywny w tym sensie, w jakim byla juz spekulatywna
Metafizyka. Prowadzi on réownoczesnie do przedstawienia prze-
strzeni spekulatywnej (w jak najbardziej pozytywnym znacze-
niu terminu ,,przedstawienie”, w znaczeniu wprowadzania w-
pole pojecia). Prowadzi on takie do wypelnienia tej przestrze-
ni, lub dokladniej jej ustrukturalizowania, dzieki systemowi
kategorii, ktéorym sie postuguje.

Sens termindéw jest calkowicie ustalony w momencie, gdy
system zostaje zbadany we wszystkich swoich cze$ciach. Wyda-
je sie jednak, ze sens nie zalezy wylacznie od wzajemnych po-
wigzan, ustalonych pomiedzy terminami, lecz w sposéb bar-
dziej zasadniczy jest wynikiem wspél-wystepowania wszy-
stkich tych terminéw w pewnej przestrzeni, ktéra nigdy nie
przedstawia sie jako taka, funkcja systemu jest jednak jej
jakby milczgce ukazanie nawet bez wiedzy osoby, ktéra sie
z nig zapoznaje. W tej wlasnie przestrzeni, usiluje on moéwié
bez nazywania, czym jest prawdziwie to o czym sie mowi.
Stad wlasnie czerpie on swg charakterystyczng site zmaczenia
i od niej zalezy to, ze moze on nadawa¢ swoim terminom to
znaczenie, ktére nalezy im w koncu przyznaé. Dyskurs Process
and Readlity dostarcza nam pewnej spekulatywnej wizji swiata
jako w calosei, bedgcej twoérczym, integrujgcym stawaniem
sig, samotworzeniem, w ktérym powstaje rzeczywistose.

Pozostaje nam zadaé¢ pytanie, w jaki sposéb te rbézne przy-
klady laczg sie i co sugerujg odnosnie do trefci dyskursu fi-

10 A, N. Whitehead, Process and Reality. An Essay in Cosmology,
New York, The Free Press (1969) 270.
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lozoficznego i wlasciwego mu sposobu nadawania znaczenia.
Jesli mozna moéwié o czyms, co jest tu majistotniejsze, o -jg-
drze tego co zostaje zglebione (poprzez rbézne proéby wyznacze-
nia tego co pozostaje niewypowiadalne) to czyz nie jest nim
zamiar odkrywania (za pomocg $rodkéw takiego jezyka, jaki
funkcjonuje w swoich najbardziej potocznych uzyciach, szcze-
golnie przy pomocy srodkow referencji oraz orzekania) samego
procesu powstawania tego, przez co mozna mie¢ jezyk.

Jesli istmieje jezyk to oznacza to, iz musi sie realizowaé
pewna zgoda miedzy moéwigcymi ludzmi. Nie jest ona jednak
koniecznie odpowiednioscig lub odtworzeniem, lecz jej cha-
rakter jest duzo glebszy i pochodzi z porozumienia, wspo6l-
-naturalnoéci (connaturalité) oraz wspol-zrodiowosei (co-oro-
ginarité) pomiedzy samym moéwieniem, a przedmiotem wypo-
wiedzi. Zgoda ta powinna powsta¢ w pierwotnym otwarciu sig,
w ktorym rozwoj Sswiata jako uniwersalnego pola naszego za-
korzenienia — Srodowiska bez granic naszego wspdl-wystepo-
wania i wspoOl-istnienia jest rownoczes$nie rozwojem horyzontu,
w odniesieniu do ktérego moze funkcjonowaé oznaczanie
i orzekanie oraz moze istnie¢ komunikacja, czyli kréotko mé-
wigec — jezyk. To do czego zmierzamy jest w koncu tym, co
dzieje sie w s$rodowisku wspoélistnienia, w ktorym zachodzi
to, co jest dla nas losem lub przeznaczeniem. Zmierzamy do
tego, badz to wyznaczajgc obszary, ktére mozemy umiejsco-
wi¢ w stosunku do naszego nienaruszalnego miejsca przeby-
wania, badz tez wyodrebniajgc perspektywy, ktére pozwalaja
nam zrozumie¢ rzeczy w aspekcie ich ogoélnosci. W jednym
i tym samym pierwotnym momencie powinien tworzy¢ sie
$wiat, ,logos” i ich wspélna przynalezno$é. Swiat jawi sie ja-
ko zamieszkaly przez wyartykulowane mowienie, ,,logos” jako
wznowienie oraz celebrowanie tego co staje sie w Swiecie.
Dyskurs filozoficzny to sam ,logos”, ktéory wracajgc do tego
pierwotnego momentu, usiluje ukaza¢ wymiar, do ktérego na-
lezy przestrzen jego wlasnego rozwoju. Dyskurs spekulatywny
lub dyskurs transcendentalny to zawsze ta sama niemozliwa
wypowiedz, réznigca sie tylko akcentem stawianym, badz to
na mozliwo$¢ mowienia, bgdz to na mozliwosé stawania sie.
Formy, ktdére sg przez nig tworzone maja wartosé nie jako
obrazy lub przedstawienia, odbicia $wiata lub prawdziwe wy-
powiedzi lecz jako stale slabngce oparcie pewmego postepowa-
nia poprzez ktére usiluje wywalczyé sie — jak moéwil Wit-
tgenstein — ,,wlasciwg wizje Swiata”. Wizja ta sama jest pew-
nym etapem przejSciowym, ktory nalezy stale na nowo wywo-
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tywaé, ze wzgledu na stabos¢ jezyka, w ktérej umysl stara
si¢ pokonaé¢ rozdrobnienie siéw i czynow, za§ serce usiluje
zharmonizowa¢ si¢ z samym oddechem tego, co nie przestaje
sie rozwija¢ od samego poczatku.

Ttumaczyli z jezyka francuskiego:
Bogna Opolska-Kokoszka
Jézef Zyciniski
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