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1. UWAGI WSTEPNE

Od czasu ukazania sie dziela Darwina: O pochodzeniu ga-
tunkow (1859) i O pochodzeniu czlowieka trwajg do dzi§ dy-
skusje nad zgodnos$cig biblijnego opisu stworzenia $wiata i czlo-
wieka z opisem podanym przez teorie ewolucji. Poglady przy-
rodnikéw i filozofow na to zagadnienie oscylujg pomiedzy cal-
kowitym zaprzeczeniem a zgodnoscig obu tych opiséw. Jedna
strona wysuwa trudnosci, a druga stara sie je rozwigzywac
i wykazywaé zgodno$é biblijnej i przyrodniczej wizji Swiata
i czlowieka. Trudno$ci te sg odbiciem 1 przedluzeniem wieko-
wego sporu miedzy materialistyczng antyreligijng i chrzes-
cijansks interpretacja ewolucjonizmu. Do polowy XIX w.
przedstawiano sobie powstanie $wiata i1 czlowieka zgodnie
z dostownym tlumaczeniem biblijnego przekazu, zawartego
przede wszystkim w ksiedze Genesis.

Nowa maukowa teoria ewolucji zdawala sie zupelnie inaczej
przedstawiaé pochodzenie $wiata i czlowieka, niz to czynita fi-
lozofia i teologia chrzescijanska, opierajaca sie o Pismo $w.
Dlatego wkrétce po ukazaniu sig¢ dziel Darwina zainteresowani
nimi krytycznie my$lgcy ludzie podzielili sie na dwa obozy.
W jednym, pisze J. Illies, powstal zachwyt nad mowymi zdo-
byczami nauki, ktére otwieraly nowe wspaniale horyzonty
przed ludzkoscig i zapanowala rado$é z powodu ,wyzwolenia
sie” z wiezdéw koscielnych dogmatéw. Natomiast w drugim
powstalo glebokie zamieszanie z powodu wodrzucania prawd
wiary i przyjmowaniu pokrewienistwa z malpami?, Opinia, ze

* Jest to przerobiony i poszerzony artykul: Teoria ewolucji i wiara,
w: Slgskie Studia Historyczno-Teologiczne, XII (1979), 99—117.
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jest si¢ zwolennikiem teorii ewolucji, dodaje Th.von Kreybig,
byla wowczas bardzo pociagajaca, gdyz darwinista byl uwa-
zany nie tylko za uczonego, lecz takze za wroga Kosciola i jego
moralnodci. Wielu ludzi wprawdzie mie rozumialo sensu nowej
teorii, jednakze znajdowalo upodobanie w jej prowokacyj-
nej wzgledem wiary roli®

Poczatkowo wydawalo sie, ze te dwa stanowiska, mianowicie
tradycyjne filozoféw i teologdw chrzescijaniskich oraz nowe
naukowe, sg tak radykalnie przeciwne, ze nie dadza sie pogo-
dzi¢ ze sobg. Dla czlowieka niewierzacego, pisze H. Haag, sy-
tuacja wydawala sie prosta, mianowicie przekaz biblijny za-
wiera jeden z mitéw, ktérego nie nalezy bra¢ powaznie. Na-
tomiast czlowiek wierzacy stanal przed niepokojacg alterna-
tywa, ze albo myli sie nauka, albo myli sie Biblia . H. Fra-
uenknecht dodaje, ze powstal réwnie gwaltowny co tragiczny
sp6r pomiedzy S$wiatopogladem wierzacych nauce z jednej, a
wierzgcych Biblit z drugiej strony. Nasuwalo sie pytanie, czy
mozna bra¢ powaznie ksiege, ktéra ma zawieraé prawde Bozia,
a réwnoczesnie zdaje sie zawieraé ciezkie bledy naukowe *
Ogdblniej rzecz biorac mozna powiedzieé, Ze wierzacy uczeni,
filozofowie i teologowie staneli przed bolesng i trudng alter-
natywa: wiara albo nauka®. F.T. Vischer zaostrzy?! jg stowami,
7ze mamy do wyboru albo w sprzecznosei z rozumem i doswiad-
czeniem zaprzeczy¢ bezwarunkowemu i ogélnemu panowaniu
praw natury, albo po prostu uznaé za nieprawdziwe opisy cu-
déw podane przez Biblie S,

W zwiagzku z tym sporem powstaly pytania, na ktére wie-
rzacy musieli znalezé odpowiedz: Po pierwsze czy naukowe
teorie o powstaniu §wiata i czlowieka rzeczywiscie sprzeciwiajg
sie wierze, po wtére czy chrze$cijanin moze przyjaé teorie
ewolucji. Nadto powstalo ogdlniejsze teoriopoznawcze pytanie,
czy moze istnie¢ dwutorowos$é poznania ludzkiego, jednego po-
dazajacego za wiarg, a drugiego za naukg. OdpowiedZ na te
pytania i rozwigzanie trudnosci zostalo dokonane wtedy, gdy

1 J, Tllies, Biologie und Menschenbild, Freiburg (Basel) Wien 1975,
12.
2 Th. von Kreybig, Die Ontogenese wird zum Schicksal, Diisseldorf
1976, 96.

3 H. Haag, Woher kommt der Mensch?, w: Gott Mensch Universum,
Graz(Wien)Kodln 1974, 531—532.

4 H. Frauenknecht, Urknall Urzeugung und Schépfung, Wiesbaden
1976, 19.

5 Illies, dz. cyt., 14.

8 Cyt. za J. Illies, Zoologie des Menschen, Miinchen 1971, 44.
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alternatywe rozlgczna: nauka albo wiara, zastgpiono ko-
niunkcjg: nauka i wiara. Okazalo sie, ze oba punkty widzenia
dadzg sie pogodzi¢ w harmonijnym rozwigzaniu, jednakze trze-
ba bylo czeka¢ na nie dziesigtki lat od czasu powstania dar-
winizmu. Pierwszym, ktéry podjgl probe pogodzenia obu stron,
byl Teilhard de Chardin. Cale dzielo jego zycia szlo w tym
kierunku, zeby potgczy¢ naukowsq teorie ewolucji z wiarg w
harmonijng calose.
2. PRZYCZYNY TRUDNOSCI W RECEPCJI TEORII EWOLUCJI

-Recepcja teorii ewolucji przez filozoféw i teologdéw chrzes-
cijafiskich, oraz uznanie pochodzenia czlowieka co do ciala
od naszych przodkéw zwierzecych, mialo swojg bardzo burz-
liwg historie. Rézne przyczyny zlozyly sie na to. Pierwsza
przyczyng, ktéra moze najbardziej zawazyla na negatywnym
ustosunkowaniu sie przez strong chrzeécijanskag do teorii ewo-
lucji, byl fakt maduzywania jej do walki z religiy. Materialis-
ci drugiej poltowy XIX w. i poczatku XX w. uwazali teorie
ewolucji za nowg naukows religie, ktéra miala usungé reli-
gie objawiong i wej$¢ zamiast niej na oltarze. J. Huxley pisal,
ze ewolucjonizm posiada miedzy innymi te najwiekszg zalete,
ze mie mozna pogodzié go z religia chrzescijansks’. Zafascy-
nowany naukg Darwina E.H. Haeckel wbwieszczal brak miesz-
kania dla Boga i nie$Smiertelnych dusz, nazywajgce bluZnierczo
Boga ,,gazoksztaltnym kregowcem” (gasférmiges Wirbeltier)®,

Dla wielu ewolucjonistéw o materialistycznym mnastawieniu,
pisze M. Landmann, dusza ludzka stala sie tylko sublimatem
materii pozbawionym nie$miertelnosci. Natomiast pojecie ewo-
lueyjnego rozwoju stalo sie magicznym zakleciem, ktére mialto
otworzy¢ zamkniete dotagd bramy do poznania $swiata. W tej
sytuacji darwinizm stal sie pozgdanym sprzymierzencem dla
antyreligijnie nastawionych przyrodnikéw, filozoféw i socja-
listbw K. Marksa. Wszyscy oni zwalczali wiarygodnosé Pisma
$w. w imie teorii ewolucji, ktérg uwazali za naturalne obja-
wienie i ktére stawiali w miejsce wiary w Boga®. Z punktu

7 Cyt. za Ks. K. Wais, Kosmologia szczegbtowa, Cze§é I, Gniezno
1931, 373.

8 Zob. E. Coreth, Was ist der Mensch?, Innsbruck(Wien)Miinchen 1973,
38: J, Illies, Kulturbiologie des Menschen, Miinchen 1981, 169.

9 M. Landmann, Philosophische Anthropologie, Rerlin/New York
1975, 139—142;: A. Haas podaje, ze K. Marks chcial dedykowaé Dar-
winowi sw6j Kapitat, jednak Darwin nie przyjal tej propozycji (Der
Mensch, Evolutionsprodukt und Schopfungstat, w: Gott Mensch Uni-
versum, 428, przypisek 6).
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widzenia ewolucjonizmu atakowano szczeg6lnie opis stworze-
nia Swiata 1 pierwszego czlowieka podanego przez Biblie, jako
niezgodnego z nauka,

Kosciét byt niejako zmuszony bromi¢ sie przed taksa inter-
pretacjg teorii ewolucji, ktora nie tylko strgcala czlowieka
z uprzywilejowanego stanowiska w kosmosie, lecz takze za-
przeczala stworzeniu $wiata i czlowieka przez Boga. Pomadto
poszczegolni filozofowie, prepagatorzy darwinizmu, tgezyli ewo-
lucje z mechanistycznym pojmowaniem swiata. Niecheé i sprze-
ciw przeciwko tak pojmowanej nowej nauce ze strony wierzg-
cych byl wige cze$ciowo uzasadniony. Teologowie nie bez ra-
cji sadzili, ze zostaly zagrozome podstawy wiary. Przesadny
optymizm materialistycznie nastawionych autoréw i uszty-
wnione stanowisko wierzgcych uniemozliwialy poczatkowo spo-
kojng dyskusje, co prowadzilo do zaognienia sporu. Zresz-
tg do dzi§ nie wszystkie spory zostaly zakoniczone, jednakze
dyskusje sg prowadzone w sposdb bardziej obiektywny i nau-
kowy. Sporadycznie wystepuje przesada po obu stronach., Ze
strony filozofow i teologdéw chrzescijanskich nie brak i dzisiaj
talﬁch, ktérzy madal uwazajq teorie ewolucji za czystg hipote-
ze *°,

Po przejsciu pierwszej fali gwaltownego sporu powstaly po
stronie filozofow i teologéw chrzescijaniskich préby przezwy-
ciezenia nieuzasadnionych uprzedzen, a po stronie przyrod-
nikow przestanc wyciagaé przedwezesne i nieuzasadnione anty-
religijne wnioski. Stalo sie to mozliwe kiedy zrozumiano, ze
nauka o ewolucji zawiera jakby dwie warstwy w sobie: nau-
ke o ewolucji jako biologicznym procesie zachodzgcym w ko-
smosie, oraz warstwe tlumaczgeg mechanizm i przebieg tego
procesu rozwoju. Te dwie warstwy nie posiadajg jednakowego
stopnia pewnos$ci. W swej pierwszej warstwie teoria ewolucji
nie jest tylko hipotezg, lecz jest dobrze ugruntowang nauks.
Natomiast warstwa wyjasnieniowa zalezy od kazdorazowego
stanu badan i ciggle odkrywanego materialu kopalnego. Dla-
tego jest to warstwa, w ktorej Scieraja sie rdézne poglady i sa

10 J, Hiirzeler, Die Tatsache der biologischen Ewvolution, w: Evolu-
tion und Bibel 2, Fréiburg(Basel)Wien 1968, 101. Jako przykilad obu sta-
nowisk mozna podaé ze strony przyrodnikéw: J. Monod, Le hasard et
la nécessité, Paris 1970, oraz S.E. Luria, Leben das unvollendete Expe-
riment, Miinchen/Zurich 1973, natomiast ze strony filozoféw: Ks. P. Si-
wek, Ewolucjonizm w $wietle nauki, Londyn 1973. Przyklad procesu
sgdowego przeciw nauczycielowi za nauczanie ewolucjonizmu podaje
H.K. Erben, Die Entwicklung der Lebewesen?, Miinchen/Zurich 1976,
166—167.



5] TEORIA EWOLUCJI A WIARA 173

stawiane rézne hipotezy. Jednak samo prawo ewolucji stano-
wi 0golng zasade rozwoju nie tylko biosfery, lecz takze cale-
go materialnego kosmosu i stanowi powszechnie przyjety fakt
naukowy. Nie ma przeto powodu, dla ktérego mielibysmy
wylgczaé czlowieka z tego ogoélnego prawa ewolucji, chociaz
nie wszystko jest wyjasnione i znane w linii jego rozwoju.

Rozwoéj wiedzy o przebiegu proceséw ewolucji pozwolil le-
piej zrozumie¢ sens samej ewolucji. Ewolucja, pisze J. Hirze-
ler, ktéorag w poczatkowym religijnym zapale i krétkowzrocz-
nym przerazeniu uwazano za diabelskie mamidlo, okazala sie
wielkim i wspaniatym stwoérczym planem Bozym. Pytanie,
czy da sie ja wyjasni¢ czysto mechanicystycznie samym
dziataniem przypadku i koniecznych praw, interesuje w mnaj-
wyzszym stopniu zaréwno przyrodnikéw, jak i filozoféw i teo-
logéw. Dzi§ wiadomo, ze sama nauka nie rozwigze tego zagad-
nienia i Ze domaga sie ono jej wspodipracy z filozofami i teo-
logami. Jednakze w dyskusjach nad tg problematyks, pisze
Hiirzeler, filozofowie i teologowie winni przyjaé sprawdzone
dane maukowe jako obiektywne i rozwigzywaé¢ sprawy sporne
zgodnie z tymi danymi. Fakty naukowe nie stwarzajg w tym
wzgledzie Zadnego zagrozenia dla wiary i1 dlatego Hiirzeler
apeluje do filozoféw i teologdédw, aby nie obawiali sie i szukali
calej biologicznej prawdy .

Druga przyczyng sporu i oporu przeciw przyjeciu naukowej
teorii ewolucji byl konserwatyzm, ktéry jest wiasciwy ludz-
kiej psychice. Kazda epoka tlumaczy sobie podstawowe zagad-
nienia dotyczgce powstania $wiata i pochodzenia czlowieka oraz
sensu jego istnienia zgodnie ze stanem rozwoju zaréwno fi-
lozoficznego jak i naukowego. Niestety, rozwdj filozofii i nau-
ki nie przebiega zazwyczaj paralelnie. Rozwdj maukowy wy-
przedza zwykle rozwoj poglagdow filozoficznych i opartych na
nich teologicznych i to tez stanowi jedng z przyczyn napie¢
miedzy tymi dyscyplinami. Filozoficzne i teologiczne poglady
ogb6tu katolikow opierajg sie dotad przede wszystkim na nau-
ce Sw. Tomasza, sformulowanej w S$redniowieczu i konty-
nuowanej dzisiaj jako meotomizm, czy szerzej jako neoschola-
styka. W czasie, gdy Akwinata tworzy! swoje epokowe dzielo,
nie bylo naukowe]j teorii ewolucji. Nic przeto dziwnego, ze je-
go filozofie cechuje jawny lub ukryty fiksyzm.

Ze wzgledu na to, ze filozofia §w. Tomasza stala sie repre-
zentatywng dla katolickiej my$li, powstalo przekonanie, ze daje

1 J, Hiirzeler, art. cyt., 122—123.
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ona autentyczne i prawdziwe rozumienie wiary w odniesie-
niu do zagadnienia poczgtku S$wiata i czlowieka. Zgodnie z
prawdg trzeba jednak wyraznie podkreslié, ze $w. Tomasz
nie byt tak konserwatywnym w tym wzgledzie, jak niektérzy
jego nastepcy. P. Smulders zwroécil uwage na znamienny tekst
Akwinaty z II Sent.,, d. 12, a. 2, w ktorym $w. Tomasz moéwi
o stworzeniu Swiata. Analizujgc dostowne tlumaczenie opisu
stworzenia Swiata oraz teorie $w. Grzegorza z Nysy i $w. Augu-
styna o zarodkach rzeczy pisze, Ze ta ostatnia skuteczniej broni
Pismo $w. przed atakami niewierzacych i lepiej odpowiada ro-
zumowi. Sw. Tomasz zdawal sobie wyraznie sprawe z te-
g0, zZe w opisie stworzenia $wiata i czlowieka do substancji
wiary nalezy to, ze Swiat i czlowiek zostat stworzony. Nato-
miast to, w jaki spos6b i w jakim porzgdku dokonalo sie stwo-
rzenie, nalezy do wiary tylko ubocznie (per accidens), Smulders
zaznacza, ze poglad ten podzielal takze Tomasz de Vio Ca-
jetanus i nie wiadomo, dlaczego ta my$l poszia pdzniej w za-
pomnienie *,

Pojawienie si¢ naukowej teorii ewolucji obalalo ustalone
i powszechnie przyjete poglady na poczatek $wiata i czlowie-
ka i domagato sie przepracowania tradycyjnych uje¢ tego za-
gadnienia, Wiasciwy ludzkiej psychice konserwatyzm, kiory
nie lubi zmian i walczy z nimi jako z czyms, co burzy ustalo-
ny porzadek rzeczy, nie dajac rzekomo nic w zamian, stanowit
psychologiczng podstawe niecheci i walki z ewolucyjng kon-
cepcjg poczatku i rozwoju Swiata. Dlatego recepcja ewolucyj-
nej mysli przebiegala tak burzliwie i wlasciwie do dzis pro-
ces ten nie zostal w pelni zakonczony. Z punktu widzenia psy-
chologicznego jest to zrozumiale i nie jest czyms$ wyjatkowym,
poniewaz tak sie dzieje z kazdg nowg rewolucyjng doktryng *.

Trzecig psychologiczng przyczyne, wigcej uczuciows niz rozu-
mowsa, stanowi wediug Illiesa psychiczne poczucie ,upokorze-
nia” i ,,degradacji” czlowieka, wniesione rzekomo przez teorie
ewolucji. Illies wymienia trzy rodzaje takich upokorzen wnie-
sionych przez mauke: kosmologiczne, biologiczne i psychologicz-
ne *, R. Breuer nazywa te ,upokorzenia” {rzema ,policzka-
mi” (Ohrfeige), wzglednie ,ciosami” (Schlag)?. Pominiemy

12 P, Smulders, Theologie und Ewvolution, Essen 1963, 61.

18 Konserwatyzm zawsze okre$la pionieréw nowych kierunkéw jako
burzycieli starego porzadku. Tak bylo m.i. z prorokami i tak bylo
z Jezusem Chrystusem. Konserwatyzm jest tez przyczyna walki pokolen.

U Jllies, Biologie und Menschenbild, 28.

15 R, Breuer, Die Pjfeile der Zeit, Miinchen 1984, 131.
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»upokorzenie” psychologiczne wmiesione przez Z. Freuda jako
nienalezgce do naszego tematu. ,,Upokorzenie” kosmologiczne
wniosta nauka M. Kopernika przez strgcenie ziemi z uprzy-
wilejowanego stanowiska we wszech$wiecie, Poczgtkowo ka-
tolicy, a jeszcze bardziej protestanci, zwalczali gwaltownie nau-
ke Kopernika, jako miezgodna =z Pismem $w. i trzeba bylo
diugiego czasu, Zeby zostala powszechnie przyjeta. Historia
odkry¢ wykazuje, pisze Hiirzeler, ze prawie kazde nowe od-
krycie prowadzi najpierw do nieporozumien i kontrowersji
przede wszystkim pomiedzy maukg i teologia. Uspokojenie na-
stepuje wtedy. gdy nowe zdobycze wiedzy zostang zrozumiane
i przyjete, cho¢ stan zanim zreflektujg sie teolodzy, moze
trwa¢ bardzo diugo. Pisma Galileusza zostaly zdjete z indek-
su dopiero w 1835 r. Dzisiaj nikt nie prébuje wykazywaé, ze
system kopernikanski jest niezgodny z religig, czy tez Ze
wystepuje przeciwko niej *°

Drugie, biologiczne ,,upokorzenie”, przyniosta nauka K. Dar-
wina, przez stracenie czlowieka z piedestatu ,,korony stworze-
nia”, z piedestalu wyjatkowosSci posrod stworzen i przez wig-
czenie go w lancuch rozwoju przyrody. To byl powdd, dla
ktérego nauka Darwina, podobnie jak przedtem teoria Koper-
nika, napotkala na gwaltowne sprzeciwy teologéw. Co wigcej,
pisze Kreybig, mauka o pochodzeniu czlowieka od zwierze-
cych przodkéw wywolala nie tylko gwaltowne emocje i sprze-
ciw, lecz takze wzbudzila nienawi$é. Pochodzenie czlowieka
od zwierzat wydawalo sie i jeszcze dzi$ wydaje sie niektorym
ludziom obrazg godnosci czlowieka. Kreybig wyraza si¢ z
pewng ironig, Ze chrzedcijanska cnota pokory pozwala im
uwaza¢ sie raczej za biednych grzesznikéw obcigzonych pier-
worodng wina, niz pogodzi¢ sie z mysly, ze sg produktem
biologicznej ewolucji . Podobnie wyraza si¢ HXK. Erben, ze
jak trudno bylo czlowiekowi skorygowaé posiadane od dzie-
cinstwa przekonanie o wielko$ci czlowieka w stosunku do na-
tury, tak trudno bylo Kosciotowi pogodzi¢ tradycyjne tluma-
czenie opisu Gemesis z naukg o ewolucji. Dopiero Teilhard de
Chardin wykazal, ze po zrezygnowaniu z naiwnych przed-
stawienn mozna zachowa¢ z wiary to, co stanowi jej istote, przy
réwnoczesnym zachowaniu obiektywnych faktéw nauki®.

Illies podaje zupelnie inne, swoiste tlumaczenie poczucia

18 Hiirzeler, art. cyt.,, 99—100.

17 Kreybig, dz. cyt., 83—84.

18 H. K. Erben, Die Entwicklung der Lebewesen?, Miinchen/Zurich
1976, 166.
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»upokorzenia”, niz to wyzej podano. Wedlug niego sprzeciw
przeciwko teorii Galileusza mial inne powody, niz odkrycie
nowych obrotéw cial niebieskich, strgcenie ziemi z centrum
Swiata 1 umieszczenie czlowieka ma majbardziej wedrujgcej
planecie. Powodem sprzeciwu bylo zainicjowanie przez Gior-
dana Bruno i Galileusza nowego sposobu mys$lenia, ktére uezy-
nito czhlowieka i jego rozum wilasciwym srodkowym punktem
wszech§wiata. Tak wiec wedlug Illiesa o galileuszowej rewolu-~
cji stanowi mie heliocentryczny lecz antropocentryczny obraz
$wiata, nie kopernikanskie odkrycie, lecz pyszne uroszczenie
przyrodoznawstwa. Podobnie ,,upokorzenie” wniesione przez
Darwina wynika mie z samej teorii ewolucji, nie z rzeczywi-
stosci genealogicznego pokrewienstwa z malpami, lecz z wy-
korzystania tej informacji jako argumentu przeciwko stwor-
czemu czynowi Boga i godnosci czlowieka. To nie Darwin byt
przyczyng walki ewolucjonistow z religia lecz Haeckel, ktéry
wykorzystal teorie ewolucji dla przeciwstawienia sie wierze *°.
3. TEORIA EWOLUCJI A PRZEKAZ GENESIS

Wedlug powszechnego przekonania autor6w opis stworzenia
Swiata i czlowieka podany w Genesis jest oprawiony w szate
Swiatopogladu Owczesnej epoki, ktéry wraz z jezykiem wszedtl
do opisu stworzenia. Dlatego jest zrozumialym, pisze Frauen-
knecht, Ze nosi w sobie mitologiczne rysy i przyrodnicze bledy
Starozytnego Wschodu. W rozumieniu Pisma $w. trzeba mieé
na uwadze, ze Izrael byl wystawiony wiecej niz tysige lat ma
formalne bombardowanie mitologicznymi wptywami. Nie moz-
na sig¢ przeto dziwi¢, ze mity innych narodéw pozostawily sla-
dy w opisie stworzenia podanego przez natchnionych autoréw .
Slady mitéw widaé szczegélnie w opisie powstania ciala ludz-
kiego jako ulepionego z gliny. Kreybig zauwaza, ze wszystkie
znane nam Kkultury przeszlosci zawierajg opis pochodzenia
czlowieka bezposrednio od Boga czy bostw, lecz bez jakiejkol-
wiek lgeznosci z ozywiong mnaturg czyli z biosfera. Jezeli moé-
wig o jakim$ stosunku, to odnoszg go do ziemi, do gliny, z
ktérej Bog uformowal czlowieka na spos6éb garmcarskiej czyn-
nosei #,

Te dwie warstwy, mityczna i objawiona, splatajg sie w Ge-
nesis, poniewaz przekazy mitu i natchnionego autora zmierza-
ty w jakis sposob do tego samego celu, ktérym bylo przed-

19 Tllies, Zoologie des Menschen, 29—34.

20 Frauenknecht, dz. cyt., 21, 26—27.
#t Kreybig, dz. cyt., 82.
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stawienie pochodzenia Swiata i czlowieka., Trzeba bowiem pa-
mietaé, ze zrdédiem mitu jest dazno$é czlowieka do poznania
czym Sg rzeczy i ludzie, jaki posiadajg sens, a wiec daznosé do
uzyskania informacji, potrzebnych dla poznania i zrozumie-
nia Swiata ®. Wedlug Erbena mity powstaly wtedy, gdy kap-
fani lub szamani, odpowiadajac na pytania zadwane im przez
ludzi, tlumaczyli jak powstawali Bogowie (teogonie), §wiat
i czlowiek (kosmogonie), oraz jaki bedzie komiec czlowieka
i Swiata (eschatologie)®. Stusznie pisze R.U. Sexl, ze histo-
ria stworzenia podana przez Biblie, oraz odpowiadajgce jej mi-
ty i legendy innych dudéw i kultur, $wiadczg o stalym za-
niepokojeniu czlowieka pytaniami: skad, dokad i jaki jest
sens swiata *. Wszystkie mity, wszystkie te tlumaczenia, pod-
kresla K. Kerényi, byly wypowiedziami podawanymi jako
prawdziwe, chociaz nie odpowiadaly wymogom, jakie dzi$
stawiamy wypowiedziom uwazanym za prawdziwe ®,
Wypowiedzi mitéw sg zawsze wypowiedziami czlowieka,
natomiast Objawienie jest mowg Boga do cztowieka. Ze wzgle-
du na to, ze tekst Biblii nie jest pisany stowo po slowie pod
dyktando Boga, ludzkie wiadomosci matchnionego autora, od-
dajace ograniczong wiedze jego epoki, nalozyly sie w Genesis
na treSci natchnione przez Boga. Dlatego przekaz Genesis
wykazuje mitologiczne dodatki, ktére sg nalecialoSciami z re-
ligii poganskiego otoczenia. Bigd w interpretacji przekazu Pis-
ma $w. przez teologéw czy filozoféw ubieglych stuleci polegal
wedlug Frauenknechta na braniu mowy mitu, czyli mowy
cziowieka, za mowe Boga. Dzisiaj zaden z powaznych teologdw
nie bedzie uwazal tych mitycznych wypowiedzi za objawione
przez Boga. Wypowiedzi te mie moga by¢ naduzywane ani jako
historia paleontologicznych proceséw sprzed lat, ani jako pod-
recznik przyrodoznawstwa ¥, Trzeba dodaé, ze zdawali sobie
sprawe z tego juz starsi teologowie. W zwigzku z opisem stwo-
rzenia S$wiata i czlowieka $w. Tomasz pisze, jak to wyzej
wspommniano, ze nalezy rozroéznia¢ to, co nalezy do substancji

22 J, Nuttin, Das Verhalten des Menschen: Der Mensch in seiner
Erscheinungswelt, w: Neue Anthropologie, Bd V, Psychologische Anthro-
pologie, Stuttgart 1973, 189,

28 Erben, dz, cyt., 383.

24 R. U. Sexl, Was die Welt zusammenhilt, Stuttgart 1983, 229.

2 K. Kerényi, Die anthropologische Aussage des Mythos, w: Neue
Anthropologie, Bd VI, Philosophische Anthropologie, Erster Teil, Stut-
tgart 1975, 316—3117,

2 Frauenknecht, dz. cyt., 21.

12 — Studla Philos. Christ. nr 1
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wiary oraz to, co nalezy do niej tylko ubocznie (per accidens) #.

Pismo $w. jest bardzo starg ksiegg, pisze N. Lohfink, i z tej
racji posiada w sobie co$ fascynujacego, jednakze dostep do
niej jest utrudniony wiadnie przez Owezesne widzenie $wiata,
ktore jest inne od dzisiejszego. Pismo $w. powstalo w czasie,
gdy ustna tradycja i pamieciowe przekazywanie odgrywaly
znacznie wiekszg role niz dzisiaj i dlatego Biblic oddaje jezyk
i styl ludzkiego autora. Natchmiony autor nie byl ,;sekreta-
rzem” Boga, ani Bog nie dyktowal mu matchnionych siéw. Pis-
mo $w. jest dzielem Boga i cztowieka, dlatego wszystkie ludz-
kie cechy doszlty w nim do glosu. Wedlug Lohfinka wynika
z tego, ze natchniony autor miejako ,,musial” myli¢ si¢ w rze-
czach ludzkich, gdyz errare humanum est. Nalezy to rozu-
mie¢ w ten sposéb, ze masza mowa jest czesto nie tyle bigdna,
co niedokladna. Np. geocentryczne wypowiedzi traktujemy dzi$
jako bigd dawnych autoréw, tymczasem podswiadomie mysli-
my dalej geocentrycznie, méwigc ze stonice wschodzi czy zacho-
dzi i tak piszemy w naszych kalendarzach. To samo dotyczy
potocznych wypowiedzi natchnionego autora. Nie musimy prze-
to twierdzie, ze Pismo $Sw. zawiera bledne wypowiedzi. Rzeczy-
wisty blad bylby wtedy, gdyby natchniony autor bral ow-
czesny obraz $wiata za naukowy obraz S$wiata ®. Natchmieni
autorzy miejako musieli uzywaé wspoédlczesnego im jezyka i mu-
sieli przedstawia¢ objawione mys$li na kanwie 6wcezesnego obra-
zu $wiata.

Za E. Galbiati i A. Piazza mozna powiedzie¢, ze stowo Bo-
ze przeszlo przez pryzmat umystowosci ludzkiej i uzewnetrzni-
to sie w ludzkiej formie literackiej, charakterystycznej dla da-
nej epoki i $rodowiska, ktére pozostawilo w tych Bosko-ludz-
kich ksiegach glebokie $lady *. Jednakze natchniony autor, do-
daje F. Krenzer, uzywajgc dawnych mitycznych obrazéw
pochodzgcych z religii ludéw sgsiednich, nie dokonuje tego
drogg prostego odwzorowania, Nie przejmuje wprost, w ca-
Tosci ich obrazéw i tresci, lecz dokonuje pewnego ich ,0d-
mitologizowania”, czyli przejmuje obraz, naczynie, w ktoére
wlewa nowsg tre$¢ teologiczng ®. Przy interpretacji Pisma $w.
trzeba tez zwroécié uwage na to, ze jezyk we wszystkich re-

27 In II Sent. d. XII, q. unica, a. 2. .

28 N. Lohfink, Wie die Bibel lesen?, w: Gott Mensch Universum,
497—510.

® E. Galbiati, A. Piazza, Biblia ksiega zamknigta?, Warszawa 1971,
24,

%0 F, Krenzer, Taka jest nasza wiara, Paris 1981, 210.
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ligiach jest przede wszystkim jezykiem obrazowym. Jezyk ten,
pisze P. Meinhold, postuguje sie symbolami, przypowiescia-
mi i obrazami, aby w ich otoczce wypowiedzie¢ swe mysli .
Wediug L.A. Schokela natchniony autor nie postuguje sie
ani jezykiem astronomii czy nauk przyrodniczych, ani jezy-
kiem krytycznej historii. Natomiast poslugiwal sie jezykiem
literackim, w ktérym zyjg i przeksztalcajg sie elementy jezy-
ka potocznego i technicznego . Trzeba takie wyraZnie pod-
kresli¢, ze wlasnie dlatego natchmione mysli, jako niezalezne
od naukowych czy filozoficznych systemow, sg zawsze zywe
i moga byt odczylywane na mowo przez kazdg epoke i kazdag
kulture jako niezmienne, bo Boze prawdy.

Szaty ludzkiej kultury, w ktorg mnatchnieni autorzy ubrali
my$li objawione, nie musimy uwaza¢ za bledne takze z innej
przyczyny. Slowa, ktérych uzyl autor przy opisie stworzenia
Swiata, mozna interpretowa¢ zgodnie mie tylko z geocentrycz-
nym, lecz takze z ewolucyjnym obrazem s$wiata., W ksiedze
Genesis czytamy: ,Niech ziemia wyda rofliny zielone; trawy
dajgce nasiona, drzewa owocowe rodzace ma ziemi wedlug swe-
go gatunku, w ktérych sg masiona. I stalo sie tak” (Gen. I, 11).
»Potem Boég rzekl: Niechaj ziemia wyda istoty zywe réznego
rodzaju: bydlo, zwierzeta naziemne i dzikie zwierzeta wedlug
ich rodzajow. I stato sie tak” (Gen. 1, 24). Jak wynika ze slow:
»hiech ziemia wyda” (w innych tlumaczeniach: ,,niech zrodzi”),
tzw, niezgodnos$¢ Pisma Sw. z naukowsg teorig ewolucji jest ra-
czej sztucznie nalozona przez antyreligijng interpretacje, niz
rzeczywista. Wypowiedzi objawione stojg ponad takg czy inng
naukows wizjg $wiata, ktora jest zwigzana ze stopniem roz-
woju kultury. Rownoczesnie jest rzeczg zrozumialy, ze kazda
epoka, a wiec i dzisiejsza, stara si¢ odczytywaé mysli obja-
wione zgodnie z obecng ewolucyjng wizjg S$wiata. Jest to
i dobre i konieczne dla wspolczesnego czlowieka. Dlatego tez,
jak slusznie pisze G. Altner, wypowiedzi opisu stworzenia
Swiata i czlowieka nalezy dzi§ przemy$leé w kategoriach
wspolezesnej ewolucyjnej mysli. A to implikuje, ze Biblia
nie bedzie czytana doslownie jako ksiega o naturze, lecz bedzie
pytana o to, jakie religijne mysli zamierzal przedstawi¢ w
niej natchniony autor ®.

31 P, Meinhold, Die Religionen der Gegenwart, Freiburg/Basel/Wien,
1978, 18.

32 I, A. Schikel, Stowo natchnione, Krakéw 1983, 127.

33 G, Altner, Zwischen Natur und Menschengeschichte, Miinchen 1975,
28.
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To, co w Pismie Sw. jest zamierzone i podane jako obja-
wione, dotyczy nie przyrody, lecz ponadczasowych wypowiedzi
wiary. Za taka pierwszg i podstawowsg wypowiedz wiary Fra-
uenknecht uwaza stwierdzenie, ze ,,na poczgtku Bog stworzyl
niebo i ziemi¢”. Majge tylko takie stowa do dyspozycji, nat-
chniony autor chciat przez nie wyrazi¢ prawde, ze przediem
niczego nie bylo. Podobnie przez stowa: ,I widzial Boég wszy-
stkie rzeczy, ktore uczynil i byly bardzo dobre” (Gen. I, 31)
chcial wyrazi¢ te prawde, ze Bog upodobal sobie stworzenie
i chee je utrzyma¢ w bycie. Tego rodzaju rozumienie slowa
»dobry” wskazuje zdaniem Frauenknechta na ten jasny punkt
naszej egzystencji, ze Bog kocha nas ludzi. Istotng w biblijnym
przekazie stworzenia nie jest wiec zawarunkowana czasem
przyrodnicza szata, lecz zawarte w nim wyznanie wiary, ktére
dotyczy nastepujgcych prawd: 1. Bog istnieje i stoi na po-
czatku wszystkiego. 2. Bog stworzyt swiat z niczego przez swo-
je stowo. 3. Nasza ludzka matura jest skierowama do Boga. 4
Boze stworzenie jest dobre, pomimo istnienia cierpienia na
ziemi ™,

Zachodzi pytanie, jaki jest stosunek opisu stworzenia $wia-
ta podanego przez Biblie do eposéw sgsiednich marodéw. We-
dlug Krenzera opis stworzenia $wiata podany w Biblii, chot
pod wzgledem formy jest bez watpienia podobny eposom Fe-
nicjan i Babilonczykow, to jednak treSciowo rézni sie¢ od nich
zupeinie. Wedlug mitéw Fenicjan i Babilonczykéw na poczgtku
lezal pierwotny chaos, mieosobowe moce $wiata i dopiero z
nich wylonili si¢ Bogowie. Natomiast Biblia przedstawia Boga
jako suwerena panujacego nad wszystkim. Bog Biblii nie staje
sig, lecz jest. Bog powotuje $wiat do istnienia z mnicoSci, nie
potrzebujge zadnego uprzedniego tworzywa i ksztaltuje swoje
dzielto dalej bez wysitku, mocg swojego stowa *.

Biblijny przekaz o stworzeniu czlowieka jest podany w
dwoéceh wersjach, Tekst starszy, jahwistyczny (J), przedstawia
stworzenie pierwszych ludzi beztrosko, obrazowo i z pewng
naiwnoscig éwczesnych mitéw. Boga ujmuje antropomorficznie
- a wiec Bog pracuje jak garncarz, zaklada ogrod jak ogrodnik,
stwarza kobiete jak chirurg, szokuje go nago$¢ pierwszych
ludzi i dlatego daje im przepaski. Tekst drugi, kaplanski (P),
podaje mlodszy w czasie przekaz i skre§la barwne antropo-
morficzne szezegdly z wyjatkiem tych, ktére byly konmieczne,
a wiec ze Bég widzial, Bég powiedzial, Bég odpoczgl. Z po-

# Frauenknecht, dz. cyt., 26—27, 31.
35 Krenzer, dz. cyt., 204.
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rownania obu opiséw, pisze Haag, wychodzi na jaw ich ludz-
ka przygodno$t. Lecz z tego wynika, ze Biblia nie chce uczyt
jak zostal stworzony czlowiek, lecz chece tylko pouczyé czym
jest czlowiek. Wedlug przekazu biblijnego jest stworzonym
na obraz i podobienstwo Boze, choé¢ chyli sie do upadku. Py-
tanie o ewolucyjne procesy rozwoju pozostaje otwarte ®.

Droge do przyjecia ewolucyjnego pochodzenia czlowieka co
do ciala otwarla katolikom dopiero Encyklika Humani gene-
ris Piusa XII, wydana w 1950 r. Dzieki tej encyklice, pisze
Kreybig, wielu krytycznych mnaukowecéw znalazlo droge do
chrzedcijatistwa, bez zmuszania sie do mnieuczeiwo$ei wobec
siebie przez rezygnacje z prawd, ktére sg uznawane przez
nauke ¥. Przyjecie nauki o pochodzeniu ciala ludzkiego od
zwierzat pociggneto za sobg nowe pytanie o momno- czy po-
ligeniczne poczatki czhowieka. Zagadnienie to poruszyt Teilhard
de Chardin na lamach Revue des Questions Scientifiques
w 1930 r. Wedlug Teilharda, nauka mie myé$lata nigdy o przy-
pisywaniu gmachowi rodzaju ludzkiego tak waskiej bazy, jaka
jest jedna para rodzicéw ®. Biologowie podkreslajg monofile-
tyczny poczatek rodzaju ludzkiego, natomiast zagadnienie mo-
no- czy poligenizmu posiada dla nich podrzedne znaczenie.
Dla biologéw bowiem podstawowsg jednostkg ewolucyjng jest
populacja, a nie poszezegdlne indywidua, poniewaz paleonto-
logicznie nie mozna udokumentowaé pierwszych jednostek zad-
nego gatunku istot zywych, a wiec i czlowieka. Punkt po-
jawienia sie pierwszego czlowieka, czyli tzw. punkt ,,zerowy”,
stanowi wedlug Teilharda ,,biala plame” dla mauki i jest nie-
wyznaczalny w sferze konkretu ®.

Problem mono- czy poligenizmu zrodzil sie w zwigzku z teo-
logicznymi dyskusjami mad grzechem pierworodnym i dat po-
czgtek reinterpretacji katolickich mys$li w tym wzgledzie. Auto-
rzy podchodzg réznie do tego zagadnienia. Wedtug Haaga pyta-
nie, czy czltowiek pochodzi z jednej czy wielu par ludzkich, nie
interesuje Biblii i winniSmy trzymaé sie zasady, Ze nie mnalezy
szukaé w Pi$mie $Sw. odpowiedzi na pytania, ktéry-
mi natchniony autor sie nie zajmowal 1 ktoérych nie

36 Haag; Woher kommt der Mensch?, 534; tenze, Die biblische
Schopfungsgeschichte heute, w: Evolution und Bibel, 49.

87 Kreybig, dz. cyt., 83—84. ’

38 P. Teilhard de Chardin, La vision du passé, Oeuvres III, Paris
1957, 219.

3 Teilhard de Chardin, La place de ’homme dans la natur, Oeuvres
VIII, Paris 1956, 93—94,
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znal*, A. Haas uwaza, 2ze antropologowie i paleon-
tologowie sg prawie jednomy$lnie przekonani, ze po-
czgtek ludzkosci da sie wytlumaczyé monofiletycznie i poli-
genicznie *, Natomiast wedlug Krenzera, wigkszos¢ egzegetow
przyjmuje monogeniczne pochodzenie czolwieka i uwaza, ze ku
temu sklamia sie opis Genesis. Jako uzasadnienie swego prze-
konania podajg jedno$é ludzkosci na calej ziemi, oraz jej wy-
razne odgraniczenie od zwierzat. Inni egzegeci uwazajg opis
stworzenia Adama i Ewy tylko za obrazowy symbol, gdyz
natchniony autor méwi nie jak powstal czlowiek, lecz czym
jest czlowiek .

Whrew twierdzeniu Haasa trzeba powiedzieé, ze poligenicz-
ne pochodzenie czlowieka wcale nie jest pewne naukowo.
Biologowie mie méwig o mono- czy poligeniZmie, matomiast
wyraznie podkreslajg jedno$é gatunku czlowieka kopalnego
ze wspoblezesnym, oraz to, ze wszyscy ludzie niezaleznie od
rasy sg sobie braémi a nie kuzynami tylko ®. Za momogeniz-
mem przemawia wlasnie biologiczne rozumowanie, dotyczace
powstania zycia na ziemi. Na pytanie, jak powstalo zycie
na ziemi, wedlug FErbena moZna daé dwie odpowiedzi: albo
powstala jedna macierzysta komorka, z ktérej powstaly inne,
albo w ,organicznej zupie” powstaly miezaleznie od siebie
setki czy tysigce prymitywnych komérek. Za pierwszg mozli-
woscig przemawia kod genetyezny, ktéry jest zbudowany wed-
tug tej samej zasady w catym kroélestwie zywych organizmdéw.
Przemawia za mig takze fakt, ze proteiny wszystkich zyjacych
organizméw skladajg sie prawie wylacznie z lewoskretnych
aminokwasdéw. Pozwala to zdaniem Erbena wnioskowaé, ze
wszystkie istoty zywe pochodzg prawdopodobnie od jednej
jedynej (lub tylko kilku jednakowych) komorki, w ktérej
wytworzyla sie przypadkowo 1-konfiguracja*. Mutatis mu-
tandis mozna to rozumowanie zastosowaé takze, a moze tym
bardziej do czlowieka.

Za monogenicznym pochodzeniem czlowieka przemawia we-
diug FErbana to, ze pewne podstawowe formy ludzkiego za-
chowania sie, np. logiczne mys$lenie i miowa, sg takie same u
wszystkich ludzi, a posiadajg swa podstawe w kodzie genetycz-

40 Haag, Woher kommt der Mensch?, 536.

4 A, Haas, Teilhard de Chardin-Lexikon, Freiburg(Basel)Wien 1971,
Bd 11, 166.

42 Krenzer, dz. cyt., 213—214,

48 P. P. Grassé, Das Ich und die Logik der Natur, Miinchen 1973,
119.

4 Erben, dz. cyt., 84.
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nym ¥, Trudno przypusci¢, ze taki sam kod genetyczny i takie
same podstawowe strukturalne mechanizmy zachowania sig
powstaly jednakowo przez przypadek u réznych par ludz-
kich, powstalych niezaleznie od siebie. W kazdym razie nauka
nie odpowiedziala wigzgco na pytanie o monogeniczne pocho-
dzenie czlowieka. Wydaje sie przeto, ze nie nalezy zbyt szyb-
ko rezygnowaé z monogenicznych poczatkéw czlowieka i chyba
zbyt pospiesznie pisze Haag, ze wprawdzie problem ten nie
istnieje formalnie dla Pisma $w., jednak opis stworzenia zdaje
sie mowi¢ raczej o gatunkach niz indywiduach *.

W zwigzku z ewolucyjnym ujeciem powstania ciala ludz-
kiego wylania sie nowy problem, ktéry staje coraz ostrzej
przed teologami i filozofami chrzescijaniskimi. Problemem tym
jest mozliwosé ewolucyjnego pochodzenia duszy ludzkiej. O ile
ze strony filozoféw i teologéw katolickich jest jeszeze sta-
wiany z rezerwa, o tyle przyrodnicy zaczymaja stawia¢ go co-
raz wyrazniej. Pius XII aprobujgc nauke o ewolucyjnym po-
chodzeniu ciata ludzkiego, bronil stanoweczo tradycyjnej nauki
o stworzeniu duszy ludzkiej z nicoSci podmiotu przez Boga.
Wedlug Kreybiga sformulowanie to wprawia w zdumienie,
gdyz obecny stan wiedzy nie pozwala na absolutny przedzial
miedzy pochodzeniem duszy i ciala. WinniSmy zrozumieé, ze
nie musimy budowaé naszej wiary na szczegblnie Boskim i nad-
przyrodzonym pochodzeniu czlowieka. Dzisiejszy stan nauki
i jei trend rozwojowy kaza mam przyjaé, zgodnie zreszta z wo-
la Boza. ewolucyine pochodzenie duszy ludzkiej *.

Roéwnie wyraznie stawia to zagadnienie neurolog H. Benesch,
wedlug ktérego klasycznv vroblem duszy i ciala powstal
przez zamiame metodologicznei réznicy badan ciata i duszy
na réznice  ontologiczna, egzystencjalng miedzy nimi. Przez to
zostala uorzedmiotowiona réznica miedzy dusza i cialem ®.
Podobne stanowisko zajmuje B. Rensch, wvznajac vrotopsy-
chiczny jdentvzm ®. Dluga jest lista zwolennikéw identyzmu.
Réwniez 7e strony filozoféw katolickich zostat vodjety ten
problem . a dzi§ zaczyra przechodzi¢ ma teren teologii. Wy-

45 Brben, dz. cyt. 351: T. Woiciechowski, Zaoadnienie poczatkbéw
mown  ludzkiej, w: Analecta Cracoviensia, VIIT (1976), 66—67.

48 Haag¢. Die biblische Schiépfungsgeschichte heute, 50—51.

47 Rreybig, dz. cvt., 83—85,

48 ¥, Benesch. Der Ursprung des Geistes, Uberarbeitete Ausgabe,
Miimehen 1980. 25—26.

4% B, Rensch, Das universale Weltbild, Frankfurt a M. 1977 287:
Tenze, Stammesgeschichte des geistigen, w: Wie entsteht der Geist?,

Karlsruhe 1980. 45 nn.
5 Zob, T. Wojciechowski, Problem ewolucyjnej genezy duszy ludz-
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daje sie, ze i w tym zagadnieniu zwyciezy nowy punkt wi-
dzenia, tym bardziej, ze sprzeciwia sie on nie biblijnemu
przekazowi o stworzemiu czlowieka, lecz platonskiej tradycji
i wszystkim odmianom jawmnego lub ukrytego dualizmu, lacz-
nie z arystotelesowo-tomistyczng teorig zlozenia duszy i ciala
i jej powstaniu z nicosci.

Dyskusje nad recepcja ewolucjonizmu przez filozofie i teo-
logie chrzescijanska odslonily niespodziewanie wielkyg otwar-
tos¢ religii chrzescijanskiej na dame naukowe i ewolucjonizm.
Th. Dobzhansky pisze, ze religia chrzes$cijanska odpowiada
podstawowej idei ewolucji, ze kosmos nie jest stanem lecz
jest procesem, a stworzenie nie jest czyms, co sie kiedy$ stalo,
lecz trwa dalej i idzie naprz6d, mozliwie bez konca®. Wedlug
W.H. Thorpe religia chrzescijanska jest milczgco zorientowana
ewolucyjnie, poniewaz wierzy w sens historii, ktérej nurt ptynie
od stworzenia $wiata przez objawienie si¢ Boga do czlowieka,
od cztowieka do Chrystusa i od Chrystusa do Kroélestwa Boze-
go. Dlatego Thorpe uwaza, ze spo$rod wszystkich religii tylko
religia chrzedcijaniska odpowiada potrzebom nowego Swia-
topogladu opartego -ma teorii ewolucji i tylko chrzeScijanstwo
odpowiada ludzkosci, ktora jest w pelni §wiadoma swej ewolu-
cyjnej przeszlosci i ewolucyjnej mozliwo$ei przyszlosei *.
Réwniez wedlug Kreybiga na chwale naszej religii trzeba po-
wiedzie¢ to, ze zadna z wielkich religii wspoblczesnego Swiata
nie doszla tak daleko jak chrzedcijanstwo w tym wzgledzie.
Tylko chrzescijanstwo znalazlo droge do budowania wiary
na naturalnym pochodzeniu czlowieka, czego nie uczynily inne
religie ¥, Dzi§ takze egzegeci zwracaja uwage na to, ze prze-
kaz biblijny wiecej méwi o przeksztalcaniu pierwotnego two-
rzywa, niz o cigglym stwarzaniu nowych bytéw. Wszystko to
razem pozwala wyciggngé wniosek, ze tylko religia chrzescijan-
ska razem z mauksq i filozofig daje pelna, spdjng i piekng synte-
ze $wiata w jego powstaniu, rozwoju od pierwszego tworzy-
wa az do zjednoczenia w Bogu. Bez chrzescijanstwa, bez Obja-
wienia, obraz $wiata bylby niepelny i okaleczaly.

kiej, w: Roczniki Filozoficzne, T. XX (1972), z. 3, 149—166, Die men-
schliche Seele in evolutiver Sicht, w: Klerusblatt, 61 (1981), 273—
271,

5t Th. Dobzhansky, Intelligenz, Vererbung wund Umwelt, Miinchen
1975, 127.

52 W. H. Thorpe, Der Mensch in der Ewvolution, Naturwissenschaft
und Religion, Miinchen 1969, 34,

8 Kreybig, dz. cyt., 84-—85.
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4. PROBA SYNTEZY

Na podstawie poprzednich rozwazan doszliSmy do wnio-
sku, ze Pismo $w. nie sprzeciwia sie naukowej teorii ewolucji
i odwrotnie, naukowa teoria ewolucji nie sprzeciwa sie wierze.
Co wiecej, wierzacy badacze upatrujg w ewolucji wyraz woli
Bozej, ktéra urzeczywistnia sie w rozwoju i prowadzeniu Swia-
ta przez Boga®. Czlowiek pyta sie nieustannie, pisze Dob-
zhansky, o znaczenie i sens istnienia Swiata i cztowieka. Gdyby
nie bylo ewolucji, to wszystko, a szczegdlnie ludzkie zycie, by-
loby czyms$ blachym i marnym, a czlowiek bylby pozbawiony
nadziei ®, Dodajmy, ze réwnie pozbawionym nadziei byloby
ludzkie zycie, gdyby nie,bylo wiary, gdyby nie bylo Obja-
wienia. Jednakze trzeba sobie jasno powiedzie¢, ze jak mnau-
ka nie jest podrecznikiem teologii, tak Pismo $w. nie jest
podrecznikiem astronomii, biologii czy paleontologii. W ten
sposéb dochodzimy do sedna zagadnienia stosunku terii ewolu-
cji do wiary. Inny jest cel nauki przyrodniczej i inny jest cel
wiary. Nauka przyrodmicza zajmuje sie materialnym $wiatem,
przemianami materii i zyciem i jest ukierunkowana na konkret-
ng materialng rzeczywisto$é. Nauka jest dialogiem cztowieka
ze $wiatem, czy dialogiem czlowieka z czlowiekiem, natomiast
wiara jest dialogiem Boga z czlowiekiem i czlowieka z Bogiem.
Dlatego mauka nie jest powolana do wypowiadania sgdéw
o wartosci prawd nadprzyrodzonych, nie moze ani potwier-
dzaé ani obalaé prawd wiary, gdyz to przekracza jej weryfika-
cyjne mozliwosci.

Naukowiec spelnia wole Bozg, pisze francuski biolog P.P.
Grassé, gdy poznaje $wiat i czyni go poddanym ludziom, lecz
nie moze zapominaé, ze jest to tylko widzialna cze$¢ rzeczy-
wistosci. Zagadnienie wiary w Boga, zagadnienie dobra i zla
sg niedostepne dla przyrodnika w ramach mauki*. Dobzhansky
dodaje, ze w rzeczywistosci nauka nie jest ani rozbdéjnikiem,
ktéry profanuje godno$é czlowieka, ani wylacznym Zrédlem
madrosei czlowieka. Horyzont mauki jest wograniczony gramica-
mi natury, horyzont ideologii granicami Zycia spolecznego, ale
dziedzina ludzkiej duszy nie da sie zamkngé w tych granicach.
Czlowiek jest zwierzeciem spotecznym, lecz jest réwnoczeénie
czyms$ wiecej, gdyz jest osobg wyposazong w sumienie, wole
i $wiadomy siebie umyst .

54 Thorpe, dz. cyt., 183; Kreybig, dz. cyt., 85.
58 Dobzhansky, dz. cyt., 116—130. )
58 Grassé, dz. cyt., 223.

57 Dobzhansky, dz. cyt., 131,
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Wiara jest ukierunkowana na nadprzyrodzono$é, na rela-
cje czlowieka z Bogiem. Zawiera Objawienie Boze, ktére w
niejednym przekracza mozliwosci ludzkiego rozumu. Jednakze
wiara nie jest przez to powolana do osgdzamia faktéw nau-
kowych i nie stanowi argumentu ani za przyjeciem, ani za
odrzuceniem teorii ewolucji. Pismo $w. moéwi, ze Bog stwo-
rzy! Swiat 1 opiekuje sie nim, natomiast nauka przedstawia
jak sie ten $wiat rozwija. W czlowieku spotyka sie i splata
porzadek maturalny z porzadkiem madnaturalnym, ale tez dla-
tego czlowiek potrzebuje obu tych porzadkéw i dopiero z poz-
nania obu wyrasta pelny i harmonijny chrzescijanski $wiato-
poglad. Dopiero koniunkecja: nauka i, wiara oddaje pelny sens
ludzkiego zycia, a ta konkluzja jest prawdziwg wtedy, gdy oba
jej cztony sg prawdziwe.

Mozna stawia¢ zasadnicze pytanie, czy miedzy naukg i wiara
moze w ogole zaistnie¢ konflikt i sprzeczno$é. Czesto odpowia-
da sie, ze jest to niemozliwe, poniewaz twoércg obu porzad-
kéw, a wiee naturalnego i nadnaturalnego, jest ten sam Bég.
OdpowiedZz ta jednak nie zadowala calkowicie. Teoretycznie
rzecz biorge prawda jest, Ze czysto obiektywne fakty nauki
i wiary nie mogg sprzeciwiaé sie sobie. W rzeczywistosci jednak
kazdy fakt, zaréwno naukowy jak i wiary, jest podawany
przez czlowieka, ktoéry zawsze narzuca mu refleks swej wew-
netrznodei i moze myli¢ sie w jego interpretacji. Dlatego by-
ly i sg mapiecia i spory rodzace sie ze subiektywnej, a przez
to czasem blednej interpretacji faktéw zaréwno przez przy-
rodnik6w, jak i filozoféw i teologéw. Wiasnie dla blednych
interpretacji materialistycznie nastawieni przyrodnicy i filozo-
fowie odrzucali wiare rzekomo w imie mauki, a niektérzy teo-
logowie odrzucali teorie ewolucii rzekomo w imie wiary.

Najciekawszym jest to, ze zazwyczaj obie strony powolu-
ja sie na naukowe dane. Biolog Grassé ostrzega obie strony
- przed tego rodzaju postepowaniem. I tak ostrzega teologéw
i filozoféw przed powolywaniem sie na Zle zrozumiane a do$-
wiadezalnie sprawdzone wyniki mauk, gdyz antyreligijnie na-
stawieni przyrodnicy latwo wykaza im pomylki i bledy. Podob-
nie ostrzega przyrodnikéw przed wypowiadaniem sadéw
o prawdach religijnych, gdyz filozofowie i teolodz_y Iatwg wy-
kazg im brak kompetencji z powodu przekragzama granic ich
wiedzy 1 wydawanie przez to falszywych sadoéw “: . ,

Nieuzasadnione uroszczenia wystepuja jednakze i dzis po

58 Grassé, dz. cyt,, 222—223.
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obu stronach. Niektérzy materialistycznie i antyreligijnie na-
stawieni przyrodnicy i filozofowie zwalczaja i dzisiaj przekaz
Genesis jako miezgodny z nauka. Wspélnym dla nich jest to,
ze blednie uwazajg przyrodnicze poznanie za jedyne decydujg-
ce kryterium prawdziwosei przekazu Genesis. I tak np. L
Asimov pisze, zZe przyrodnicy nie znalezli zadnego dowodu na
to, by $wiat domagal sie w swoim funkcjonowaniu Boskie]j
Istoty. Stad wedlug niego biblijna opowies¢ o stworzeniu
$wiata i czlowieka, by byla prawdziwg, domaga sie przyrod-
niczego dowodu ®. Podobnie wedlug F. Wuketisa tylko przy-
rodnicy mogg mowié o rzeczywistym poczatku $wiata. Biblijne
opowiadanie przechodzi obok rzeczywistoéei, blednie wierzgc
w ,stwoérczy plan Bozy”. Usilowania ,,podwojenia” S$wiata
przez wprowadzanie $wiata duchowego uwaza Wuketis za
,,mizerne przedsiewziecie ¥, Dla uzasadnienia tego pogladu wy-
starcza Wuketisowi zalozona z gbéry miezgodnos$é Biblii z teorig
ewolucji . Autorzy ci, zreszta takze i inni podobnie mys-
lacy, nie biorg w ogdle pod uwage mozliwos$ei tlumaczenia
biblijnego przekazu na innej plaszezyZnie niz przyrodnicza,
uprawiajg przez to swoisty redukcjonizm, sprowadzajac
wszystko do jednej fizykalno-biologicznej plaszczyzny.

Wielu filozoféw i teologéw katolickich uwaza nadal teorie
ewolucyjnego pochodzenia duszy ludzkiej za miezgodng z wia-
ra. Przyczyne miecheci do teorii ewolucji u tradycyjnych fi-
lozoféw i teologbw upatruje Altner w myslowym dziedzictwie
greckiej metafizyki ® Jednakze po obu stronach uwidaczniajg
sie tendencje do usuwania mieporozumien i sporéw i do two-
rzenia nowej syntezy czlowieka i $wiata, zgodnej z nauks
i wiara. Hiirzeler uwaza, ze dzielo to zapoczatkowal Teithard
de Chardin ®. Zaczynajg sie tez ukazywaé wypowiedzi przy-
rodnikéw, ze u szezytu wszystkich nauk, a wiee przyrodo-
znawstwa, filozofii i teologii istnieje jednosé, dajgca harmonij-
ne wyjaénienie czlowieka i $wiata ®. Coraz tez powszechniej

50 I, Asimov, Genesis. Schépfungsbericht und Urzeit im Widerstreit
von Wissenschaft und Offenbarung, Miinchen 1983, 16, 29.

80 P, Wuketis, Zustand und Bewusstsein, Hamburg 1985, 113.

81 Wuketis, dz. cyt., 124.

62 Altner, dz. cyt., 28.

63 Hiirzeler, art. cyt., 101—102.

64 B. Philbert, Der Dreieine4, Stein am Rhein 1976, 37: Nauka jest
zyjacym organizmem. Stad fizyka, antropologia i teologia stanowig
komplementarng troisto$é, ktérej odpowiada troisty przedmiot: materia,
czlowiek, Bég. Thorpe, dz. cyt., 160, méwi o mostach miedzy przyrodo-
znawstwem i teologig,
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pojmuje sie nauke i wiare jako synteze. Kto twierdzi -dzis,
pisze A. Haas, ze istnieje sprzeczno$¢ miedzy teorig ewolucji
i wiarg, ten nie stoi na wysokosci wspélezesnej mysli mauko-
wej 1 broni przestarzatych pozycii ®.

Nauka odkrywa ewolucyjny rozwéj swiata, lecz nie moze
odpowiedzie¢ na pytanie, skad wzieto sie pierwsze pratworzy-
wo wszechswiata i skad wziely sie prawa rzadzgce rozwojem.
Wedlug J. Meurersa nauka unika odpowiedzi na pytanie o po-
czatek Swiata, gdyz jej matematyczny jezyk nie jest tu w ni-
czym pomocnym * H. Fritsch stwierdza, ze nie wiemy, dla-
czego byl prawybuch ¥. Jeszcze dosadniej wyraza sie R. Riedl
piszge, ze wspolczesny ateista, mechanicysta i monista niech
tylko przesunie pytanie o przyczyne naszego Swiata przed
prawybuch, a bedzie musial przyznaé, ze z calg naszg wie-
dzg popada w bezradnos¢ ®, Interpretacje materialistyczno-
-mechanicystyczne utrzymuja, ze $wiat rozwijal sie sam na
drodze przypadkowych polgczen i koniecznych praw, az wresz-
cie los sprawil. jak pisze J. Monod, ze na ziemi pojawil sie
czlowiek. ®, Zdaniem wielu przyrodnikéw sam przypadek i ko-
nieczno$¢ praw mie tlumaczg powstania $wiata i czlowieka.
Wedlug Dobzhanskiego w pierwszym zyciu na ziemi nie za-
wieral sie cztowiek, chociaz byt w nim dany jako jedna z nie-
skonczenie wielu mozliwosci. Jak wygladaly te mozliwosci
prawdopodobnie nie dowiemy sie migdy. W kazdym razie po-
wstanie czlowieka nie bylo dzielem czystego przypadku™.

Najbardziej ostro wypowiada te my$l Grassé, gdy my$l
o ewolucji przebiegajagcej nie wedlug wewnetrznych praw,
lecz tylko pod dzialaniem przypadku, uwaza za obraze rozu-
mu. Gdyby bowiem organizmy zywe powstawaly przez odchy-
lanie si¢ od praw i przez nieporzadek, to jak z kolei mdgiby
znéw powstawaé porzadek. Jego zdaniem wyglada to na zart,
a nie na naukowe twierdzenie. Tylko przez niezwykla naiw-
nos¢ i slepg wiare w dzialanie przypadku mozna czyni¢ z nie-

8 Taas, Der Mensch. Evolutionsprodukt und Schopfungstat, 428.

% J. Meurers, Kosmologie heute, Darmstadt 1984, 320.

67 H, Fritsch, Vom Urknall zum Zerfall, Miinchen 1983, 326.

% R. Riedl, Die Strategie der Genesis, Miinchen 1976, 294.

80 J, Monod, Le hasard et la mécessité, Paris 1970: L’Univers n’etait
pas gros de la vie ni la biosphére de I'homme. Notre numéro est
sorti an jeu de Monte-Carlo. Podobnie pisze S.E. Luria, Leben das
unvollendete Experiment, Miinchen/Ziirich 1973: Der Mensch ist nichts
als ein — wenn auch ganz besonderes — Produkt einer Reihe blinder
Zufille und bitterer Notwendigkeiten.

7 Dobzhansky, dz. cyt., 116.
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go stworczego Boga, ktoéry stworzyl mozg, oko i ucho™. Po-
dobmie pisze Illies, ze biologia nie moze pojmowaé czlowieka
ani jako przypadkowej, ani jako koniecznej istoty. Gdyby
w kredzie zyl ktoS wyposazony w dzisiejsze wiadomosci, to
nie moglby wywnioskowa¢, ze z jaszczuréw powstanie kiedy$
cztowiek, Nie wiemy dlaczego powstal czlowiek i nawet przy-
rodniczo nie mozemy tego wiedzie¢, poniewaz ani §lepy przy-
padek, ani porzadkujacy Sens nie dadzg sie uzasadnié nau-
kowo. Nauka mie odpowie na pytanie o ostateczne przyczyny
ewolucji. Dlatego, zamiast pokrywaé¢ niewiedze hipotezg przy-
padku, lepiej przyznaé sie, ze biologia stoi przed tajemnicg
w tym wzgledzie ™.

Biologia jako biologia nie odpowiada, zdaniem Illiesa, za pod-
noszenie przypadku do rangi twoércy ewolucyjnego nozwoju.
Juz Demokryt powiedzial, ze czlowiek wymyslil sobie zwod-
niczy obraz przypadku jako pokrywke swej bezradmosci. Bio-
logia migdy nie wykazala, ze u podloza rozwoju lezy przypadek,
ktory bylby wystarczajgcym czynnikiem prowadzgcym do pow-
stania czlowieka. Jest to tylko wiara niektérych darwinistéw
i nic wigcej. Mozna sobie wyobrazi¢, ze przez przypadkows
mutacje z polnego zajaca powstat bialy w zimmniejszym kli-
macie, jako lepiej przystosowany do zycia na $niegu, lecz
trudno sobie przedstawi¢, ze z prostych elementéw powsta-
waly przez przypadek coraz bardziej skomplikowane orga-
nizmy *,

Podobnie nauka nie tlumaczy, skad wziely sie prawa kieruja-
ce rozwojem S$wiata. Wedlug Fritscha, dawniej tlumaczono
sobie przebieg wszystkich proceséw w kosmosie jako wspél-
dziatanie réznych praw natury, ktére na wzér koélek w ze-
garze wkraczaly i okreSlaly calg dynamike $wiata. Takie uje-
cie istoty praw matury musimy dzisiaj znacznie zrewidowac.
Prawa natury nie sg zadnymi elementami $wiata, lecz sg wy-
nalazkiem ludzkiego rozumu i to takim, ze odpowiadajg mu
istotne aspekty fizycznego uniwersum ™ Obiektywny przy-
rodnik, pisze A. Portmann, bedzie widzial w prawach rza-
dzacych ewolucjg $lady stwérczego Rozumu, kitéry byl zanim
powstal kosmos, ktéry zakladat fundamenty $wiata i wyposa-
zyl pierwotne tworzywo w prawa, sily i plan, zeby moglo
realizowaé w ruchu ewolucyjnym ten plan rozwoju az do czlo-

71 Grassé, dz. cyt., 122—123,

72 Tllies, Biologie und Menschenbild, 19—20.
73 Illies, Tamze, 15—186.

74 Fritsch, dz. cyt., 317.
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wieka wigcznie. Swiat, w ktérym zyjemy, nosi w sobie stwér-
czy znak Boga, a zadaniem naszego rozumu jest odczytanie
tego znaku. Pojecia samorozwoju i samostanowienia dajg tyl-
ko nowg nazwe wielkiej zagadce Swiata, lecz przez to wcale
jej mie rozwigzuja . Organizmy sg i pozostajg zawsze czym$
wigce], niz to mozna powiedzie¢ na podstawie naukowych da-
nych. Datego duch ludzki, jak dawniej tak dzi$ i jutro, wybie-
ga, a dodajmy i musi wybiega¢ poza granice naukowego przed-
stawienia swiata "°. Wobec milczenia nauki, pisze biolog Rensch,
filozof i teolog mozZe stusznie uwaza¢ prawa za nalozone przez
Boga i ateistycznie mastawiony uczony nie bedzie mogt nic
zarzuci¢ temu ujeciu ”.

Reasumujac trzeba za Illiesem powiedzie¢, Ze teoria przy-
padku, mutacji i selekeji nie wystarcza do wyjasnienia naj-
glebszych przyczyn ewolucji, lecz trzeba przyja¢ niewyprowa-
dzany ze znanych praw natury Czyn wzglednie porzadkujacy
Zamysl. I to nie dlatego, ze zgda tego wiara, lecz takze dlate-
g0, ze sama nauka nie moze postawi¢ inaczej tego problemu *.
Wedlug Benescha kto opiera si¢ tylko na Slepym przypad-
ku mutacji jako podstawie i na selekcji jako tescie lepszego
przystosowania, ten wprawdzie ilustruje ewolucje, jednakze nie
moze jej wyjasni¢ ™. Biologowie widzg wiec sami, Ze na polu
ich badan nie mozna znalezé odpowiedzi na pytanie, co jest
ostateczng przyczyng ewolucji. Wyjasnianie ewolucji przez sam
przypadek i konieczne prawa przyréwnano do opowiesci Miin-
chhausena wyciggajacego si¢ z bagna za wiosy i do sztuczki
indyjskich fakiréw z ling rzucong do gory, po ktérej wcho-
dzg, zabierajgc jej koniec ze sobg. Kazdy rozsgdny wie, ze
lina musi by¢ gdzie§ zakotwiczona. Podobnie procesy ewolu-
cji muszg by¢ ostatecznie o co$ zakotwiczone, jezeli nie majg
by¢ absurdem. Przez przypadek nie powstaly takze prawa roz-
woju, poniewaz sg niewyprowadzalne z materialnego kosmosu.
Nie sg bowiem materialnym elementem kosmosu, nie sg rzecza-
mi, cho¢ kierujg rozwojem materialnego $wiata. Znéw, jezeli
nie chcemy pozosta¢ w granicach absurdu, musimy je od-
nie$¢ do Stworczego Rozumu.

Przeciwstawieniem absurdu jest sensowno$¢. Na pytanie o

75 A. Portmann, Biologische Fragmente zu einer Lehre vom Menschen,
Basel/Stuttgart 1969, 12.

76 Portmann; Entldsst die Natur den Menschen?, Miinchen 1971, 114

77 Rensch, Aussprache I, w: Evolution Fortschrittsglaube und Heil-
serwartung, Stuttgart 1970, 148.

78 Jllies, Biologie und Menschenbild, 19—20.

7% Benesch, dz. cyt., 99.
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sens kryjacy sie poza rozwojem, pisze Fritsch, nauka przy-
rodnicza nie moze da¢ zadnej odpowiedzi®. Nie jest odpo-
wiedzig negacja semnsu przez niektérych przyrodnikéw. Np.
Wuketis stawia twierdzenie, Ze pojecie sensu jest pojeciem
pustym, bez tresci (inhaltsleer), niezaleznie od tego, czy sie
powoluje na wiare czy na nauke®, Nasuwa sie spontanicznie
pytanie, jaki sens ma twierdzenie, ze mie ma sensu. Filozoficz-
nie mozemy tu skorzysta¢ z rozumowania przez analogie. Tak
jak pozostale skamieniale resztki sg znakiem istnienia kopal-
nych istot, tak istnienie praw rzgdzacych ewolucyjnym roz-
wojem i wspaniata organizacja Zywych istot sg znakiem Stwor-
czego Rozumu, w ktéorym wszystko znajduje swéj cel i swdj
sens. Nauka podprowadza do granic tajemnicy, lecz jej wyjas-
nienie, odczytanie tych znakéw, pozostawia refleksji filozo-
ficznej i teologicznej.

Przyczyna tego, ze nauka nie odczytuje tych znakéw, lezy
w roznicy podejscia do badan kosmosu, w réznicy perspekty-
wy widzenia kosmosu. Roéznica ta uwidoczni sie najlepiej
na przykladzie. Popro$my przyrodnika, zeby zbadal jaki§ obraz,
np. Matejki. Przyrodnik zastosuje naukowe metody, rozilozy
obraz na struktury atomowe i podatomowe i zobaczy poje-
dyncze elementarne czgstki rozrzucone w trojwymiarowej
przestrzeni, Lecz tak roziozywszy obraz, przyjawszy tzw. per-
spektywe ,nosa” ®, zatraca widzenie catosci i nie widzi, co ten
obraz przedstawia. Nie widzi autora i jego twoérezej mysli
zamknietej w obrazie. Grassé slusznie pisze, ze z ewolucjg
jest tak jak z freskiem. Mozna go tylko wtedy zrozumieg¢,
gdy oglada sie go z pewnego oddalenia jako calo$t. Pociety ma
mate kawalki Raj Tintoreta stracitby wszelki sen. To samo
dotyczy ewolucji ®. Jezeli przyrodnik odlozy swe fizykalne
przyrzady, cofnie sie od obrazu i spoglagdnie nan z pewnej
perspektywy, z pewnej odlegloéei, to zobaczy, ze ten konglo-
merat na pozér przypadkowo zlozonych materialnych czgstek
co$ w sobie kryje, co§ znaczy i co$ przedstawia. W przy-
rodniczej aparaturze ginie znaczeniowa warstwa obrazu, gi-
nie autor 1 jego mysl zamknieta w obrazie. Podobnie przyrod-
nik moze roztozy¢ most ma elementy skladowe jak zwir, ce-
ment i Zelazo, a te na podatomowe czgstki. Lecz most to nie

80 Fritsch, dz. cyt., 299.

8t Wuketis, dz. cyt., 158.

82 A, Haas, Der Enwicklungsgedanke und das christliche Welt —
und Menschenbild, w: Evolution und Bibel, 79,

88 Grassé, dz. cyt., 7.
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tylko tyle, gdyz jest on dzielem czyjejs mysli, rozumu kon-
struktora.

Podobnie ma sie sprawa z badaniem kosmosu. Przyrodnik
rozklada go na najdrobmiejsze elementy, bada jego strukture
i dzialalno$é, odkrywa prawa jego rozwoju. Jednak kosmos
to nie tylko tyle. W kosmosie, podobnie jak w obrazie czy mos-
cie, filozof widzi co$é wiecej, widzi warstwe znaczeniowg, kto-
ra wskazuje na stworczg mysl, na Autora. Tym Autorem mo-
ze by¢ tylko Bog-Stworca, poniewaz nie znamy zadnego in-
nego rozumu jako przyczyny $wiata. W ten spos6b klaruje sig
nasze zagadnienie. Przyrodnik, ktéry rozlozyt obraz czy most
na najdrobniejsze elementy i nie zobaczyl w nich autora, nie
ma prawa powiedzie¢, ze obraz czy most nie posiada swego
tworcy. Podobnie przyrodnik, ktory roztozyt! materie mieozy-
wiona i ozywiong kosmosu na najdrobmiejsze elementy i nie
zobaczyl nigdzie autora, nie ma prawa powiedzie¢, ze $wiat
nie posiada swego Stwoércy, lecz powstal sam, ma drodze dzia-
lania przypadku i koniecznych praw.

Materialisci, czy moéwige ogoélniej redukecjonisci, sprowadzajg
wszystko do przyrodniczymi metodami ujetych elementow
materii i praw fizyko-chemicznych. Pytamy, czy to jest wszy-
stko? Czlowiek myslgcy powierzchownie rzeczywiscie dostrze-
ga tylko konglomerat atoméw i ich zwiazki, Czlowiek gle-
boko myslaey, szukajgcy korzeni, istoty wszystkiego, dojrzy
w $wiecie $lady Rozumu-Stworcy. Dostrzeze, ze $wiat jest
realizacjg, inkarnacjg mys$li i planu Bozego. W tym sensie
dla chrzescijanskiego filozofa i teologa materia jest przejrzysta,
czyli wskazuje poza siebie, niejako uznaje swoja przygodnosc
i potrzebe oparcia o Byt Absolutny. Wspolczesne przyrodo-
znawstwo zaczyna uznawaé granice swych badan i juz nie za-
przecza mozliwosci interwencji Boga-Stwoércy przy powsta-
niu $wiata. S. Miiller-Marcus pisze, ze dzi$ nie uwaza sie juz
za bezsensowne mowié naukowo o ogdlnej calosSciowej stru-
kturze kosmosu i nie uwaza sie za bezsensowne dyskusje o
mozliwosci stworczego poczatku wszechswiata. Wprawdzie
przyrodoznawstwo nie moze dostarczy¢ dowodu ani na istnie-
nie ani na mnieistnienie Boga, jednak moze dostarczyé pewnych
wskazéwek w tym wzgledzie ®. Podobnie wedlug D. Buscha
i S. Grossmanna najnowsze wyniki badan w fizyce, astromomii
i biologii przyblizaja nas do my$li wprowadzenia Boga do

84 S, Miiller-Marcus, Wo die Welt mochmal beginnt. Physikalisches
Weltverstindnis und die Mdglichkeit des Glaubens, Olten/Freiburg
1970, 308.
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naukowego mys$lenia ¥, Warto tez przytoczyé tu stowa Ein-
steina, Ze przyrodoznawstwo bez religii jest chrome, a reli-
gia bez przyrodoznawstwa jest $lepa ®.

Dochodzimy w ten sposob do dwdch waznych stwierdzen.
Z, jednej strony nie mozemy uprawia¢ falszywej apologetyki
i szuka¢ w nauce dowoddédw istnienia Boga, z drugiej nie mo-
zemy odrzuca¢ istnienia Boga jako czego$ nienaukowego, gdyz
wiaénie to byloby nienaukowe. Ateizm opiera si¢ nie o nauke
lecz o ideologie. Naukowiec, pisze Grassé, ktory okreslaiby
problemy religijne jako pozorne, czynitby to nie jako nauko-
wiec, lecz jako wyznawca okres$lonej metafizyki . Wiara nie
lezy w metodzie mnauki, jednakze ten ,metodyczny ateizm”
jak go mazywa F. Rauh, potwierdza tylko otwarto$¢ nauki
dla teologicznych wypowiedzi. Otwartos¢ ta polega na doprowa-
dzeniu wspoélezesnego czlowieka do granic wiedzy, przez co
czyni go wrazliwym na wypowiedzi, ktére sg zrozumiale tyl-
ko w swietle wiary *. Nauka, pisza Busch i Grossmann, do-
starcza calego szeregu poznan, kiore zaprzeczajg materializmo-
wi i dlatego nie tylko mie odbierajg wiary mys$lagcemu czio-
wiekowi, lecz przeciwnie, wiare przygotowujq®. Wedlug Pa-
scal Jordana stare przyrodoznawstwo w zgodzie z materiali-
styczno-ateistyczng filozofig zaprzeczalo wszelkiej religijnej for-
mie rozwazania $wiata jako rzekomo mienaukowej, Natomiast
ewolucyjne poglebienie przyrodniczego poznania $wiata w na-
szyr& wieku wias$nie zaprzeczylo podstawom tego zaprzecze-
nia %,

Im bardziej rozwija sie nasze poznanie swiata, tym bardziej
poglebia sie Swiadomos¢ potrzeby jednoSci mauki i wiary dla
pelnego wyjasnienia kosmosu. Trzeba jednak pamieta¢, ze
w zakresie maturalnego poznania $wiata nauka posiada wio-
dacg role. Dlatego przy niezgodnos$ci w - interpretacjach filo-
zofowie i teologowie winni przyjaé¢ sprawdzone naukowe wyni-
ki i podjgé odwazng decyzje przejScia ma nowe tory rozu-
mowania, a odrzucenia przestarzatych interpretacji. W komu-
nikatywnej teologii, zgodnie z tzw. postulatem konkordancji,
moga wystepowa¢. tylko takie wypowiedzi, ktoére uwzgledniajg

- 8 D, Busch, S. Grossmann, Die Wiederentdeckung des Menschen,
Wuppertal/Kassel 1976, 7.

8 Cyt. za H. Fritsch, dz. cyt., 329.

87 Grassé, dz. cyt., 222.

8 F. Rauh, Theologische Grenzfragen zur Biologie und Anthropolo-
gie, Miinchen 1973, 32,

8 Busch, Grossmann, dz. cyt.,, 7.

% Pascal Jordan, Wie frei sind wir? Osnabriick 1972, 66.

13 — Studia Philos. Christ, nr 1



194 TADEUSZ WOJCIECHOWSKI [26]

to, co fizykalnie i biologicznie jest niemozliwe . Jest oczywi-
stym, pisze Rauh, ze postepy nauki nie zmuszajg do zmiany
tego, co rzeczywiscie nalezy do przekazu Objawienia, dajg
tylko impuls, aby teologia przedstawila jasniej tres¢ wiary
i wyrazniej zakreslila jej granice ¥, Wedlug Illiesa, czy chcemy
czy nie, musimy porzuci¢ przestarzale wyjasnienie $wiata. Re-
ligia winna ograniczy¢ sie do wlasciwego pola jej dziatania,
gdyz tylko wtedy bedzie mogla wraz z naukg i filozofig zam-
kna¢ kolo catkowitego i wszechstronnego poznania $wiata
i czlowieka. To wlasnie uczynil Teilhard de Chardin, gdy
ewolucje postulowang przez filozofie, dowiedziong przez nauke,
intergretowal jako wole Bozg i w ten sposob zlgezyl jg z re-
ligia *.

Nauka nie udowadnia lecz podprowadza nas do uznania w
czlowieku duchowego pierwiastka wykazujgc, ze opisany przez
nauke cztowiek nie jest pelnym czlowiekiem, Stusznie pisze
w tym wzgledzie Riedl, ze teoria ewolucji jest calkowicie
stuszna, jednak nie jest zupelnia, gdyz nie oddaje calej rzeczy-
wistosci *. Istnieje bowiem w czlowieku co$, co wykracza
poza genowe wyposazenie i fizjologiczne funkcje moézgu. Jest
to mowy wymiar kultury, a wiec mauki, sztuki, filozofii, ety-
ki i religii. Jest to Swiat ducha ludzkiego, ktory nie miesci sig
w genowym dziedzictwie czlowieka. W czlowieku pojawila
sie po raz pierwszy nowa warstwa bytowa, ktéra przekracza
materialne wymiary. Warstwa ta rzadza nie prawa przyrody,
lecz prawa mys$li 1 logiki. Sama biologiczna ewolucja nie mogta
przynies¢ duchowych wymiaréw, gdyz leza one poza mozli-
wosciami biologii, a wiemy, ze nik{ mie moze daé¢ tego czego
sam nie posiada, chyba tylko w magicznej sztuczce. Dzigki
swej duchowej warstwie czlowiek otwarl si¢ na transcenden-
cje, czyli przekroczyt bariery materii, przekroczyl wiezy prze-
strzeni i czasu i zbudowal $wiat ducha. .

Wiasnie dzieki duchowi czlowiek odezytal slady Boga we
wszechswiecie i odkryl! Boga-Stwoérce. Odkrycie i poznanie
Stworcy $wiata przyniosto za sobg uznanie Boga, wejscia z
Nim w kontakt i tak powstala religia, a z nig nadprzynodzo-
na sfera w czlowieku. Wejécie w kontakt z Bogiem stanowi
o najwiekszej wielkosci i godnoSci czlowieka wéréd stworzen
i o tej wielkoSci méwi natchniony autor, a nie o jego bio-

91 H.W. Beck, Biologie und Weltanschauung 2, Stuttgart 1979, 13.
92 Rauh, dz. cyt., 32—33.

98 Jllies Zoologie des Menschen 45.

8 Riedl, dz. cyt., 27.
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logicznym pochodzeniu. Wielkoé¢ te i godno$é uzmystowil
natchniony autor stwierdzeniem, ze czlowiek zostal stworzony
na obraz i podobienstwo Boze. Dawniej sgdzono, ze obraz
i podobienstwo Boze przejawiajg sie w duszy ludzkiej i jej
nadprzyrodzonym wyposazeniu, ktore cztowiek miat utracic
przez grzech pierworodny. Dzisiaj podkresla sie, ze czlowiek
owezesnego wschodu nie rozroznial miedzy duszg i cialem. Jest
to rozrdznienie pdzniejsze, wprowadzone przez filozofie grecka.
Dlatego wspoiczesni teologowie upatruja obraz i podobienstwo
Boze w suwerennoSci czlowieka, w jego autonomii, wolno$ci
i odpowiedzialnoéci. Tylko cztowiek jest osobg zdolna do rozu-
mnego i wolnego dzialania i brania za nie odpowiedzialno$-
ci®. Dzigki tym cechom czlowiek moégl wejs¢é w osobowy kon-
takt z Bogiem i mégl nawigzaé z Nim dialog wiary.

5. WNIOSKI

Naukowa teoria ewolucji wykazuje, ze ewolucyjne ,,co$
wiece]” wniesione przez cztowieka, czyli jego duchowa strona,
przekracza granice biologii, wymyka sie jej badaweczym moz-
liwosciom i otwiera przed czlowiekiem nowe duchowe wymia-
ry, ktore przekraczajg wszelkie horyzonty materii. Istotg tej
nowej rzeczywistosci, czyli ducha ludzkiego, jest transcenden-
cja, czyli przekraczanie materialnych wymiaréw, otwiera-
nie sie na nieskoniczono$¢ i wznoszenie sie do najwyzszego wy-
miaru duchowego bytu, do Boga. Przez nawigzanie z Nim re-
ligijnego kontaktu czlowiek stal sie zdolnym do nawigza-
nja dialogu z Bogiem. Pismo $w. méwi wlasnie o tym dialogu,
a nie o przyrodniczych procesach stworzenia swiata i czlowie-
ka. Bog przeméwil do czlowieka nie po to, zeby go pouczyé
jak powstal $wiatf, lecz po to, zeby go wprowadzi¢ w zbaw-
czy dialog ze sobg, otworzyé go na nowe wymiary zycia i glo-
si¢ mu nadprzyrodzone zbawienie, ktére przygotowal rodza-
jowi ludzkiemu., Dialog z Bogiem prowadzi czlowiek w imie-
niu catego stworzenia, gdyz tylko on jest $wiadoma osobg.
NajsciSlejszym osobowym kontaktem jest kontakt mitosei,
ktory ma to do siebie, ze chce dawaé i to dawaé obficie.
Dla tej milosci Bég wyszedl z inicjatyws, dajac czlowiekowi
Objawienie zawarte w Pis$mie $w. 1 wypelnil je przez Weciele-
nie Syna Bozego. Przez pojawienie sie czynnika religijnego
rozpoczela sie mowa ewolucja czlowieka, ewolucja nadprzy-

9% Haag, Woher kommt der Mensch? 5317,
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rodzona, ewolucja jego duchowej strony w kierunku dosko-
nalenia, zblizania sie i jednoczenia z Bogiem *.

Tak wiec migdzy naukowsg teorig ewolucji i wiarg istnie-
je peilna harmonia. Duchowy rozwo6j czlowieka postulowany
i kierowany przez wiare stanowi miejako przediuzemie natu-
_ralnej ewolucji przez ewolucje nadprzyrodzong. Stgd nurt
przyrodzony splata sie u czlowieka z murtem nadprzyrodzo-
nym w spodjng calos¢. Wiara stanowi ukoronowanie rozwoju
kulturalnego, poniewaz przez wiare czlowiek wybiega naj-
dalej w {transcendencje, przekracza ostatnie materialne ba-
riery i dazy do $wiadomego zjednoczenia z Bogiem. Stary
i Nowy Testament objawiaja Boga jako najwiekszg nieskonczo-
ng milos¢. Dlatego istota religii chrzescijanskiej, jej prawa
doskonalenia i jednoczenia z Bogiem, streszczajg sie w dwdch
przykazaniach mitosci: Boga i blizniego (Mt. 22,34—40; Mk.
12, 28—34; k. 10,25—39). Czlowiek, jako obdarzony rozum-
noscig i wolnoscia, jest powolany do tej milosnej wspdlnoty
z Bogiem i ludzmi. Sensem i wypehieniem jego osobowego
bytu, pisze W. Kasper, jest przeto milo§¢ Boga i ludzi i to
jest cel i podstawa jego istnienia *.

Przez te dwa przykazania milosci religia chrzescijanska
rozwigzuje w przedziwnie harmonijny sposéb dylemat: jed-
nostka -— spoleczenstwo. Pelnia osobistego wewnetrznego
indywidualnego zjednoczenia z Bogiem lgczy sie harmonijnie ze
wspolnotows dgznoscig czlowieka przez milosé Boga i bliz-
niego. Dzieki niej czlowiek ani nie zatraca swej indywidual-
noéci, ani nie stanowi izolowanej wyspy w spoleczenstwie.
Te dwa przykazania milosci stojg ponad wszystkimi uwa-
runkowaniami i prawami biologicznymi, historycznymi, eko-
nomiczunyrm, politycznymi, naukowymi czy ]akimilkolwiek in-
nymi. Sg one ponad Wszystklm lecz réwnoczes$nie obejmujg
wszystko, sg we wszystkim i sg normg ludzk.lego dziatania.
Jest to czysty diament Objawienia, nieskazony i nienaruszal-
ny w czasie i wiecznos$ci. Najglebsza i pelna istota czlowieka
znajduje swe wypelnienie w ich zachowaniu.

W ten spos6b dochodzimy do ostatecznej konkluzji w rozwa-
zaniach o stosunku naukowej teorii ewolucji do wiary: Cokol-
wiek przyniesie rozwdj nauki, nie zmieni to niczego w istocie

% T. Wojciechowski, Der Tod innerhalb einer evolutiven Weltan-
schauwung, w: Anzeiger fiir die katholische Geistlichkeit, Jhg 85, Okto-
ber 1976, 348.

%7 W. Kasper, Das theologische Wesen des Menschen, w: Unser Wis-
sen vom Menschen Diisseldorf 1977, 116.
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wiary, zawartej w dwoch przykazaniach milosci, a wiee nie
zmieni niczego w istocie objawionej religii. Nauka moze wno-
si¢ i wnosi poprawki do ludzkich uje¢ $wiata i czlowieka,
jako zawarunkowanych stopniem rozwoju kultury, lecz nie
wniesie poprawek do mowy Boga do ludzi danej w Objawie-
niu. Mowa ta bowiem dotyczy nie historii naturalnej lecz
nadprzyrodzonej. Bo6g polecil czlowiekowi poznawaé $wiat
swym rozumem, kierowa¢ sitami natury, czynié przez to piek-
niejszym i szcze$liwszym ludzkie zycie ma ziemi. Z doswiad-
czenia jednak wiemy, ze czlowiek moze zmienié piekno i
szczeScie w groze zniszezenia, bélu, krzywdy i $mierci. Czy-
nienie dobra lub zla nie ma swego korzenia w stopniu roz-
woju naukowego, lecz w stopniu rozwoju moralnego i reli-
gijnego czlowieka. I tu uwidacznia sie rola wiary, ktéra przez
milos¢ Boga i bliZniego uszlachetnia osobe i czyny czlowieka
i w ten spos6b przyczynia sie do pomnazania dobra i szczes-
cia na ziemi®.

Przez dwa przykazania miloSci wiara ingeruje nie w czy-
sto naukowsg sfere dzialalnoéci badacza, spolecznika czy poli-
tyka, lecz w jego sfere¢ moralng. Dwa przykazania mitosci
stanowia kryterium uczciwos$ci badacza i bronig czlowieka
przed wykorzystywaniem zdobyczy nauki przeciw czlowiekowi.
One bronig czlowieka przed manipulacjami naukowymi, spo-
leczno-ekonomicznymi i politycznymi. One bronig czlowieka
przed alienacjg, ktora nie jest niczym innym jak dehumani-
zacjg, przez odejScie od sensu u celu istnienia i dzialania
czlowieka, czyli przez odejscie od Boga ¥. Bez urzeczywistnie-
nia tych dwéch przykazan mito$ei nie ma pelnego czlowieczen-
stwa i nie ma prawdziwego humanizmu. Na ziemi wszystko
jest poddane prawu rozwoju i przemijania, lecz nie przemi-
jaja i mie zmieniajg sie dwa prawa miloéci. Takze przez bra-
me Smierci przeniesie czlowiek do wieczno$ei milosé Boga
i bliZniego jako najpiekniejsza, majszlachetniejszg i wieczng
warto$¢ dang mu na ziemi przez Boga.

% Przykazania mito§ci nabiorg pelniejszego wyrazu i znaczenia w sto-
sunkach miedzy ludzkich, jezeli wyrazimy je przez stowo: ,dobroé”.

9% Wojciechowski, Der Tod innerhalb einer evolutiven Weltanschauung,
346—348.
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AUS DER PROBLEMATIK DES VERHALTNISSES DER
EVOLUTIONSTHEORIE ZUM GLAUBEN

(Zusammenfassung)

Das Problem des Verhiltnisses der wissenschaftlichen Evolutions-
theorie zum Glauben besitzt seine stiirmische Geschichte, die auch
zum heutigen Tag nicht beendet ist. Drei Griinde haben die Entstehung
dieses Streitsproblems verursacht: Den ersten gab die Ausniitznung
der wissenschftlichen Evolutionslehre zur Bekdmpfung der christlichen
Religion. Als zweiter gilt der dem Wesen des Menschen eigene Kon-
servatismus, welcher den neuen Theorien und Losungen misstrauisch
entgegensteht. Den dritten bildet das Gefiihl der angeblichen De-
miitigung, die der Darwinismus durch die Einschliessung der Menschen
in die natiirliche Evolution bringen sollte.

Die Analyse der Evolutionstheorie und der Erzdhlung der Genesis
{iber die Entstehung der Welt und des Menschen zeigt, dass der Streit
nur auf der Ebene der Interpretationen sich abspielt. In der Darstel-
lung der Genesis verflechtet sich der iiberzeitliche geoffenbarte Inhalt
mit dem sprachlichen Gewand der Epoche des inspirierten Verfas-
sers. Die Ursache des Streites liegt in der Verwechslung des mytholo-
gischen Gewandes mit dem geoffenbarten Inhalt. Dagegen betrifft das,
was in der Erzdhlung der hl, Schrift gemeint und inspiriert ist, nicht
wissenschaftliche Kenntnisse iiber die Entstehung der Welt und des
Menschen, sondern iiberzeitliche Wahrheiten des Glaubens, welche von
dem kulturellen Niveau der Epoche unabhiingig sind. Der inspirierte
Verfasser spricht von einem Dialog Gottes mit dem Menschen und
nicht von einem Dialog des Menschen mit der Natur. Zwischen diesen
beiden Dialogen kann es keine Streit geben. Darum miissen wir statt
der disjunktiven Alternative: Wissenschaft oder Glaube, die Konjunk-
tion: Wissenschaft und Glaube stellen.

Die hl. Schrift ist kein Lehrbuch der Wissenschaften, sie lidsst den
Wissenschaftlern in der Forschung der Natur freie Hand. Und die
Wissenschaft als Wissenschaft ist zur Erértung religiGser Wahrheiten
nich berufen. Wissenschaft erklirt weder die ganze Wirklichkeit, noch
die letzten Griinde ‘der natiirlichen Evolution und gibt hier freies
Feld der Philosophie und der Theologie. Der Glaube gibt ethische
Normen, nach denen sich auch Wissenschaftler in ihrer Arbeit richten
sollen, um den Menschen keinen Schade zu bringen. Diese Normen
sind in den zwei Geboten der Liebe, die das Wesen der christlichen
Religion zusammenfassen, enthalten. Diese zwei Gebote der Liebe
betreffen also das Ethos der Forscher und auf diese Weise wahrt der
Glaube den Menschen vor der Alienation und vor der wissenschaftli-
chen, politischen, sozialen und ©&konomischen Manipulation.



