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1. UWAGI WSTĘPNE

Od czasu ukazania się dzieła Darwina: O pochodzeniu ga­
tunków  (1859) i O pochodzeniu człowieka trwają do dziś dy­
skusje nad zgodnością biblijnego opisu stworzenia świata i czło­
wieka z opisem podanym przez teorię ewolucji. Poglądy przy­
rodników i filozofów na to zagadnienie oscylują pomiędzy cał­
kowitym zaprzeczeniem a zgodnością obu tych opisów. Jedna 
strona wysuwa trudności, a druga stara się je rozwiązywać 
i wykazywać zgodność biblijnej i przyrodniczej wizji świata 
i człowieka. Trudności te są odbiciem i przedłużeniem wieko­
wego sporu między materialistyczną antyreligijną i chrześ­
cijańską interpretacją ewolucjonizmu. Do połowy XIX w. 
przedstawiano sobie powstanie świata i człowieka zgodnie 
z dosłownym tłumaczeniem biblijnego przekazu, zawartego 
przede wszystkim w księdze Genesis.

Nowa naukowa teoria ewolucji zdawała się zupełnie inaczej 
przedstawiać pochodzenie świata i człowieka, niż to czyniła fi­
lozofia i teologia chrześcijańska, opierająca się o Pismo św. 
Dlatego wkrótce po ukazaniu się dzieł Darwina zainteresowani 
nimi krytycznie myślący ludzie podzielili się na dwa obozy. 
W jednym, pisze J. lilies, powstał zachwyt nad nowymi zdo­
byczami nauki, które otwierały nowe wspaniałe horyzonty 
przed ludzkością i zapanowała radość z powodu „wyzwolenia 
się” z więzów kościelnych dogmatów. Natomiast w  drugim 
powstało głębokie zamieszanie z powodu odrzucania prawd 
wiary i przyjmowaniu pokrewieństwa z m ałpam i1. Opinia, że

* Je s t to przerobiony i poszerzony artyku ł: Teoria ew olucji i wiara, 
w: Śląskie S tudia Historyczno-Teologiczne, X II (1979), 99—117.



jest się zwolennikiem teorii ewolucji, dodaje Th.von Kreybig, 
była wówczas bardzo pociągająca, gdyż darwinista był uwa­
żany nie tylko za uczonego, lecz także za wroga Kościoła i jego 
moralności. Wielu ludzi wprawdzie nie rozumiało sensu nowej 
teorii, jednakże znajdowało upodobanie w  jej prowokacyj­
nej względem wiary ro li2.

Początkowo wydawało się, że te dwa stanowiska, mianowicie 
tradycyjne filozofów i teologów chrześcijańskich oraz nowe 
naukowe, są tak radykalnie przeciwne, że nie dadzą się pogo­
dzić ze sobą. Dla człowieka niewierzącego, pisze H. Haag, sy­
tuacja wydawała się prosta, mianowicie przekaz biblijny za­
wiera jeden z mitów, którego nie należy brać poważnie. Na­
tomiast człowiek wierzący stanął przed niepokojącą alterna­
tywą, że albo myli się nauka, albo myli się Biblia3. H. Fra­
uenknecht dodaje, że powstał równie gwałtowny co tragiczny 
spór pomiędzy światopoglądem wierzących nauce z jednej, a 
wierzących Biblii z drugiej strony. Nasuwało się pytanie, czy 
można brać poważnie księgę, która ma zawierać prawdę Bożą, 
a równocześnie zdaje się zawierać ciężkie błędy naukowe4. 
Ogólniej rzecz biorąc można powiedzieć, że wierzący uczeni, 
filozofowie i teologowie stanęli przed bolesną i trudną alter­
natywą: wiara albo nauka5. F.T. Vischer zaostrzył ją słowami, 
że mamy do wyboru albo w sprzeczności z rozumem i doświad­
czeniem zaprzeczyć bezwarunkowemu i ogólnemu panowaniu 
praw natury, albo po prostu uznać za nieprawdziwe opisy cu­
dów podane przez Biblię °.

W związku z tym sporem powstały pytania, na które wie­
rzący musieli znaleźć odpowiedź: Po pierwsze czy naukowe 
teorie o powstaniu świata i człowieka rzeczywiście sprzeciwiają 
się wierze, po wtóre czy chrześcijanin może przyjąć teorię 
ewolucji. Nadto powstało ogólniejsze teoriopoznawcze pytanie, 
czy może istnieć dwutorowość poznania ludzkiego, jednego po­
dążającego za wiarą, a drugiego za nauką. Odpowiedź na te 
pytania i rozwiązanie trudności zostało dokonane wtedy, gdy

1 J. Illies, Biologie und M enschenbild, F re iburg  (Basel) W ien 1975, 
12.

2 Th. von K reybig, Die Ontogenese w ird zum  Schicksal, D üsseldorf 
1976, 96.

3 H. Haag, W oher ko m m t der M ensch?, w : Gott M ensch U niversum , 
Graz(W ien)Köln 1974, 531—532.

4 H. F rauenknecht, U rknall U rzeugung und  Schöpfung, W iesbaden
1976, 19.

6 Illies, dz. cyt., 14.
6 Cyt. za J. Illies, Zoologie des M enschen, M ünchen 1971, 44.



alternatywą rozłączną: nauka albo wiara, zastąpiono ko- 
niunkcją: nauka i wiara. Okazało się, że oba punkty widzenia 
dadzą się pogodzić w harmonijnym rozwiązaniu, jednakże trze­
ba było czekać na nie dziesiątki lat od czasu powstania dar- 
winizmu. Pierwszym, który podjął próbę pogodzenia obu stron, 
był Teilhard de Chardin. Całe dzieło jego życia szło w  tym  
kierunku, żeby połączyć naukową teorię ewolucji z wiarą w  
harmonijną całość.

2. PRZYCZYNY TRUDNOŚCI W RECEPCJI TEO R II EW OLUCJI

- Recepcja teorii ewolucji przez filozofów i teologów chrześ­
cijańskich, oraz uznanie pochodzenia człowieka co do ciała 
od naszych przodków zwierzęcych, miało swoją bardzo burz­
liwą historię. Różne przyczyny złożyły się na toi. Pierwszą 
przyczyną, która może najbardziej zaważyła na negatywnym  
ustosunkowaniu się przez stronę chrześcijańską do teorii ewo­
lucji, był fakt nadużywania jej do walki z religią. Materialiś­
ci drugiej połowy XIX w. i początku XX w. uważali teorię 
ewolucji za nową naukową religię, która miała usunąć rełi- 
gię objawioną i wejść zamiast niej na ołtarze. J. Huxley pisał, 
że ewolucjonizm posiada między innymi tę największą zaletę, 
że nie można pogodzić go z religią chrześcijańską7. Zafascy­
nowany nauką Darwina E.H. Haeckel obwieszczał brak miesz­
kania dla Boga i nieśmiertelnych dusz, nazywając bluźnierczo 
Boga „gazokształtnym kręgowcem” (gasförmiges W irbeltier)8.

Dla wielu ewolucjonistów o materialistycznym nastawieniu, 
pisze M. Landmann, dusza ludzka stała się tylko sublimatem  
materii pozbawionym nieśmiertelności. Natomiast pojęcie ewo­
lucyjnego rozwoju stało się magicznym zaklęciem, które miało 
otworzyć zamknięte dotąd bramy do poznania świata. W tej 
sytuacji darwinizm stał się pożądanym sprzymierzeńcem dla 
antyreligijnie nastawionych przyrodników, filozofów i socja­
listów K. Marksa. Wszyscy oni zwalczali wiarygodność Pisma 
św. w  imię teorii ewolucji, którą uważali za naturalne obja­
wienie i które stawiali w  miejsce wiary w Boga ”. Z punktu

7 Cyt. za Ks. K. Wais, Kosmologia szczegółowa, Część I, Gniezno 
1931, 373.

8 Zob. E. Coreth, W as ist der M ensch?, Innsbruck(W ien)M ünchen 1973, 
38: J, lilies, K ulturbiologie des Menschen, M ünchen 1981, 169.

8 M. Landm ann, Philosophische Anthropologie, Berlin/N ew  York 
1975, 139—142; A. H aas podaje, że K. M arks chciał dedykować D ar­
w inowi swój Kapitał, jednak  D arw in nie p rzy ją ł te j propozycji (Der 
Mensch, Evolutionsprodukt und Schöpfungstat, w : Gott M ensch U ni­
versum , 428, przypisek 6).



widzenia ewolucjonizmu atakowano szczególnie opis stworze­
nia świata i pierwszego człowieka podanego przez Biblię, jako 
niezgodnego z nauką.

Kościół był niejako zmuszony bronić się przed taką inter­
pretacją teorii ewolucji, która nie tylko strącała człowieka 
z uprzywilejowanego stanowiska w kosmosie, lecz także za­
przeczała stworzeniu świata i człowieka przez Boga. Ponadto 
poszczególni filozofowie, prepagatorzy darwinizmu, łączyli ewo­
lucję z mechanistycznym pojmowaniem świata. Niechęć i sprze­
ciw przeciwko tak pojmowanej nowej nauce ze strony wierzą­
cych był więc częściowo uzasadniony. Teologowie nie bez ra­
cji sądzili, że zostały zagrożone podstawy wiary. Przesadny 
optymizm materialistycznie nastawionych autorów i uszty­
wnione stanowisko wierzących uniemożliwiały początkowo spo­
kojną dyskusję, co prowadziło do zaognienia sporu. Zresz­
tą do dziś nie wszystkie spory zostały zakończone, jednakże 
dyskusje są prowadzone w sposób bardziej obiektywny i nau­
kowy. Sporadycznie występuje przesada po obu stronach. Ze 
strony filozofów i teologów chrześcijańskich nie brak i dzisiaj 
takich, którzy nadal uważają teorię ewolucji za czystą hipote­
zę 10.

Po przejściu pierwszej fali gwałtownego sporu powstały po 
stronie filozofów i teologów chrześcijańskich próby przezwy­
ciężenia nieuzasadnionych uprzedzeń, a po stronie przyrod­
ników przestano wyciągać przedwczesne i nieuzasadnione anty- 
religijne wnioski. Stało się to możliwe kiedy zrozumiano, że 
nauka o ewolucji zawiera jakby dwie warstwy w  sobie: nau­
kę o ewolucji jako biologicznym procesie zachodzącym w  ko­
smosie, oraz warstwę tłumaczącą mechanizm i przebieg tego 
procesu rozwoju. Te dwie warstwy nie posiadają jednakowego 
stopnia pewności. W swej pierwszej warstwie teoria ewolucji 
nie jest tylko hipotezą, lecz jest dobrze ugruntowaną nauką. 
Natomiast warstwa wyjaśnieniowa zależy od każdorazowego 
stanu badań i ciągle odkrywanego materiału kopalnego. Dla­
tego jest to warstwa, w  której ścierają się różne poglądy i są

10 J. H ürzeler, Die Tatsache der biologischen Evolution, w: Evolu­
tion und  Bibel 2, Freiburg(Basel)W ien 1968, 101. Jako przykład  obu s ta ­
now isk można podać ze strony  przyrodników : J. Monod, Le hasard  et 
la nécessité, P aris  1970, oraz S.E. L uria , Leben das unvollendete E xpe­
rim ent, M ünchen/Zürich 1973, natom iast ze strony  filozofów: Ks. P. Si­
wek, E w olucjonizm  w  św ietle nauki, Londyn 1973. P rzykład  procesu 
sądowego przeciw  nauczycielowi za nauczanie ew olucjonizm u podaje 
H.K. Erben, Die E ntw icklung  der L eb ew esen 2, M ünchen/Zürich 1976, 
166—167.



stawiane różne hipotezy. Jednak samo prawo ewolucji stano­
wi ogólną zasadę rozwoju nie tylko biosfery, lecz także całe­
go materialnego kosmosu i stanowi powszechnie przyjęty fakt 
naukowy. Nie ma przeto powodu, dla którego mielibyśmy 
wyłączać człowieka z tego ogólnego prawa ewolucji, chociaż 
nie wszystko jest wyjaśnione i znane w linii jego rozwoju.

Rozwój wiedzy o przebiegu procesów ewolucji pozwolił le­
piej zrozumieć sens samej ewolucji. Ewolucja, pisze J. Hürze­
ler, którą w początkowym religijnym zapale i krótkowzrocz­
nym przerażeniu uważano za diabelskie mamidło, okazała się 
wielkim i wspaniałym stwórczym planem Bożym. Pytanie, 
czy da się ją wyjaśnić czysto mechanicystycznie samym  
działaniem przypadku i koniecznych praw, interesuje w naj­
wyższym stopniu zarówno przyrodników, jak i filozofów i teo­
logów. Dziś wiadomo, że sama nauka nie rozwiąże tego zagad­
nienia i że domaga się ono jej współpracy z filozofami i teo­
logami. Jednakże w dyskusjach nad tą problematyką, pisze 
Hürzeler, filozofowie i teologowie winni przyjąć sprawdzone 
dane naukowe jako obiektywne i rozwiązywać sprawy sporne 
zgodnie z tymi danymi. Fakty naukowe nie stwarzają w tym  
względzie żadnego zagrożenia dla wiary i dlatego Hürzeler 
apeluje do filozofów i teologów, aby nie obawiali się i  szukali 
całej biologicznej praw dy11.

Drugą przyczyną sporu i oporu przeciw przyjęciu naukowej 
teorii ewolucji był konserwatyzm, który jest właściwy ludz­
kiej psychice. Każda epoka tłumaczy sobie podstawowe zagad­
nienia dotyczące powstania świata i pochodzenia człowieka oraz 
sensu jego istnienia zgodnie ze stanem rozwoju zarówno fi­
lozoficznego jak i naukowego. Niestety, rozwój filozofii i nau­
ki nie przebiega zazwyczaj paralelnie. Rozwój naukowy w y­
przedza zwykle rozwój poglądów filozoficznych i opartych na 
nich teologicznych i to też stanowi jedną z przyczyn napięć 
między tymi dyscyplinami. Filozoficzne i teologiczne poglądy 
ogółu katolików opierają się dotąd przede wszystkim na nau­
ce św. Tomasza, sformułowanej w  średniowieczu i konty­
nuowanej dzisiaj jako neotomizm, czy szerzej jako neoschola- 
styka. W czasie, gdy Akwinata tworzył swoje epokowe dzieło, 
nie było naukowej teorii ewolucji. Nic przeto dziwnego, że je­
go filozofię cechuje jawny lub ukryty fiksyzm.

Ze względu na to, że filozofia św. Tomasza stała się repre­
zentatywną dla katolickiej myśli, powstało przekonanie, że daje

11 J. H ürzeler, art. cyt., 122—123.



ona autentyczne i prawdziwe rozumienie wiary w odniesie­
niu do zagadnienia początku świata i człowieka. Zgodnie z 
prawdą trzeba jednak wyraźnie podkreślić, że św. Tomasz 
nie był tak konserwatywnym w tym względzie, jak niektórzy 
jego następcy. P. Smulders zwrócił uwagę na znamienny tekst 
Akwinaty z II Sent., d. 12, a. 2, w którym św. Tomasz mówi
0 stworzeniu świata. Analizując dosłowne tłumaczenie opisu 
stworzenia świata oraz teorię św. Grzegorza z Nysy i św. Augu­
styna o zarodkach rzeczy pisze, że ta ostatnia skuteczniej broni 
Pismo św. przed atakami niewierzących i lepiej odpowiada ro­
zumowi. Św. Tomasz zdawał sobie wyraźnie sprawę z te­
go, że w  opisie stworzenia świata i człowieka do substancji 
wiary należy to, że świat i człowiek został stworzony. Nato­
miast to, w jaki sposób i w  jakim porządku dokonało się stwo­
rzenie, należy do wiary tylko ubocznie (per accidens). Smulders 
zaznacza, że pogląd ten podzielał także Tomasz de Vio Ca- 
jetanus i nie wiadomo, dlaczego ta myśl poszła później w za­
pomnienie 12.

Pojawienie się naukowej teorii ewolucji obalało ustalone
1 powszechnie przyjęte poglądy na początek świata i człowie­
ka i domagało się przepracowania tradycyjnych ujęć tego za­
gadnienia. Właściwy ludzkiej psychice konserwatyzm, który 
nie lubi zmian i walczy z nimi jako z czymś, co burzy ustalo­
ny porządek rzeczy, nie dając rzekomo nic w zamian, stanowił 
psychologiczną podstawę niechęci i walki z ewolucyjną kon­
cepcją początku i rozwoju świata. Dlatego recepcja ewolucyj­
nej myśli przebiegała tak burzliwie i właściwie do dziś pro­
ces ten nie został w  pełni zakończony. Z punktu widzenia psy­
chologicznego jest to zrozumiałe i nie jest czymś wyjątkowym, 
ponieważ tak się dzieje z każdą nową rewolucyjną doktryną 13.

Trzecią psychologiczną przyczynę, więcej uczuciową niż rozu­
mową, stanowi według Illiesa psychiczne poczucie „upokorze­
nia” i „degradacji” człowieka, wniesione rzekomo przez teorię 
ewolucji. Illies wymienia trzy rodzaje takich upokorzeń wnie­
sionych przez naukę: kosmologiczne, biologiczne i psychologicz­
ne u. R. Breuer nazywa te „upokorzenia” trzema „policzka­
m i” (Ohrfeige), względnie „ciosami” (Schlag) 15. Pominiemy

11 P. Sm ulders, Theologie und  Evolution, Essen 1963, 61.
13 K onserw atyzm  zawsze określa pionierów  now ych k ierunków  jako 

burzycieli starego porządku. Tak było m.i. z p rorokam i i tak  było
z Jezusem  Chrystusem . K onserw atyzm  jest też przyczyną w alk i pokoleń.

14 Illies, Biologie und  M enschenbild, 28.
16 R. Breuer, Die Pfeile der Zeit, M ünchen 1984, 131.



„upokorzenie” psychologiczne wniesione przez Z. Freuda jako 
nienależące do naszego tematu. „Upokorzenie” kosmologiczne 
wniosła nauka M. Kopernika przez strącenie ziemi z uprzy­
wilejowanego stanowiska we wszechświecie. Początkowo ka­
tolicy, a jeszcze bardziej protestanci, zwalczali gwałtownie nau­
kę Kopernika, jako niezgodną z Pismem św. i trzeba było 
długiego czasu, żeby została powszechnie przyjęta. Historia 
odkryć wykazuje, pisze Hürzeler, że prawie każde nowe od­
krycie prowadzi najpierw do nieporozumień i kontrowersji 
przede wszystkim pomiędzy nauką i teologią. Uspokojenie na­
stępuje wtedy, gdy nowe zdobycze wiedzy zostaną zrozumiane 
i przyjęte, choć stan zanim zreflektują się teolodzy, może 
trwać bardzo długo. Pisma Galileusza zostały zdjęte z indek­
su dopiero w 1835 r. Dzisiaj nikt nie próbuje wykazywać, że 
system kopernikański jest niezgodny z religią, czy też że 
występuje przeciwko niej 10.

Drugie, biologiczne „upokorzenie”, przyniosła nauka K. Dar­
wina, przez strącenie człowieka z piedestału „korony stworze­
nia”, z piedestału wyjątkowości pośród stworzeń i przez włą­
czenie go w łańcuch rozwoju przyrody. To był powód, dla 
którego nauka Darwina, podobnie jak przedtem teoria Koper­
nika, napotkała na gwałtowne sprzeciwy teologów. Co więcej, 
pisze Kreybig, nauka o pochodzeniu człowieka od zwierzę­
cych przodków wywołała nie tylko gwałtowne emocje i sprze­
ciw, lecz także wzbudziła nienawiść. Pochodzenie człowieka 
od zwierząt wydawało się i jeszcze dziś wydaje się niektórym  
ludziom obrazą godności człowieka. Kreybig wyraża się z 
pewną ironią, że chrześcijańska cnota pokory pozwala im 
uważać się raczej za biednych grzeszników obciążonych pier­
worodną winą, niż pogodzić się z myślą, że są produktem 
biologicznej ew olucji17. Podobnie wyraża się H.K. Erben, że 
jak trudno było człowiekowi skorygować posiadane od dzie­
ciństwa przekonanie o wielkości człowieka w stosunku do na­
tury, tak trudno było Kościołowi pogodzić tradycyjne tłuma­
czenie opisu Genesis z nauką o ewolucji. Dopiero Teilhard de 
Chardin wykazał, że po zrezygnowaniu z naiwnych przed­
stawień można zachować z wiary to, co stanowi jej istotę, przy 
równoczesnym zachowaniu obiektywnych faktów nauki18.

Illies podaje zupełnie inne, swoiste tłumaczenie poczucia

18 Hürzeler, art. cyt., 99—100.
17 Kreybig, dz. cyt., 83—84.
18 H. K. Erben, Oie E ntw icklung der Lebew esen  *, M ünchen/Zürich 

1976, 166.



„upokorzenia”, niż to wyżej podano. Według niego sprzeciw 
przeciwko teorii Galileusza miał inne powody, niż odkrycie 
nowych obrotów ciał niebieskich, strącenie ziemi z centrum  
świata i  umieszczenie człowieka na najbardziej wędrującej 
planecie. Powodem sprzeciwu było· zainicjowanie przez Gior- 
dana Bruno i Galileusza nowego sposobu myślenia, które uczy­
niło człowieka i jego rozum właściwym środkowym punktem  
wszechświata. Tak więc według Illiesa o galileuszowej rewolu­
cji stanowi nie heliocentryczny lecz antropocentryczny obraz 
świata, nie kopernikańskie odkrycie, lecz pyszne uroszczenie 
przyrodoznawstwa. Podobnie „upokorzenie” wniesione przez 
Darwina wynika nie z samej teorii ewolucji, nie z rzeczywi­
stości genealogicznego pokrewieństwa z małpami, lecz z w y­
korzystania tej informacji jako argumentu przeciwko stwór­
czemu czynowi Boga i godności człowieka. To -nie Darwin był 
przyczyną walki ewolucjonistów z rełigią lecz Haeckel, który 
wykorzystał teorię ewolucji dla przeciwstawienia się wierze ie.

3. TEORIA EW OLUCJI A PRZEKAZ G ENESIS

Według powszechnego przekonania autorów opis stworzenia 
świata i człowieka podany w  Genesis jest oprawiony w szatę 
światopoglądu ówczesnej epoki, który wraz z językiem wszedł 
do opisu stworzenia. Dlatego jest zrozumiałym, pisze Frauen- 
knecht, że -nosi w  sobie mitologiczne rysy i przyrodnicze błędy 
Starożytnego Wschodu. W rozumieniu Pisma św. trzeba mieć 
na uwadze, że Izrael był wystawiony więcej niż tysiąc lat na 
formalne bombardowanie mitologicznymi wpływami. Nie moż­
na się przeto dziwić, że mity innych narodów pozostawiły śla­
dy w opisie stworzenia podanego przez natchnionych autorów20. 
Ślady mitów widać szczególnie w opisie powstania ciała ludz­
kiego jako ulepionego z gliny. Kreybig zauważa, że wszystkie 
znane nam kultury przeszłości zawierają opis pochodzenia 
człowieka bezpośrednio od Boga czy bóstw, lecz bez jakiejkol­
wiek łączności z ożywioną naturą czyli z biosferą. Jeżeli mó­
wią o jakimś stosunku, to odnoszą go do ziemi, do gliny, z 
której Bóg uformował człowieka na sposób garncarskiej czyn­
ności 21.

Te dwie warstwy, mityczna i objawiana, splatają się w  Ge­
nesis, ponieważ przekazy mitu i natchnionego autora zmierza­
ły w jakiś sposób do tego samego celu, którym było przed­

18 Illies, Zoologie des M enschen, 29—34.
10 F rauenknecht, dz. cyt., 21, 26—27.
11 K reybig, dz. cyt., 82.



stawienie pochodzenia świata i człowieka. Trzeba bowiem pa­
miętać, że źródłem mitu jest dążność człowieka do poznania 
czym są rzeczy i ludzie, jaki posiadają sens, a więc dążność do 
uzyskania informacji, potrzebnych dla poznania i zrozumie­
nia św iata22. Według Erbena mity powstały wtedy, gdy kap­
łani łub szamani, odpowiadając na pytania zadwane im przez 
łudzi, tłumaczyli jak powstawali Bogowie (teogonie), świat 
i człowiek (kosmogonie), oraz jaki będzie koniec człowieka 
i świata (eschatologie)23. Słusznie pisze R.U. Sexl, że histo­
ria stworzenia podana przez Biblię, oraz odpowiadające jej mi­
ty i legendy innych ludów i kultur, świadczą o stałym za­
niepokojeniu człowieka pytaniami: skąd, dokąd i jaki jest 
sens świata *4. Wszystkie mity, wszystkie te tłumaczenia, pod­
kreśla K. Kerényi, były wypowiedziami podawanymi jako 
prawdziwe, chociaż nie odpowiadały wymogom, jakie dziś 
stawiamy wypowiedziom uważanym za prawdziwe 25.

Wypowiedzi mitów są zawsze wypowiedziami człowieka, 
natomiast Objawienie jest mową Boga do człowieka. Ze wzglę­
du na to, że tekst Biblii nie jest pisany słowo po słowie pod 
dyktando Boga, ludzkie wiadomości natchnionego autora, od­
dające ograniczoną wiedzę jego epoki, nałożyły się w  Genesis 
na treści natchnione przez Boga. Dlatego przekaz Genesis 
wykazuje mitologiczne dodatki, które są naleciałościami z re- 
ligii pogańskiego otoczenia. Błąd w interpretacji przekazu Pis­
ma św. przez teologów czy filozofów ubiegłych stuleci polegał 
według Frauenknechta na braniu mowy mitu, czyli mowy 
człowieka, za mowę Boga. Dzisiaj żaden z poważnych teologów  
nie będzie uważał tych mitycznych wypowiedzi za objawione 
przez Boga. Wypowiedzi te nie mogą być nadużywane ani jako 
historia paleontologicznych procesów sprzed lat, ani jako pod­
ręcznik przyrodoznawstwa2e. Trzeba dodać, że zdawali sobie 
sprawę z tego już starsi teologowie. W związku z opisem stwo­
rzenia świata i człowieka św. Tomasz pisze, jak to wyżej 
wspomniano, że należy rozróżniać to, co należy do substancji

22 J. N uttin , Das Verhalten  des M enschen: Der M ensch in  seiner 
Erscheinungsw elt, w : Neue Anthropologie, Bd V, Psychologische A nthro­
pologie, S tu ttg a rt 1973, 189.

23 Erben, dz. cyt., 383.
24 R. U. Sexl, Was die W elt zusam m enhält, S tu ttg a rt 1983, 229.
25 K. K erényi, Die anthropologische Aussage des M ythos, w: Neue

Anthropologie, Bd VI, Philosophische A nthropologie, E rster Teil, S tu t­
tg a rt 1975, 316—317.

28 F rauenknecht, dz. cyt., 21.
12 — Studia Philos. Christ, nr l



wiary oraz to, co należy do niej tylko ubocznie (per accidens) 27.
Pismo św. jest bardzo starą księgą, pisze N. Lohfink, i z tej 

racji posiada w sobie coś fascynującego, jednakże dostęp do 
niej jest utrudniony właśnie przez ówczesne widzenie świata, 
które jest inne od dzisiejszego. Pismo św. powstało w  czasie, 
gdy ustna tradycja i pamięciowe przekazywanie odgrywały 
znacznie większą rolę niż dzisiaj i dlatego Biblia oddaje język 
i styl ludzkiego autora. Natchniony autor nie był „sekreta­
rzem” Boga, ani Bóg nie dyktował mu natchnionych słów. Pis­
mo św. jest dziełem Boga i człowieka, dlatego wszystkie ludz­
kie cechy doszły w  nim do głosu. Według Lohfinka wynika 
z tego, że natchniony autor niejako „musiał” mylić się w  rze­
czach ludzkich, gdyż errare humanum est. Należy to rozu­
mieć w  ten sposób, że nasza mowa jest często nie ty le błędna, 
co niedokładna. Np. geocentryczne wypowiedzi traktujemy dziś 
jako błąd dawnych autorów, tymczasem podświadomie myśli­
my dalej geocentrycznie, mówiąc że słońce wschodzi czy zacho­
dzi i tak piszemy w naszych kalendarzach. To samo dotyczy 
potocznych wypowiedzi natchnionego autora. Nie musimy prze­
to twierdzić, że Pismo św. zawiera błędne wypowiedzi. Rzeczy­
wisty błąd byłby wtedy, gdyby natchniony autor brał ów­
czesny obraz świata za naukowy obraz św iata2S. Natchnieni 
autorzy niejako musieli używać współczesnego im języka i mu­
sieli przedstawiać objawione m yśli na kanwie ówczesnego obra­
zu świata.

Za E. Galbiati i A. Piazza można powiedzieć, że słowo Bo­
że przeszło przez pryzmat umysłowości ludzkiej i uzewnętrzni­
ło się w  ludzkiej formie literackiej, charakterystycznej dla da­
nej epoki i środowiska, które pozostawiło w tych Bosko-ludz- 
kich księgach głębokie ślad y2e. Jednakże natchniony autor, do­
daje F. Krenzer, używając dawnych mitycznych obrazów 
pochodzących z religii ludów sąsiednich, nie dokonuje tego 
drogą prostego odwzorowania. Nie przejmuje wprost, w  ca­
łości ich obrazów i treści, lecz dokonuje pewnego ich „od­
mitologizowania”, czyli przejmuje obraz, naczynie, w  które 
wlewa nową treść teologiczną 30. Przy interpretacji Pisma św. 
trzeba też zwrócić uwagę na to, że język we wszystkich re-

!7 In  II Sent. d. X II, q. unica, a. 2.
88 N. Lohfink, W ie die B ibel lesen-!, w: G ott M ensch U niversum , 

497—510.
*· E. G albiati, A. Piazza, Biblia księga zam kn ię ta -!, W arszaw a 1971,

24.
*° F. K renzer, T aka jest nasza wiara, P aris  1981, 210.



ligiach jest przede wszystkim językiem obrazowym. Język ten, 
pisze P. Meinhold, posługuje się symbolami, przypowieścia­
mi i obrazami, aby w ich otoczce wypowiedzieć swe m y śli31. 
Według L.A. Schókela natchniony autor nie posługuje się 
ani językiem astronomii czy nauk przyrodniczych, ani języ­
kiem krytycznej historii. Natomiast posługiwał się językiem  
literackim, w którym żyją i przekształcają się elementy języ­
ka potocznego i technicznegoS2. Trzeba także wyraźnie pod­
kreślić, że właśnie dlatego natchnione myśli, jako niezależne 
od naukowych czy filozoficznych systemów, są zawsze żywe 
i mogą być odczytywane na nowo przez każdą epokę i każdą 
kulturę jako niezmienne, bo Boże prawdy.

Szaty ludzkiej kultury, w  którą natchnieni autorzy ubrali 
myśli objawione, nie musimy uważać za błędne także z innej 
przyczyny. Słowa, których użył autor przy opisie stworzenia 
świata, można interpretować zgodnie nie tylko z geocentrycz- 
nym, lecz także z ewolucyjnym obrazem świata. W księdze 
Genesis czytamy: „Niech ziemia wyda rośliny zielone; trawy 
dające nasiona, drzewa owocowe rodzące na ziemi według swe­
go gatunku, w  których są nasiona. I stało się tak” (Gen. I, 11). 
„Potem Bóg rzekł: Niechaj ziemia wyda istoty żywe różnego 
rodzaju: bydło, zwierzęta naziemne i dzikie zwierzęta według 
ich rodzajów. I stało się tak” (Gen. I, 24). Jak wynika ze słów: 
„niech ziemia wyda” (w innych tłumaczeniach: „niech zrodzi”), 
tzw. niezgodność Pisma św. z naukową teorią ewolucji jest ra­
czej sztucznie nałożona przez antyreligijną interpretację, niż 
rzeczywista. Wypowiedzi objawione stoją ponad taką czy inną 
naukową wizją świata, która jest związana ze stopniem roz­
woju kultury. Równocześnie jest rzeczą zrozumiałą, że każda 
epoka, a więc i dzisiejsza, stara się odczytywać myśli obja­
wione zgodnie z obecną ewolucyjną wizją świata. Jest to 
i dobre i konieczne dla współczesnego człowieka. Dlatego też, 
jak słusznie pisze G. Altner, wypowiedzi opisu stworzenia 
świata i człowieka należy dziś przemyśleć w  kategoriach 
współczesnej ewolucyjnej myśli. A to implikuje, że Biblia 
nie będzie czytana dosłownie jako księga o naturze, lecz będzie 
pytana o to, jakie religijne m yśli zamierzał przedstawić w  
niej natchniony autor88.

31 P. Meinhold, Die Religionen der Gegenwart, Freiburg/Basel/W ien, 
1978, 18.

82 L. A. Schökel, Słowo natchnione, K raków  1983, 127.
88 G. A ltner, Zw ischen N atur und M enschengeschichte, M ünchen 1975, 

28.



To, co w Piśmie św. jest zamierzone i podane jako obja­
wione, dotyczy nie przyrody, lecz ponadczasowych wypowiedzi 
wiary. Za taką pierwszą i podstawową wypowiedź wiary Fra­
uenknecht uważa stwierdzenie, że „na początku Bóg stworzył 
niebo i ziemię”. Mając tylko takie słowa do dyspozycji, nat­
chniony autor chciał przez nie wyrazić prawdę, że przedtem  
niczego nie było. Podobnie przez słowa: „I widział Bóg wszy­
stkie rzeczy, które uczynił i były bardzo dobre” (Gen. I, 31) 
chciał wyrazić tę prawdę, że Bóg upodobał sobie stworzenie 
i chce je utrzymać w bycie. Tego rodzaju rozumienie słowa 
„dobry” wskazuje zdaniem Frauenknechta na ten jasny punkt 
naszej egzystencji, że Bóg kocha nas ludzi. Istotną w biblijnym  
przekazie stworzenia nie jest więc zawarunkowana czasem 
przyrodnicza szata, lecz zawarte w nim wyznanie wiary, które 
dotyczy następujących prawd: 1. Bóg istnieje i stoi na po­
czątku wszystkiego. 2. Bóg stworzył świat z niczego przez swo­
je słowo. 3. Nasza ludzka natura jest skierowana do Boga. 4 
Boże stworzenie jest dobre, pomimo istnienia cierpienia na 
ziem i81.

Zachodzi pytanie, jaki jest stosunek opisu stworzenia świa­
ta podanego przez Biblię do eposów sąsiednich narodów. We­
dług Kremzera opis stworzenia świata podany w Biblii, choć 
pod względem formy jest bez wątpienia podobny eposom Fe­
nicjan i  Babilończyków, to jednak treściowo różni się od nich 
zupełnie. Według mitów Fenicjan i Babilończyków na początku 
leżał pierwotny chaos, nieosobowe moce świata i dopiero z 
nich wyłonili się Bogowie. Natomiast Biblia przedstawia Boga 
jako suwerena panującego nad wszystkim. Bóg Biblii nie staje 
się, lecz jest. Bóg powołuje świat do istnienia z nicości, nie 
potrzebując żadnego uprzedniego tworzywa i kształtuje swoje 
dzieło dalej bez wysiłku, mocą swojego słow a85.

Biblijny przekaz o stworzeniu człowieka jest podany w  
dwóch wersjach. Tekst starszy, jahwistyczny (J), przedstawia 
stworzenie pierwszych ludzi beztrosko, obrazowo i z pewną 
naiwnością ówczesnych mitów. Boga ujmuje antropomorficznie 
a więc Bóg pracuje jak garncarz, zakłada ogród jak ogrodnik, 
stwarza kobietę jak chirurg, szokuje go nagość pierwszych 
ludzi i  dlatego daje im przepaski. Tekst drugi, kapłański (P), 
podaje młodszy w czasie przekaz i skreśla barwne amtropo- 
morficzne szczegóły z wyjątkiem tych, które były konieczne, 
a więc że Bóg widział, Bóg powiedział, Bóg odpoczął. Z po­

14 F rauenknecht, dz. cyt., 26—27, 31.
55 K renzer, dz. cyt., 204.



równania obu opisów, pisze Haag, wychodzi na jaw ich ludz­
ka przygodność. Lecz z tego wynika, że Biblia nie chce uczyć 
j a k  został stworzony człowiek, lecz chce tylko pouczyć c z y m  
jest człowiek. Według przekazu biblijnego jest stworzonym  
na obraz i podobieństwo Boże, choć chyli się do upadku. Py­
tanie o ewolucyjne procesy rozwoju pozostaje otw arte8β.

Drogę do przyjęcia ewolucyjnego pochodzenia człowieka co 
do ciała otwarła katolikom dopiero Encyklika Humani gene­
ris Piusa XII, wydana w  1950 r. Dzięki tej encyklice, pisze 
Kreybig, wielu krytycznych naukowców znalazło drogę do 
chrześcijaństwa, bez zmuszania się do nieuczciwości wobec 
siebie przez rezygnację z prawd, które są uznawane przez 
naukęS7. Przyjęcie nauki o pochodzeniu ciała ludzkiego od 
zwierząt pociągnęło za sobą nowe pytanie o mono- czy po- 
ligeniczne początki człowieka. Zagadnienie to poruszył Teilhard 
de Chardin na łamach Revue des Questions Scientifiques 
w 1930 r. Według Teiłharda, nauka nie myślała nigdy o przy­
pisywaniu gmachowi rodzaju ludzkiego tak wąskiej bazy, jaką 
jest jedna para rodziców88. Biologowie podkreślają monoffle- 
tyczny początek rodzaju ludzkiego, natomiast zagadnienie mo­
no- czy poligenizmu posiada dla nich podrzędne znaczenie. 
Dla biologów bowiem podstawową jednostką ewolucyjną jest 
populacja, a nie poszczególne indywidua, ponieważ paleonto­
logicznie nie można udokumentować pierwszych jednostek żad­
nego gatunku istot żywych, a więc i człowieka. Punkt po­
jawienia się pierwszego człowieka, czyli tzw. punkt „zerowy”, 
stanowi według Teiłharda „białą plamę” dla nauki i jest nie- 
wyznaczalny w sferze konkretu89.

Problem mono- czy poligenizmu zrodził się w  związku z teo­
logicznymi dyskusjami nad grzechem pierworodnym i dał po­
czątek reinterpretacji katolickich myśli w  tym względzie. Auto­
rzy podchodzą różnie do tego zagadnienia. Według Haaga pyta­
nie, czy człowiek pochodzi z jednej czy wielu par ludzkich, nie 
interesuje Biblii i winniśmy trzymać się zasady, że nie należy 
szukać w Piśmie św. odpowiedzi na pytania, który­
mi natchniony autor się nie zajmował i których nie

30 Haag; W oher ko m m t der M ensch?, 534; tenże, Die biblische 
Schöpfungsgeschichte heute, w : Evolution und  Bibel, 49.

37 Kreybig, dz. cyt., 83—84.
38 P. Teilhard de Chardin, La vision du passé, Oeuvres III, P aris 

1957, 219.
30 Teilhard  de Chardin, La place de l’hom m e dans la natur, Oeuvres 

VIII, P aris  1956, 93—94.



zn a ł40. A. Haas uważa, że antropologowie i paleon­
tologowie są prawie jednomyślnie przekonani, że po­
czątek ludzkości da się wytłumaczyć monofiletycznie i poli- 
genicznie41. Natomiast według Krenzera, większość egzegetów  
przyjmuje monogeniczne pochodzenie czołwieka i uważa, że ku 
temu skłania się opis Genesis. Jako uzasadnienie swego prze­
konania podają jedność ludzkości na całej ziemi, oraz jej w y­
raźne odgraniczenie od zwierząt. Inni egzegeci uważają opis 
stworzenia Adama i Ewy tylko za obrazowy symbol, gdyż 
natchniony autor mówi nie jak powstał człowiek, lecz czym  
jest człowiek 42.

Wbrew twierdzeniu Haasa trzeba powiedzieć, że poligenicz- 
ne pochodzenie człowieka wcale nie jest pewne naukowo. 
Biologowie nie mówią o mono- czy poligeniźmie, natomiast 
wyraźnie podkreślają jedność gatunku człowieka kopalnego 
ze współczesnym, oraz to, że wszyscy ludzie niezależnie od 
rasy są sobie braćmi a nie kuzynami ty lk o 4S. Za monogeniz- 
mem przemawia właśnie biologiczne rozumowanie, dotyczące 
powstania życia na ziemi. Na pytanie, jak powstało życie 
na ziemi, według Erbena można dać dwie odpowiedzi: albo 
powstała jedna macierzysta komórka, z której powstały inne, 
albo w „organicznej zupie” powstały niezależnie od siebie 
setki czy tysiące prymitywnych komórek. Za pierwszą możli­
wością przemawia kod genetyczny, który jest zbudowany wed­
ług tej samej zasady w całym królestwie żywych organizmów. 
Przemawia za nią także fakt, że proteiny wszystkich żyjących 
organizmów składają się prawie wyłącznie z lewoskrętnych 
aminokwasów. Pozwala to zdaniem Erbena wnioskować, że 
wszystkie istoty żywe pochodzą prawdopodobnie od jednej 
jedynej (lub tylko kilku jednakowych) komórki, w  której 
wytworzyła się przypadkowo 1-konfiguracja 44. Mutatis mu­
tandis można to rozumowanie zastosować także, a może tym  
bardziej do człowieka.

Za monogenicznym pochodzeniem człowieka przemawia we­
dług Erbana to, że pewne podstawowe formy ludzkiego za­
chowania się, np. logiczne myślenie i mowa, są takie same u 
wszystkich ludzi, a posiadają swą podstawę w kodzie genetycz­

40 Haag, W oher kom m t der M ensch?, 536.
41 A. Haas, Teilhard de C hardin-Lexikon, Freiburg(Basel)W ien 1971, 
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n ym 45. Trudno przypuścić, że taki sam kod genetyczny i takie 
same podstawowe strukturalne mechanizmy zachowania się 
powstały jednakowo przez przypadek u różnych par ludz­
kich, powstałych niezależnie od siebie. W każdym razie nauka 
nie odpowiedziała wiążąco na pytanie o monogeniczne pocho­
dzenie człowieka. Wydaje się przeto, że nie należy zbyt szyb­
ko rezygnować z monogemicznych początków człowieka i chyba 
zbyt pośpiesznie pisze Haag, że wprawdzie problem ten nie 
istnieje formalnie dla P i s m a  ś w . ,  jednak opis stworzenia zdaje 
się mówić raczej o gatunkach niż indywiduach 4e.

W związku z ewolucyjnym ujęciem powstania ciała ludz­
kiego wyłania się nowy problem, który staje coraz ostrzej 
przed teologami i filozofami chrześcijańskimi. Problemem tym  
jest możliwość ewolucyjnego pochodzenia duszy ludzkiej. O ile 
ze strony filozofów i teologów katolickich jest jeszcze sta­
wiany z rezerwa, o tyle przyrodnicy zaczynają stawiać go co­
raz wyraźniej. Pius XII aprobując naukę o ewolucyjnym po­
chodzeniu ciała ludzkiego, bronił stanowczo tradycyjnej nauki
0 stworzeniu duszy ludzkiej z nicości podmiotu przez Boga. 
Według Kreybiga sformułowanie to wprawia w zdumienie, 
gdyż obecny stan wiedzy nie pozwala na absolutny przedział 
między pochodzeniem duszy i ciała. Winniśmy zrozumieć, że 
nie musimy budować naszej wiary na szczególnie Boskim i nad­
przyrodzonym pochodzeniu człowieka. Dzisiejszy stan nauki
1 jej trend rozwojowy każą nam przyjąć, zgodnie zresztą z wo­
la Boża. ewolucyjne pochodzenie duszy ludzkiej47.

Równie wyraźnie stawia to zagadnienie neurolog H. Benesch, 
według którego klasyczny problem duszy i ciała powstał 
przez zamianę metodologicznej różnicy badań ciała i duszy 
na różnice ontolosiczna, egzystencjalna między nimi. Przez to 
została uprzedmiotowiona różnica między dusza i ciałem 4S. 
Podobne stanowisko zajmuje B. Rensch, wyznając protopsy- 
chiezny identvzm 4β. Długa jest lista zwolenników identyzmu. 
Również ze strony filozofów katolickich został podjęty ten 
problem 50, a dziś zaczyna przechodzić na teren teologii. Wy­

45 Erben, dz. cyt.. 351: T. W oiciechowski, Zanadnienie począ tków  
m o w n  ludzk ie j ,  w: A nalecta Cracoviensia, VIII (19761, 66—67.

45 Нааг. Die biblische Schöpfungsgeschichte heute,  50—51.
47 Krevbiff, dz. cyt., 83—85.
48 H. Benesch. D er Ursprung des Geistes, Ü berarbei te te  Ausgabe, 

M anchen 1980. 25—26.
49 B. Bensch, Das universa le  W eltbild ,  F ra n k fu rt a.M. 1977 287: 

Tenże, Stamm.esgeschichte des geistigen, w: Wie en ts teh t der  Geist?, 
K arlsruhe 1980. 45 nn.

50 Zob. T. W ojciechowski, P roblem  ew o lu cy jn e j  genezy  du szy  ludz -



daje się, że i w tym zagadnieniu zwycięży nowy punkt w i­
dzenia, tym bardziej, że sprzeciwia się on nie biblijnemu 
przekazowi o stworzeniu człowieka, lecz platońskiej tradycji 
i wszystkim odmianom jawnego lub ukrytego dualizmu, łącz­
nie z arystotelesowo-tomistyczną teorią złożenia duszy i ciała 
i jej powstaniu z nicości.

Dyskusje nad recepcją ewolucjonizmu przez filozofię i teo­
logię chrześcijańską odsłoniły niespodziewanie wielką otwar­
tość religii chrześcijańskiej na dane naukowe i ewolucjonizm. 
Th. Dobzhansky pisze, że religią chrześcijańska odpowiada 
podstawowej idei ewolucji, że kosmos nie jest stanem lecz 
jest procesem, a stworzenie nie jest czymś, co się kiedyś stało, 
lecz trwa dalej i idzie naprzód, możliwie bez końca51. Według 
W.H. Thorpe religią chrześcijańska jest milcząco zorientowana 
ewolucyjnie, ponieważ wierzy w sens historii, której nurt płynie 
od stworzenia świata przez objawienie się Boga do człowieka, 
od człowieka do Chrystusa i od Chrystusa do Królestwa Boże­
go. Dlatego Thorpe uważa, że spośród wszystkich religii tylko 
religią chrześcijańska odpowiada potrzebom nowego świa­
topoglądu opartego ma teorii ewolucji i tylko chrześcijaństwo 
odpowiada ludzkości, która jest w pełni świadoma swej ewolu­
cyjnej przeszłości i ewolucyjnej możliwości przyszłościS2. 
Również według Kreybiga na chwałę naszej religii trzeba po­
wiedzieć to, że żadna z wielkich religii współczesnego świata 
nie doszła tak daleko jak chrześcijaństwo w tym względzie. 
Tylko chrześcijaństwo znalazło drogę do budowania wiary 
na naturalnym pochodzeniu człowieka, czego nie uczyniły inne 
relig ie5S. Dziś także egzegeci zwracają uwagę na to, że prze­
kaz biblijny więcej mówi o przekształcaniu pierwotnego two­
rzywa, niż o ciągłym stwarzaniu nowych bytów. Wszystko to 
razem pozwala wyciągnąć wniosek, że tylko religią chrześcijań­
ska razem z nauką i filozofią daje pełną, spójną i piękną synte­
zę świata w  jego powstaniu, rozwoju od pierwszego tworzy­
wa aż do zjednoczenia w Bogu. Bez chrześcijaństwa, bez Obja­
wienia, obraz świata byłby niepełny i okaleczały.

kief, w: Roczniki Filozoficzne, T. XX (1972), z. 3, 149—166, Die m e n ­
schliche Seele in evo lu t iver  Sicht, w : K lerusb la tt, 61 (1981), 273—
277.

81 Th. Dobzhansky, Intelligenz, Vererbung -und U m w elt ,  M ünchen 
1975, 127.

5a W. H. Thorpe, D er Mensch in der Evolution, N aturwissenschaft  
und Religion,  M ünchen 1969, 34.

и  Kreybig, dz. cyt., 84—85.



4. PRÓBA SYNTEZY

Na podstawie poprzednich rozważań doszliśmy do wnio­
sku, że Pismo św. nie sprzeciwia się naukowej teorii ewolucji 
i odwrotnie, naukowa teoria ewolucji nie sprzeciwa się wierze. 
Co więcej, wierzący badacze upatrują w ewolucji wyraz woli 
Bożej, która urzeczywistnia się w  rozwoju i prowadzeniu świa­
ta przez B oga54. Człowiek pyta się nieustannie, pisze Dob- 
zhansky, o znaczenie i sens istnienia świata i człowieka. Gdyby 
nie było ewolucji, to wszystko, a szczególnie ludzkie życie, by­
łoby czymś błachym i marnym, a człowiek byłby pozbawiony 
nadziei55. Dodajmy, że równie pozbawionym nadziei byłoby 
ludzkie życie, gdyby n ie ,by ło  wiary, gdyby nie było Obja­
wienia. Jednakże trzeba sobie jasno powiedzieć, że jak nau­
ka nie jest podręcznikiem teologii, tak Pismo św. nie jest 
podręcznikiem astronomii, biologii czy paleontologii. W ten 
sposób dochodzimy do sedna zagadnienia stosunku terii ewolu­
cji do wiary. Inny jest cel nauki przyrodniczej i inny jest cel 
wiary. Nauka przyrodnicza zajmuje się materialnym światem, 
przemianami materii i życiem i jest ukierunkowana na konkret­
ną materialną rzeczywistość. Nauka jest dialogiem człowieka 
ze światem, czy dialogiem człowieka z człowiekiem, natomiast 
wiara jest dialogiem Boga z człowiekiem i człowieka z Bogiem. 
Dlatego nauka nie jest powołana do wypowiadania sądów
0 wartości prawd nadprzyrodzonych, nie może ani potwier­
dzać ani obalać prawd wiary, gdyż to przekracza jej weryfika­
cyjne możliwości.

Naukowiec spełnia wolę Bożą, pisze francuski biolog P.P. 
Grassé, gdy poznaje świat i czyni go poddanym ludziom, lecz 
nie może zapominać, że jest to tylko widzialna część rzeczy­
wistości. Zagadnienie wiary w Boga, zagadnienie dobra i zła 
są niedostępne dla przyrodnika w ramach nauk i5e. Dobzhansky 
dodaje, że w  rzeczywistości nauka nie jest ani rozbójnikiem, 
który profanuje godność człowieka, ani wyłącznym źródłem 
mądrości człowieka. Horyzont nauki jest ograniczony granica­
mi natury, horyzont ideologii granicami życia społecznego, ale 
dziedzina ludzkiej duszy nie da się zamknąć w tych granicach. 
Człowiek jest zwierzęciem społecznym, lecz jest równocześnie 
czymś więcej, gdyż jest osobą wyposażoną w  sumienie, wolę
1 świadomy siebie u m ysł57.

54 Thorpe, dz. cyt., 183; K reybig, dz. cyt., 85.
55 Dobzhansky, dz. cyt., 116—130.
58 Grassé, dz. cyt., 223.
57 Dobzhansky, dz. cyt., 131.



Wiara jest ukierunkowana na nadprzyrodzoność, na rela­
cję człowieka z Bogiem. Zawiera Objawienie Boże, które w  
niejednym przekracza możliwości ludzkiego rozumu. Jednakże 
wiara nie jest przez to powołana do osądzania faktów nau­
kowych i nie stanowi argumentu ani za przyjęciem, ani za 
odrzuceniem teorii ewolucji. Pismo św. mówi, że Bóg stwo­
rzył świat i opiekuje się nim, natomiast nauka przedstawia 
jak się ten świat rozwija. W człowieku spotyka się i splata 
porządek naturalny z porządkiem nadnaturalnym, ale też dla­
tego człowiek potrzebuje obu tych porządków i dopiero z poz­
nania obu wyrasta pełny i harmonijny chrześcijański świato­
pogląd. Dopiero koniunkcja: nauka i. wiara oddaje pełny sens 
ludzkiego życia, a ta konkluzja jest prawdziwą wtedy, gdy oba 
jej człony są prawdziwe.

Można stawiać zasadnicze pytanie, czy między nauką i wiarą 
może w ogóle zaistnieć konflikt i sprzeczność. Często odpowia­
da się, że jest to niemożliwe, ponieważ twórcą obu porząd­
ków, a więc naturalnego i nadnaturalnego, jest ten sam Bóg. 
Odpowiedź ta jednak nie zadowala całkowicie. Teoretycznie 
rzecz biorąc prawdą jest, że czysto obiektywne fakty nauki 
i wiary nie mogą sprzeciwiać się sobie. W rzeczywistości jednak 
każdy fakt, zarówno naukowy jak i wiary, jest podawany 
przez człowieka, który zawsze narzuca mu refleks swej wew- 
nętrzności i może mylić się w  jego interpretacji. Dlatego by­
ły  i są napięcia i spory rodzące się ze subiektywnej, a przez 
to czasem błędnej interpretacji faktów zarówno przez przy­
rodników, jak i filozofów i teologów. Właśnie dla błędnych 
interpretacji materialistycznie nastawieni przyrodnicy i filozo­
fowie odrzucali wiarę rzekomo w imię nauki, a niektórzy teo­
logowie odrzucali teorię ewolucji rzekomo w imię wiary.

Najciekawszym jest to, że zazwyczaj obie strony powołu­
ją się na naukowe dane. Biolog Grassé ostrzega obie strony 
przed tego rodzaju postępowaniem. I tak ostrzega teologów  
i filozofów przed powoływaniem się na źle zrozumiane a doś­
wiadczalnie sprawdzone wyniki nauk, gdyż antyreligijnie na­
stawieni przyrodnicy łatwo wykażą im pomyłki i błędy. Podob­
nie ostrzega przyrodników przed wypowiadaniem sądów 
o prawdach religijnych, gdyż filozofowie i teolodzy łatwo w y­
każą im brak kompetencji z powodu przekraczania granic ich 
wiedzy i wydawanie przez to fałszywych sądów'8. _ _

Nieuzasadnione uroszczenia występują jednakże i dzis po

88 Grassé, dz. cyt., 222—223.



obu stronach. Niektórzy materdalistyczme i antyreligijnie na­
stawieni przyrodnicy i filozofowie zwalczają i dzisiaj przekaz 
Genesis jako niezgodny z nauką. Wspólnym dla nich jest to, 
że błędnie uważają przyrodnicze poznanie za jedyne decydują­
ce kryterium prawdziwości przekazu Genesis. I tak np. I. 
Asimov pisze, że przyrodnicy nie znaleźli żadnego dowodu na 
to, by świat domagał się w swoim funkcjonowaniu Boskiej 
Istoty. Stąd według niego biblijna opowieść ô stworzeniu 
świata i człowieka, by była prawdziwą, domaga się przyrod­
niczego dowoduM. Podobnie według F. Wuketisa tylko przy­
rodnicy mogą mówić o rzeczywistym początku świata. Biblijne 
opowiadanie przechodzi obok rzeczywistości, błędnie wierząc 
w „stwórczy plan Boży”. Usiłowania „podwojenia” świata 
przez wprowadzanie świata duchowego uważa Wuketis za 
„mizerne przedsięwzięcie eo. Dla uzasadnienia tego poglądu w y­
starcza Wuketisowi założona z góry niezgodność ВгЫгг z teorią 
ewolucji “ . Autorzy ci, zresztą także i inni podobnie m yś­
lący, nie biorą w ogóle pod uwagę możliwości tłumaczenia 
biblijnego przekazu na innej płaszczyźnie niż przyrodnicza, 
uprawiają przez to swoisty redukcjonizm, sprowadzając 
wszystko do jednej fizykalno-biologicznej płaszczyzny.

Wielu filozofów i teologów katolickich uważa nadal teorię 
ewolucyjnego pochodzenia duszy ludzkiej za niezgodną z wia­
rą. Przyczynę niechęci do teorii ewolucji u tradycyjnych fi­
lozofów d teologów upatruje Altner w  myślowym dziedzictwie 
greckiej m etafizykiβ!. Jednakże po obu stronach uwidaczniają 
się tendencje do usuwania nieporozumień i sporów i do two­
rzenia nowej syntezy człowieka i świata, zgodnej z nauką 
i wiarą. Hürzeler uważa, że dzieło to zapoczątkował Teilhard 
de Chardin6S. Zaczynają się też ukazywać wypowiedzi przy­
rodników, że u szczytu wszystkich nauk, a więc przyrodo­
znawstwa, filozofii i teologii istnieje jedność, dająca harmonij­
ne wyjaśnienie człowieka i św iataM. Coraz też powszechniej

59 I. Asimov, Genesis. Schöpfungsbericht und  U rzei t  im  W iderstre it  
von  Wissenschaft und  Offenbarung, M ünchen 1983, 16, 29.

90 F. W uketis, Zustand  und B ewusstsein ,  H am burg 1985, 113.
61 W uketis, dz. cyt., 124.
62 A ltner, dz. cyt., 28.
83 Hürzeler, art. cyt., 101—102.
64 В. P h ilbert, D er D re ie in e 4, Stein am  Rhein 1976, 37: N auka jest
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człowiek, Bóg. Thorpe, dz. cyt., 160, m ówi o m ostach między przyrodo­
znaw stw em  i teologią.



pojmuje się naukę i wiarę jako syntezę. Kto twierdzi dziś, 
pisze A. Haas, że istnieje sprzeczność między teorią ewolucji 
i wiarą, tein nie stoi na wysokości współczesnej myśli nauko­
wej i broni przestarzałych pozycji85.

Nauka odkrywa ewolucyjny rozwój świata, lecz nie może 
odpowiedzieć na pytanie, skąd wzięło się pierwsze pratworzy- 
wo wszechświata i skąd wzięły się prawa rządzące rozwojem. 
Według J. Meurersa nauka unika odpowiedzi na pytanie o po­
czątek świata, gdyż jej matematyczny język nie jest tu w  ni­
czym pom ocnym M. H. Fritsch stwierdza, że nie wiemy, dla­
czego był prawybuch °7. Jeszcze dosadniej wyraża się R. Riedl 
pisząc, że współczesny ateista, mechamcysta i monista niech 
tylko przesunie pytanie o przyczynę naszego świata przed 
prawybuch, a będzie musiał przyznać, że z całą naszą w ie­
dzą popada w bezradnośćiS. Interpretacje materialistyczno- 
-mechanicystyczne utrzymują, że świat rozwijał się sam na 
drodze przypadkowych połączeń i koniecznych praw, aż wresz­
cie los sprawił, jak pisze J. Monod, że na ziemi pojawił się 
człowiek. M. Zdaniem wielu przyrodników sam przypadek i ko­
nieczność praw nie tłumaczą powstania świata i człowieka. 
Według Dobzhanskiego w  pierwszym życiu na ziemi nie za­
wierał się człowiek, chociaż był w nim dany jako jedna z nie­
skończenie wielu możliwości. Jak wyglądały te możliwości 
prawdopodobnie nie dowiemy się nigdy. W każdym razie po­
wstanie człowieka nie było dziełem czystego przypadkuи.

Najbardziej ostro wypowiada tę myśl Grassé, gdy myśl 
o ewolucji przebiegającej nie według wewnętrznych praw,
lecz tylko pod działaniem przypadku, uważa za obrazę rozu­
mu. Gdyby bowiem organizmy żywe powstawały przez odchy­
lanie się od praw i przez nieporządek, to jak z kolei mógłby 
znów powstawać porządek. Jego zdaniem wygląda to na żart, 
a nie na naukowe twierdzenie. Tylko przez niezwykłą naiw­
ność i ślepą wiarę w działanie przypadku można czynić z nie­

65 Haas, Der Mensch. Evolu tionsprodukt und  Schöpfungstat, 428.
08 J. M eurers, Kosm ologie  heute,  D arm stad t 1984, 320.
87 H. F ritsch , V om  U rknall z u m  Zerfall, M ünchen 1983, 326.
68 R. Riedl, Die S tra teg ie  der  Genesis, M ünchen 1976, 294.
89 J. Monod, Le hasard e t  la  nécessité,  P aris  1970: L ’U nivers n ’e tait 
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als ein — w enn auch ganz besonderes — P roduk t einer Reihe blinder 
Zufälle und b itte re r N otwendigkeiten.
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go stwórczego Boga, który stworzył mózg, oko i ucho71. Po­
dobnie pisze Illies, że biologia nie może pojmować człowieka 
ani jako przypadkowej, ani jako koniecznej istoty. Gdyby 
w kredzie żył ktoś wyposażony w dzisiejsze wiadomości, to 
nie mógłby wywnioskować, że z jaszczurów powstanie kiedyś 
człowiek. Nie wiemy dlaczego powstał człowiek i nawet przy­
rodniczo nie możemy tego wiedzieć, ponieważ ani ślepy przy­
padek, ani porządkujący Sens nie dadzą się uzasadnić nau­
kowo. Nauka nie odpowie na pytanie o ostateczne przyczyny 
ewolucji. Dlatego, zamiast pokrywać niewiedzę hipotezą przy­
padku, lepiej przyznać się, że biologia stoi przed tajemnicą 
w tym względzie 72.

Biologia jako biologia nie odpowiada, zdaniem Illiesa, za pod­
noszenie przypadku do rangi twórcy ewolucyjnego rozwoju. 
Już Demokryt powiedział, że człowiek wym yślił sobie zwod­
niczy obraz przypadku jako pokrywkę swej bezradności. Bio­
logia nigdy nie wykazała, że u podłoża rozwoju leży przypadek, 
który byłby wystarczającym czynnikiem prowadzącym do pow­
stania człowieka. Jest to tylko wiara niektórych darwinistów 
i nic więcej. Można sobie wyobrazić, że przez przypadkową 
mutację z polnego zająca powstał biały w  zimniejszym kli­
macie, jako lepiej przystosowany do życia na śniegu, lecz 
trudno sobie przedstawić, że z prostych elementów powsta­
wały przez przypadek coraz bardziej skomplikowane orga­
nizmy 73.

Podobnie nauka nie tłumaczy, skąd wzięły się prawa kierują­
ce rozwojem świata. Według Fritscha, dawniej tłumaczono 
sobie przebieg wszystkich procesów w kosmosie jako współ­
działanie różnych praw natury, które na wzór kółek w ze­
garze wkraczały i określały całą dynamikę świata. Takie uję­
cie istoty praw natury musimy dzisiaj znacznie zrewidować. 
Prawa natury nie są żadnymi elementami świata, lecz są w y­
nalazkiem ludzkiego rozumu i to takim, że odpowiadają mu 
istotne aspekty fizycznego uniwersum 74. Obiektywny przy­
rodnik, pisze A. Portmann, będzie widział w prawach rzą­
dzących ewolucją ślady stwórczego Rozumu, który był zanim 
powstał kosmos, który zakładał fundamenty świata i wyposa­
żył pierwotne tworzywo w prawa, siły i plan, żeby mogło 
realizować w  ruchu ewolucyjnym ten plan rozwoju aż do czło­

71 Grassé, dz. cyt., 122—123.
72 Illies, Biologie und M enschenbild, 19—20.
75 Illies, Tamże, 15—16.
74 F ritsch, dz. cyt., 317.



wieka włącznie. Świat, w  którym żyjemy, nosi w  sobie stwór­
czy znak Boga, a zadaniem naszego rozumu jest odczytanie 
tego znaku. Pojęcia samorozwoju i samostanowienia dają tyl­
ko nową nazwę wielkiej zagadce świata, lecz przez to wcale 
jej nie rozwiązują75. Organizmy są i pozostają zawsze czymś 
więcej, niż to można powiedzieć na podstawie naukowych da­
nych. Datego duch ludzki, jak dawniej tak dziś i jutro, wybie­
ga, a dodajmy i musi wybiegać poza granice naukowego przed­
stawienia świata ,e. Wobec milczenia nauki, pisze biolog Rensch, 
filozof i teolog może słusznie uważać prawa za nałożone przez 
Boga i ateistycznie nastawiony uczony nie będzie mógł nic 
zarzucić temu ujęciu 11.

Reasumując trzeba za Illiesem powiedzieć, że teoria przy­
padku, mutacji i selekcji nie wystarcza do wyjaśnienia naj­
głębszych przyczyn ewolucji, lecz trzeba przyjąć niewyprowa- 
dzany ze znanych praw natury Czyn względnie porządkujący 
Zamysł. I to nie dlatego, że żąda tego wiara, lecz także dlate­
go, że sama nauka nie może postawić inaczej tego problem u7S. 
Według Benescha kto opiera się tylko na ślepym przypad­
ku mutacji jako podstawie i na selekcji jako teście lepszego 
przystosowania, ten wprawdzie ilustruje ewolucję, jednakże nie 
może jej wyjaśnić 79. Biologowie widzą więc sami, że na polu 
ich badań nie można znaleźć odpowiedzi na pytanie, co jest 
ostateczną przyczyną ewolucji. Wyjaśnianie ewolucji przez sam 
przypadek i konieczne prawa przyrównano do opowieści Mün- 
chhausena wyciągającego się z bagna za włosy i do sztuczki 
indyjskich fakirów z liną rzuconą do góry, po której wcho­
dzą, zabierając jej koniec ze sobą. Każdy rozsądny wie, że 
lina musi być gdzieś zakotwiczona. Podobnie procesy ewolu­
cji muszą być ostatecznie o coś zakotwiczone, jeżeli nie mają 
być absurdem. Przez przypadek nie powstały także prawa roz­
woju, ponieważ są niewyprowadzalne z materialnego kosmosu. 
Nie są bowiem materialnym elementem kosmosu, nie są rzecza­
mi, choć kierują rozwojem materialnego świata. Znów, jeżeli 
nie chcemy pozostać w granicach absurdu, musimy je od­
nieść do Stwórczego Rozumu.

Przeciwstawieniem absurdu jest sensowność. Na pytanie o

75 A. P ortm ann, Biologische Fragm ente zu  einer Lehre vom  Menschen, 
B asel/S tu ttgart 1969, 12.

70 P ortm ann; Entlässt die N atur den M enschen?, M ünchen 1971, 114.
77 Rensch, Aussprache I, w : E volution Fortschrittsglaube und  H eil­
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78 lilies, Biologie und M enschenbild, 19—20.
79 Benesch, dz. cyt., 99.



sens kryjący się poza rozwojem, pisze Fritsch, nauka przy­
rodnicza nie może dać żadnej odpowiedzi80. Nie jest odpo­
wiedzią negacja sensu przez niektórych przyrodników. Np. 
Wuketis stawia twierdzenie, że pojęcie sensu jest pojęciem  
pustym, bez treści (inhaltsleer), niezależnie od tego, czy się 
powołuje na wiarę czy na naukę 81. Nasuwa się spontanicznie 
pytanie, jaki sens ma twierdzenie, że nie ma sensu. Filozoficz­
nie możemy tu skorzystać z rozumowania przez analogię. Tak 
jak pozostałe skamieniałe resztki są znakiem istnienia kopal­
nych istot, tak istnienie praw rządzących ewolucyjnym roz­
wojem i wspaniała organizacja żywych istot są znakiem Stwór­
czego Rozumu, w  którym wszystko znajduje swój cel i swój 
sens. Nauka podprowadza do granic tajemnicy, lecz jej wyjaś­
nienie, odczytanie tych znaków, pozostawia refleksji filozo­
ficznej i teologicznej.

Przyczyna tego, że nauka nie odczytuje tych znaków, leży 
w różnicy podejścia do badań kosmosu, w różnicy perspekty­
w y widzenia kosmosu. Różnica ta uwidoczni się najlepiej 
na przykładzie. Poprośmy przyrodnika, żeby zbadał jakiś obraz, 
np. Matejki. Przyrodnik zastosuje naukowe metody, rozłoży 
obraz na struktury atomowe i podatomowe i zobaczy poje­
dyncze elementarne cząstki rozrzucone w trójwymiarowej 
przestrzeni. Lecz tak rozłożywszy obraz, przyj ąwszy tzw. per­
spektywę „nosa” 82, zatraca widzenie całości i nie widzi, co ten 
obraz przedstawia. Nie widzi autora i jego twórczej m yśli 
zamkniętej w  obrazie. Grassé słusznie pisze, że z ewolucją 
jest tak jak z freskiem. Można go tylko wtedy zrozumieć, 
gdy ogląda się go z pewnego oddalenia jako całość. Pocięty na 
małe kawałki Raj Tintoreta straciłby wszelki sen. To samo 
dotyczy ew olucji88. Jeżeli przyrodnik odłoży swe fizykalne 
przyrządy, cofnie się od obrazu i spoglądnie nań z pewnej 
perspektywy, z pewnej odległości, to zobaczy, że ten konglo­
merat na pozór przypadkowo złożonych materialnych cząstek 
coś w  sobie kryje, coś znaczy i coś przedstawia. W przy­
rodniczej aparaturze ginie znaczeniowa warstwa obrazu, gi­
nie autor i jego myśl zamknięta w  obrazie. Podobnie przyrod­
nik może rozłożyć most na elementy składowe jak żwir, ce­
ment i żelazo, a te na podatomowe cząstki. Lecz most to nie

80 F ritsch, dz. cyt., 299.
81 W uketis, dz. cyt., 158.
82 A. Haas, Der Enw icklungsgedanke und. das christliche W elt — 
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tylko tyle, gdyż jest on dziełem czyjejś myśli, rozumu kon­
struktora.

Podobnie ma się sprawa z badaniem kosmosu. Przyrodnik 
rozkłada go na najdrobniejsze elementy, bada jego strukturę 
i działalność, odkrywa prawa jego rozwoju. Jednak kosmos 
to nie tylko tyle. W kosmosie, podobnie jak w obrazie czy moś­
cie, filozof widzi coś więcej, widzi warstwę znaczeniową, któ­
ra wskazuje na stwórczą myśl, na Autora. Tym Autorem mo­
że być tylko Bóg-Stwórca, ponieważ nie znamy żadnego in­
nego rozumu jako przyczyny świata. W ten sposób klaruje się 
nasze zagadnienie. Przyrodnik, który rozłożył obraz czy most 
na najdrobniejsze elementy i nie zobaczył w nich autora, nie 
ma prawa powiedzieć, że obraz czy most nie posiada swego 
twórcy. Podobnie przyrodnik, który rozłożył materię nieoży­
wiona i ożywioną kosmosu na najdrobniejsze elementy i nie 
zobaczył nigdzie autora, nie ma prawa powiedzieć, że świat 
nie posiada swego Stwórcy, lecz powstał sam, na drodze dzia­
łania przypadku i koniecznych praw.

Materialiści, czy mówiąc ogólniej redukejomiści, sprowadzają 
wszystko do przyrodniczymi metodami ujętych elementów  
materii i praw fizyko-chemicznych. Pytamy, czy to jest wszy­
stko? Człowiek myślący powierzchownie rzeczywiście dostrze­
ga tylko konglomerat atomów i ich związki. Człowiek głę­
boko myślący, szukający korzeni, istoty wszystkiego, dojrzy 
w świecie ślady Rozumu-Stwórcy. Dostrzeże, że świat jest 
realizacją, inkarnacją m yśli i planu Bożego. W tym sensie 
dla chrześcijańskiego filozofa i teologa materia jest przejrzysta, 
czyli wskazuje poza siebie, niejako uznaje swoją przygodność 
i potrzebę oparcia o Byt Absolutny. Współczesne przyrodo­
znawstwo zaczyna uznawać granice swych badań i już nie za­
przecza możliwości interwencji Boga-Stwórcy przy powsta­
niu świata. S. Müller-Marcus pisze, że dziś nie uważa się już 
za bezsensowne mówić naukowo o ogólnej całościowej stru­
kturze kosmosu i nie uważa się za bezsensowne dyskusje o 
możliwości stwórczego początku wszechświata. Wprawdzie 
przyrodoznawstwo nie może dostarczyć dowodu ani na istnie­
nie ani na nieistnienie Boga, jednak może dostarczyć pewnych 
wskazówek w tym w zględzie84. Podobnie według D. Buscha 
i S. Grossmanna najnowsze wyniki badań w fizyce, astronomii 
i biologii przybliżają nas do myśli wprowadzenia Boga do

84 S. M üller-M arcus, Wo die W elt nochm al beginnt. Physikalisches  
W eltverständnis und  die M öglichkeit des Glaubens, O ltąn/Freiburg  
1970, 308.



naukowego m yślenia85. Warto też przytoczyć tu słowa Ein­
steina, że przyrodoznawstwo bez religii jest chrome, a reli- 
gia bez przyrodoznawstwa jest ślepa 8e.

Dochodzimy w ten sposób do dwóch ważnych stwierdzeń. 
Z jednej strony nie możemy uprawiać fałszywej apologetyki 
i  szukać w nauce dowodów istnienia Boga, z drugiej nie mo­
żemy odrzucać istnienia Boga jako czegoś nienaukowego, gdyż 
właśnie to byłoby nienaukowe. Ateizm opiera się nie o naukę 
lecz o ideologię. Naukowiec, pisze Grassé, który określałby 
problemy religijne jako pozorne, czyniłby to nie jako nauko­
wiec, lecz jako wyznawca określonej m etafizyki87. Wiara nie 
leży w metodzie nauki, jednakże ten „metodyczny ateizm” 
jak go nazywa F. Rauh, potwierdza tylko otwartość nauki 
dla teologicznych wypowiedzi. Otwartość ta polega na doprowa­
dzeniu współczesnego człowieka do granic wiedzy, przez co 
czyni go wrażliwym na wypowiedzi, które są zrozumiałe tyl­
ko w świetle w iary88. Nauka, piszą Busch i Grossmann, do­
starcza całego szeregu poznań, które zaprzeczają materializmo­
wi i dlatego nie tylko nie odbierają wiary myślącemu czło­
wiekowi, lecz przeciwnie, wiarę przygotowują89. Według Pa­
scal Jordana stare przyrodoznawstwo w zgodzie z materiali- 
styczno-ateistyczną filozofią zaprzeczało wszelkiej religijnej for­
mie rozważania świata jako rzekomo nienaukowej. Natomiast 
ewolucyjne pogłębienie przyrodniczego poznania świata w  na­
szym wieku właśnie zaprzeczyło podstawom tego zaprzecze­
nia 90.

Im bardziej rozwija się nasze poznanie świata, tym bardziej 
pogłębia się świadomość potrzeby jedności nauki i wiary dla 
pełnego wyjaśnienia kosmosu. Trzeba jednak pamiętać, że 
w zakresie naturalnego poznania świata nauka posiada wio­
dącą rolę. Dlatego przy niezgodności w  interpretacjach filo­
zofowie i teologowie winni przyjąć sprawdzone naukowe wyni­
ki i podjąć odważną decyzję przejścia na nowe tory rozu­
mowania, a odrzucenia przestarzałych interpretacji. W komu­
nikatywnej teologii, zgodnie z tzw. postulatem konkordancji, 
mogą występować tylko takie wypowiedzi, które uwzględniają

85 D. Busch, S. G rossm ann, Die W iederen tdeckung des Menschen,  
W uppertal/K assel 1976, 7.
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87 Grassé, dz. cyt., 222.
88 F. Rauh, Theologische G renzfragen zu r  Biologie und  A nthropolo­
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to, co fizykalnie i biologicznie jest niemożliwe 91. Jest oczywi­
stym, pisze Rauh, że postępy nauki nie zmuszają do zmiany 
tego, co rzeczywiście należy do przekazu Objawienia, dają 
tylko impuls, aby teologia przedstawiła jaśniej treść wiary 
i wyraźniej zakreśliła jej granice 92. Według Illiesa, czy chcemy 
czy nie, musimy porzucić przestarzałe wyjaśnienie świata. Re­
ligia winna ograniczyć się do właściwego pola jej działania, 
gdyż tylko wtedy będzie mogła wraz z nauką i filozofią zam­
knąć koło całkowitego i wszechstronnego poznania świata 
i  człowieka. To właśnie uczynił Teilhard de Chardin, gdy 
ewolucję postulowaną przez filozofię, dowiedzioną przez naukę, 
interpretował jako wolę Bożą i w ten sposób złączył ją z re- 
lig ią9S.

Nauka nie udowadnia lecz podprowadza nas do uznania w  
człowieku duchowego pierwiastka wykazując, że opisany przez 
naukę człowiek nie jest pełnym człowiekiem. Słusznie pisze 
w tym względzie Riedl, że teoria ewolucji jest całkowicie 
słuszna, jednak nie jest zupełnia, gdyż nie oddaje całej rzeczy­
wistości °4. Istnieje bowiem w człowieku coś, co wykracza 
poza genowe wyposażenie i fizjologiczne funkcje mózgu. Jest 
to nowy wymiar kultury, a więc nauki, sztuki, filozofii, ety­
ki i religii. Jest to świat ducha ludzkiego, który nie mieści się 
w genowym dziedzictwie człowieka. W człowieku pojawiła 
się po raz pierwszy nowa warstwa bytowa, która przekracza 
materialne wymiary. Warstwą tą rządzą nie prawa przyrody, 
lecz prawa myśli i logiki. Sama biologiczna ewolucja nie mogła 
przynieść duchowych wymiarów, gdyż leżą one poza możli­
wościami biologii, a wiemy, że nikt nie może dać tego czego 
sam nie posiada, chyba tylko w magicznej sztuczce. Dzięki 
swej duchowej warstwie człowiek otwarł się na transcenden­
cję, czyli przekroczył bariery materii, przekroczył więzy prze­
strzeni i czasu i zbudował świat ducha. 4

Właśnie dzięki duchowi człowiek odczytał ślady Boga we 
wszechświecie i odkrył Boga-Stwórcę. Odkrycie i poznanie 
Stwórcy świata przyniosło za sobą uznanie Boga, wejścia z 
Nim w kontakt i tak powstała religia, a z nią nadprzyrodzo­
na sfera w człowieku. Wejście w kontakt z Bogiem stanowi
0 największej wielkości i godności człowieka wśród stworzeń
1 o tej wielkości mówi natchniony autor, a nie o jego bio­

91 H.W. Beck, Biologie und, W eltanschauung2, S tu ttg a rt 1979, 13.
82 Rauh, dz. cyt., 32—33.
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logicznym pochodzeniu. Wielkość tę i godność uzmysłowił 
natchniony autor stwierdzeniem, że człowiek został stworzony 
na obraz i podobieństwo Boże. Dawniej sądzono, że obraz 
i podobieństwo Boże przejawiają się w  duszy ludzkiej i jej 
nadprzyrodzonym wyposażeniu, które człowiek miał utracić 
przez grzech pierworodny. Dzisiaj podkreśla się, że człowiek 
ówczesnego wschodu nie rozróżniał między duszą i ciałem. Jest 
to rozróżnienie późniejsze, wprowadzone przez filozofię grecką. 
Dlatego współcześni teologowie upatrują obraz i podobieństwo 
Boże w suwerenności człowieka, w jego autonomii, wolności 
i odpowiedzialności. Tylko człowiek jest osobą zdolną do rozu­
mnego i wolnego działania i brania za nie odpowiedzialnoś­
ci S5. Dzięki tym cechom człowiek mógł wejść w  osobowy kon­
takt z Bogiem i mógł nawiązać z Nim dialog wiary.

5. WNIOSKI

Naukowa teoria ewolucji wykazuje, że ewolucyjne „coś 
więcej” wniesione przez człowieka, czyli jego duchowa strona, 
przekracza granice biologii, wymyka się jej badawczym moż­
liwościom i otwiera przed człowiekiem nowe duchowe wymia­
ry, które przekraczają wszelkie horyzonty materii. Istotą tej 
nowej rzeczywistości, czyli ducha ludzkiego, jest transcenden­
cja, czyli przekraczanie materialnych wymiarów, otwiera­
nie się na nieskończoność i wznoszenie się do najwyższego w y­
miaru duchowego bytu, do Boga. Przez nawiązanie z Nim re­
ligijnego kontaktu człowiek stał się zdolnym do nawiąza­
nia dialogu z Bogiem. Pismo św. mówi właśnie o tym dialogu, 
a nie o przyrodniczych procesach stworzenia świata i człowie­
ka. Bóg przemówił do człowieka nie po to, żeby go pouczyć 
jak powstał świat, lecz po to, żeby go wprowadzić w  zbaw­
czy dialog ze sobą, otworzyć go na nowe wymiary życia i gło­
sić mu nadprzyrodzone zbawienie, które przygotował rodza­
jowi ludzkiemu. Dialog z Bogiem prowadzi człowiek w imie­
niu całego stworzenia, gdyż tylko on jest świadomą osobą. 
Najściślejszym osobowym kontaktem jest kontakt miłości, 
który ma to do siebie, że chce dawać i to dawać obficie. 
Dla tej miłości Bóg wyszedł z inicjatywą, dając człowiekowi 
Objawienie zawarte w Piśmie św. i wypełnił je przez Wciele­
nie Syna Bożego. Przez pojawienie się czynnika religijnego 
rozpoczęła się nowa ewolucja człowieka, ewolucja nadprzy-

86 Haag, W oher ko m m t der M ensch? 537.



rodzona, ewolucja jego duchowej strony w kierunku dosko­
nalenia, zbliżania się i jednoczenia z Bogiem 90.

Tak więc między naukową teorią ewolucji i wiarą istnie­
je pełna harmonia. Duchowy rozwój człowieka postulowany 
i kierowany przez wiarę stanowi niejako przedłużenie natu­
ralnej ewolucji przez ewolucję nadprzyrodzoną. Stąd nurt 
przyrodzony splata się u człowieka z nurtem nadprzyrodzo­
nym w spójną całość. Wiara stanowi ukoronowanie rozwoju 
kulturalnego, ponieważ przez wiarę człowiek wybiega naj­
dalej w transcendencję, przekracza ostatnie materialne ba­
riery i dąży do świadomego zjednoczenia z Bogiem. Stary  
i N owy Testament objawiają Boga jako największą nieskończo­
ną miłość. Dlatego istota religii chrześcijańskiej, jej prawa 
doskonalenia i jednoczenia z Bogiem, streszczają się w  dwóch 
przykazaniach miłości: Boga i bliźniego (Mt. 22,34—40; Mk. 
12, 28—34; Łk. 10,25—39). Człowiek, jako obdarzony rozum­
nością i wolnością, jest powołany do tej miłosnej wspólnoty 
z Bogiem i ludźmi. Sensem i wypełnieniem jego osobowego 
bytu, pisze W. Kasper, jest przeto miłość Boga i ludzi i to 
jest cel i podstawa jego istnienia 97.

Przez te dwa przykazania miłości religia chrześcijańska 
rozwiązuje w  przedziwnie harmonijny sposób dylemat: jed­
nostka — społeczeństwo. Pełnia osobistego wewnętrznego 
indywidualnego zjednoczenia z Bogiem łączy się harmonijnie ze 
wspólnotową dążnością człowieka przez miłość Boga i bliź­
niego. Dzięki niej człowiek ani nie zatraca swej indywidual­
ności, ani nie stanowi izolowanej wyspy w społeczeństwie. 
Te dwa przykazania miłości stoją ponad wszystkimi uwa­
runkowaniami i prawami biologicznymi, historycznymi, eko­
nomicznymi, politycznymi, naukowymi czy jakimikolwiek in­
nymi. Są one ponad wszystkim, lecz równocześnie obejmują 
wszystko, są we wszystkim i są normą ludzkiego działania. 
Jest to czysty diament Objawienia, nieskażony i nienaruszal­
ny w czasie i wieczności. Najgłębsza i pełna istota człowieka 
znajduje swe wypełnienie w ich zachowaniu.

W ten sposób dochodzimy do ostatecznej konkluzji w  rozwa­
żaniach o stosunku naukowej teorii ewolucji do wiary: Cokol­
wiek przyniesie rozwój nauki, nie zmieni to niczego w istocie

88 T. W ojciechowski, Der Tod innerhalb einer evo lutiven  W eltan­
schauung, w: Anzeiger fü r  die katholische G eistlichkeit, Jh g  85, Okto­
ber 1976, 348.

87 W. K asper, Das theologische W esen des M enschen, w : Unser W is­
sen vom  M enschen  D üsseldorf 1977, 116.



wiary, zawartej w dwóch przykazaniach miłości, a więc nie 
zmieni niczego w istocie objawionej religii. Nauka może wno­
sić i wnosi poprawki do ludzkich ujęć świata i człowieka, 
jako zawarunkowanych stopniem rozwoju kultury, lecz nie 
wniesie poprawek do mowy Boga do ludzi danej w  Objawie­
niu. Mowa ta bowiem dotyczy nie historii naturalnej lecz 
nadprzyrodzonej. Bóg polecił człowiekowi poznawać świat 
swym rozumem, kierować siłami natury, czynić przez to pięk­
niejszym i szczęśliwszym ludzkie życie na ziemi. Z doświad­
czenia jednak wiemy, że człowiek może zmienić piękno i 
szczęście w  grozę zniszczenia, bólu, krzywdy i śmierci. Czy­
nienie dobra lub zła nie ma swego korzenia w  stopniu roz­
woju naukowego, lecz w  stopniu rozwoju moralnego i reli­
gijnego człowieka. I tu uwidacznia się rola wiary, która przez 
miłość Boga i bliźniego uszlachetnia osobę i czyny człowieka 
i w  ten sposób przyczynia się do pomnażania dobra i szczęś­
cia na ziemi °\

Przez dwa przykazania miłości wiara ingeruje nie w  czy­
sto naukową sferę działalności badacza, społecznika czy poli­
tyka, lecz w jego sferę moralną. Dwa przykazania miłości 
stanowią kryterium uczciwości badacza i bronią człowieka 
przed wykorzystywaniem zdobyczy nauki przeciw człowiekowi. 
One bronią człowieka przed manipulacjami naukowymi, spo­
łeczno-ekonomicznymi i politycznymi. One bronią człowieka 
przed alienacją, która nie jest niczym innym jak dehumani­
zacją, przez odejście od sensu u celu istnienia i działania 
człowieka, czyli przez odejście od B oga09. Bez urzeczywistnie­
nia tych dwóch przykazań miłości nie ma pełnego człowieczeń­
stwa i nie ma prawdziwego humanizmu. Na ziemi wszystko 
jest poddane prawu rozwoju i przemijania, lecz nie przemi­
jają i nie zmieniają się dwa prawa miłości. Także przez bra­
mę śmierci przeniesie człowiek do wieczności miłość Boga 
i bliźniego jako najpiękniejszą, najszlachetniejszą i wieczną 
wartość daną mu na ziemi przez Boga.

98 P rzykazania miłości nabiorą pełniejszego w yrazu i znaczenia w  sto­
sunkach między ludzkich, jeżeli w yrazim y je  przez słowo: „dobroć”.

99 W ojciechowski, D er Tod innerhalb einer evo lu tiven  W eltanschauung, 
346—348.



AUS DER PROBLEMATIK DES VERHÄLTNISSES DER 
EVOLUTIONSTHEORIE ZUM GLAUBEN

(Zusamm enfassung)

Das Problem  des V erhältnisses der w issenschaftlichen Evolutions­
theorie zum  G lauben besitzt seine stürm ische Geschichte, die auch 
zum heutigen Tag n ich t beendet ist. D rei G ründe haben die Entstehung 
dieses S treitsproblem s veru rsach t: Den ersten  gab die A usnütznung 
der w issenschftlichen Evolutionslehre zu r B ekäm pfung der christlichen 
Religion. Als zw eiter gilt der dem  W esen des M enschen eigene K on­
servatism us, w elcher den neuen Theorien und Lösungen m isstrauisch 
entgegensteht. Den d ritten  b ildet das G efühl der angeblichen De­
m ütigung, die der D arw inism us durch die E inschliessung der M enschen 
in  die natü rliche Evolution bringen sollte.

Die Analyse der Evolutionstheorie und  der E rzählung der Genesis 
über die E ntstehung der W elt und des M enschen zeigt, dass der S tre it 
n u r au f der Ebene der In terp reta tionen  sich abspielt. In  der D arste l­
lung der Genesis verflech te t sich der überzeitliche geoffenbarte Inhalt 
m it dem sprachlichen Gewand der Epoche des insp irie rten  V erfas­
sers. Die U rsache des S treites liegt in  der V erw echslung des m ytholo­
gischen Gewandes m it dem  geoffenbarten Inhalt. Dagegen b e trifft das, 
w as in  der E rzählung der hl, S chrift gem eint und in sp irie rt ist, n icht 
w issenschaftliche K enntnisse über die E ntstehung der W elt und des 
M enschen, sondern überzeitliche W ahrheiten des Glaubens, w elche von 
dem ku ltu re llen  N iveau der Epoche unabhängig sind. D er insp irierte 
V erfasser spricht von einem  Dialog Gottes m it dem  M enschen und 
nicht von einem  Dialog des M enschen m it der N atur. Zw ischen diesen 
beiden Dialogen k ann  es keine S tre it geben. D arum  m üssen w ir s ta tt 
der d isjunktiven  A lternative: W issenschaft oder Glaube, die K onjunk­
tion: W issenschaft und G laube stellen.

Die hl. S chrift ist kein L ehrbuch der W issenschaften, sie lässt den 
W issenschaftlern in  der Forschung der N atu r fre ie  H and. Und die 
W issenschaft als W issenschaft ist zur E rörtung religiöser W ahrheiten 
nich berufen. W issenschaft e rk lä rt w eder die ganze W irklichkeit, noch 
die letzten  G ründe der natü rlichen  Evolution und gibt h ier freies 
Feld der Philosophie und der Theologie. Der G laube gibt ethische 
Norm en, nach denen sich auch W issenschaftler in ih rer A rbeit rich ten  
sollen, um  den M enschen keinen Schade zu bringen. Diese Norm en 
sind in  den zwei Geboten der Liebe, die das W esen der christlichen 
Religion zusam m enfassen, enthalten . Diese zwei Gebote der Liebe 
betreffen  also das Ethos der Forscher und auf diese Weise w ah rt der 
G laube den M enschen vor der A lienation und vor der w issenschaftli­
chen, politischen, sozialen und ökonomischen M anipulation.


