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PRACE PRZEGLADOWE

EDMUND MORAWIEC

KS. PROFESOR STANISEAW KAMINSKI NIE ZYJE

»Nie ‘bedzie }atwo wyobrazi¢ sobie Wydzialu Filozofii Chrzescijan~
skiej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego bez Profesora Stanistawa
Kaminskiego”. Takie stwierdzenie w mniej lub bardziej wyraznej for-
mie przewijalo sie w kazdej prawie- mowie wyglaszanej nad trumng,
w ktoérej znajdowalo sie cialo zmartego Profesora: My$l wyrazong
w tym powiedzeniu mozZna rozszerzy¢ i powiedzieé: ,nie bedzie latwo
wyobrazié sobie spolecznosci katolickich profesoréw filozofii w Polsce
bez Profesora Kaminskiego”. Kto znal zmarlego Profesora, jego dzialal-
no$¢ naukowsg i dydaktyczng na -Wydziale Filozofii KUL oraz dzia-
lalnoéé pozawydzialows, ten nie powinien kwestionowaé trafnosci -wspo-
mnianej wyzej my$li. Profesor - Kaminski byl bowiem tym filozofem,
ktéry -zapoczatkowal badania z zakresu teorii filozofii klasycznej na
Katolickim Uniwersytecie w - Lublinie i systematycznie, wytrwale kon-
tynuowat je do konca swego zycia. To on w oparciu o najnowoczesniej-
sze narz¢dzia, mam  tu-na myS$li osiggniecia w zakresie logiki matema-
tyeznej ogoélnej metodologii nauk, jak réwniez szerzej rozumianej teorii
nauki, nadal filozofii- chrzescijanskiej prezentowanej na wspomnianym
uniwersytecie oraz w Polskich Instytutach Teologicznych dotychezas
nieznany wyglad. Specyficzno$é tego wygladu sprowadza sie ostatecznie
do’ tego, ze filozofia ta spelnia, w wiekszym niz kiedykolwiek stopniu,
postulaty racjonalnej koncepcji nauki. Byl tez dobrym dydaktykiem
i wychowawcg mlodego pokolenia filozoféw. Nic wiec dziwnego, Ze po
odejsciu z grona profesoréw filozofii myéliciela o takim wymiarze po-
wstale poczucie tak wielkiej, Ze wrecz niewyobrazalnej luki.

Jako filozof, prof. St.- Kaminski byl specjalistg w takich dziedzinach
poznania jak: logika lgcznie z jej historig, metodologia nauk oraz fi-
lozofia. W ramach badan z zakresu historii logiki interesowal sie se-
miotyka éredniowieczng, dziejami ‘teorii definicji czaséw nowozytnych,
metoda indukecyjng ‘i dedukeyjng tych czaséw, siegajac nawet do.cza-
s6w wspotezesnych, Szczegdlowo i na szerokim - tle filozoficznym poddat
analizie rozw6j koncepcji nauki i jej podzialy. Pozostawil. takze préby
charakterystyki najnowszych. osiggnieé z logiki i teorii nauki w Polsce.
Nie obce byly tez Profesorowi zagadnienia z logiki formalnej. W swej
spusciZznie naukowej z tego zakresu pozostawil' pomysly unowoczegnie-
nia lub ‘uégélnienia tradycyjnej sylogistyki- w takich. jej zagadnieniach
jak: prawa. wnioskowania ‘bezposredniego, reguly negacji i kwantyfikacji
terminéw oraz liczba trybéw konkludujgcyeh. Przedmiotem . badaf stata
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sie tez rola tzw. pierwszych zasad myé$lenia w logice. W dziedzinie
ogélnej metodologii na specjalne podkreslenie zastuguja badania zmie-
rzajace do zbudowania teorii rozumowan, uswiadomienia istnienia pod-
staw wyrdézniania odrebnych typéw wiedzy ludzkiej, jak np. poznania
filozoficznego, naukowego czy metanaukowego, a w ramach tych ty-
péw: poznania teoretycznego, praktycznego, dyscyplin formalnych, empi-
rycznych, przyrodniczych i humanistycznych, Wiaéciwe miejsce w jego
tworczosci metodologicznej zajmuje zagadnienie podstaw unifikacji nauk
i ,,wspoidziatania” réinych dyscyplin naukowych, jak réwniez zagadnie-
nie roli czynnikéw apriorycznych i empirycznych w uprawianiu nauk.
Do rezultatéw tej dziedziny badahn zaliczyé nalezy nadto publikacje
omawiajace zagadnienie bazy zewnetrznej teorii oraz zaleznosci miedzy
teoriami.

Szczegblnie wiele uwagi poswiecil Profesor Kaminski metodologii filo-
zofii klasycznej. Doniosla role w tym rodzaju badan odegraly jego
osiggniecia z zakresu logiki, metodologii nauk empirycznych i formal-
nych. Jego badania ze wspomnianego wyzej rodzdju szly w trzech kie-
runkach: okreSlenia stosunku filozofii klasycznej, w jej wersji egzy-
stencjalnej, do logiki wspblczesnej, okreslenia stosunku tej filozofii do
empirycznych nauk szczegblowych, oraz do innych systeméw filozoficz-
nych, zwlaszcza takich jak: transcendentalizm Kanta, Husserla oraz
egzystencjalizm. Mozna powiedzieé, ze we wszystkich tych przypadkach
Profesor Kaminski nawigzywal do zastanych juz tradycji. W pierwszym
przypadku do miedzywojennej tradycji J. ELukasiewicza, J. Salamuchy
i J. Drewnowskiego, wedle ktérej w logice matematycznej nalezalo wi-
dzie¢ jedynie narzedzie bronigce filozofie klasycznag, a w niej tomizm,
od wszelkich aberracji. Obrona ta miala sie urzeczywistniaé w drodze
tzw. formalizacji filozofii. W drugim natomiast przypadku nawigzywal
on do tej grupy, nie tylko polskich filozoféw, wedle ktdérych, aby uaktu-
alnié¢ filozofie tomistyczna nalezy w jej uprawianiu korzystaé z rezul-
tatéw empirycznych nauk szczegélowych. Korzystanie w filozofii to-
mistycznej z osiggnieé tych nauk mialo jej gwarantowaé realizm po-
znawezy. W trzecim wreszcie przypadku Profesor Kaminski nawigzywat
do filozoféw z poza terenu polskiego, ktérzy uwazali, ze filozofie to-
mistyczng nie mozna uprawiaé w oderwaniu od osiggnieé wspblczes-
nych systeméw filozoficznych. W nawigzywaniu do tych systeméw wi-
dzieli cni uaktualnianie, a w pewnym sensie takze, uatrakcyjnianie tej
filozofii, Méwi sie tu ,nawiazuje”, lecz uiywajac tego wyrazenia chce
sie tylko powiedzieé, ze zmarly Profesor podejmowal typows jedynie
dla tych tradycji problematyke dajac jej calkowicie nowe rozwigzania.
Trzeba pamietaé, ze problematyka ta byla najbardziej aktualng w ra-
mach filozofii klasycznej nurtu tomistycznego poczawszy od konca XIX
wieku.

Najbardziej znamiennym momentem dla jego koncepcii wykorzysta-
nia logiki formalnej w uprawianiu filozofii tomistycznej byly tezy wy-
razajace nastepujgce stwierdzenia: a. dotychczasowe sposoby stosowa-
nia logiki wspblezesnej do filozofii wyrazajace sie w takich postaciach
jak: interpretacja ontologiczna pewnych systeméw logiki nazw, forma-
lizacja niektérych przynajmniej partii metafizyki, czy innych dyscyplin
filozoficznych w drodze transponowania ich zadan na symboliczny je-
zyk wladciwy naukom dedukcyjnym i bezpoérednie stosowanie formuil
logicznych w czynnodciach dowodowych, sa nie do przeprowadzenia bez
réwnoczesnej zmiany specyfiki tej filozofii, b. nie tylko mozna, lecz
nalezy wykorzystywaé osiagniecia logiki wspélczesnej i metodologii
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nauk, szczegblnie w takich dzialach filozofii tomistycznej jak: przy
opracowywaniu aparatury pojeciowej oraz systematyzacji twierdzen.
W przypadku pierwszym tj. przy tworzeniu aparatury pojeciowej szcze-
gblnie pomocng role, zdaniem Profesora, mogg odegraé rezultaty wspot-
czesnej semantyki. Ich zastosowanie z reguly przyczynia sie do osiag-
nigcia wiekszej zrozumialoéci specyficznosci jezyka metafizyki. Owocna
moze sie tez okazaé tu analiza jezyka potocznego wiasciwa dla Szkoty
Oksfordzkiej. W przypadku drugim tj. przy systematyzacji twierdzen,
zwlaszcza teoria rozumowania. Dzigki nim mozna bowiem scharaktery-
szczegllng role moga odegraé osiggniecia wspélczesnej metodologii nauk,
zowaé doglebniej zwigzki zachodzgce miedzy tezami metafizyki a nawet
opracowaé odrebng dla filozofii metodologie.

Gdy chodzi z kolei o mozliwo$§é korzystania w uprawianiu filozofii
klasycznej orientacji tomistycznej z rezultatéw szczegblowych nauk
empirycznych, Profesor Kaminski zajgl bardziej radykalne stanowisko,
niz w przypadku poprzednim. Radykalizm jego wyrazil sie w tezie
gloszacej zdecydowang autonomiczno$é filozofii klasycznej, orientacji
tomistycznej w stosunku do empirycznych nauk szezegdélowych, Autono-
miczno$é ta wedlug Profesora Kaminskiego wyraza sie we wzajemnej
niezaleznosci metodologicznej i epistemologicznej tych dziedzin poznania.
Stanowisko w tej sprawie Profesor Kaminski uzasadnial odrebnoscig
przedmiotu wlasciwego, z jednej strony filozofii klasycznej wspomnia-
nego nurtu, z drugiej empirycznych nauk szczegélowych. Zdaniem Pro-
fesora wspomniana odrebno$é przedmiotéw w konsekwencji prowadzi
w tych dziedzinach poznania do odrebnoé$ci jezyka, ogranicza tez za-
kres stawiania zagadnien, a nawet determinuje sposéb ich rozwigzy-
wania. Przedmiot wtlasciwy wuchodzi tu za najbardziej pierwotng
zasade dla okreé$lenia stosunku filozofii klasycznej, w tym przypadku
tomizm, do szczegétowych nauk empirycznych.

Profesor Kamifiski poddawal réwniez ostrej krytyce uprawianie
filozofii tomistycznej w drodze nawigzywania do- takich systeméw fi-
lozoficznych, jak chociazby kantyzm, fenomenologia, czy tez szerzej
rozumiany egzystencjalizm. W publikacjach swych i wykladach pod-
kredlal, iz z punktu widzenia metodologicznego mieszanie réznych sy-
steméw filozoficznych jest zjawiskiem niedopuszczalnym. Kazdy bo-
wiem system filozoficzny wyrasta na bazie okre§lonego przedmiotu
wladciwego, a konsekwentnie okreslonej metody tworzenia stanowig-
cych go twierdzen. Podobnie jak w przypadku poprzednim tak i w tym,
nie widzial on mozliwosci racjonalnego sposobu uaktualniania filozofii
klasycznej nurtu tomistycznego poprzez zblizanie jej do aktualnie ist-
niejgeych i zarazem ,modnych” systeméw filozoficznych. \

Rozwigzania jakie Profesor Kaminski pozostawil w zakresie wyzej
wspomnianej problematyki nie byly i nie sg obojetne dla sposobu
uprawiania filozofii tomistycznej, a konsekwentnie nie byly i nie sa
obojetne dla jej wygladu, tak w aspekcie pragmatycznym, jak i aprag-
matycznym. Dzigki wtasnie tym ustaleniom filozofia tomistyczna uzy-
skala zdecydowanie nowsg i zarazem odrebng postaé w relacji do postaci
zastanych. Zauwazyé to moze kazdy, kto zna filozofie tomistyczng ostat-
nich czaséw, tak w jej aspekcie statycznym jak i funkcjonalnym. Mam
tu na mys$li okres od poczatku XX wieku az do chwili obecnej.

Jak juz wyzej zaznaczono, Profesor Kaminski byl Swietnym dyda-
ktykiem i dobrym wychowawcg mlodego pokolenia filozoféw. Jego wy-
klady z zakresu metodologii nauk, logiki, teorii filozofii, tak kursorycz-
ne jak i monograficzne charakteryzowaly sie zawsze starannym przygo-
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towaniqm, przejrzystodcig struktury i dla kazdego uwaznie stuchajgcego,
zrozumiatoécig. Mozna tu powiedzieé, ze caly wysilek Prof. Kamifi-
skiego byl ciggle i nierozdzielnie sprzezony z troska o jasne i wyraz-
ne wypowiadanie tresci, ktére prezentowal na swoich wykladach. Za-
dania jakie sobie stawial jako myéliciel stykaly sie z zadaniami nauczy-
ciela. Wiasnym przyktadem uczyl, jak z innymi wspdtmysleé, wspbtdocie-
ka¢, a w ten sposbéb uczyl po prostu jak pracowaé. Nie byl zwolenni-
kiem mieszania studentéw w prace, do ktérych nie byli odpo-
wiednio przygotowani. Nie propagowal wiec dyletanctwa w ramach
wspolnot studenckich. Byl raczej przekonany, ze milodziezy filozofujacej,
niezdyscyplinowanej w uprawianiu filozofii, potrzebna jest zaprawa ele-
mentarna, wdrozenie w umiejetnos$é pracy umystowej poddanej rygorom
metodologicznym. Dostrzegal potrzebe uwalniania miodych filozofujg-
cych od nawykoéow roboty byle jakiej i przyuczania ich w zamian, do
wymogoéw dobrej roboty. Potrzebe te realizowal przy kazdej okazji,
przy kazdym stuzibowym spotkaniu sie ze studentami, co dawalo wraze-
nie, Zze jest on profesorem niezwykle wymagajacym. Byl ceniony przez
wszystkich, tak studentéw jak i profesordéw. Jego bowiem gleboka zna-
jomo$¢ natury poznania naukowego w $cistym tego stowa znaczeniu
i znajomos$é natury filozofii, a w specjalny sposéb filozofii klasycznej
nurtu tomistycznego powodowala, ze tam  gdzie znalazl sie Profesor
Kaminski, filozofii klasycznej wspomnianego nurtu nie mogla staé sie
krzywda. Rodzila wiec poczucie swoistego bezpieczenstwa. . oo

Urodzil sie 24 X 1919 r. w Radzyniu Podlaskim. Studia filozoficz~
no-teologiczne odbyl w latach 1938—1946 w. WyZszym Seminarium
Duchownym najpierw w Janowie Podlaskim, a potem w Siedlcach,
gdzie otrzymal $wiecenia kaplanskie. Dalsze studia filozoficzne konty-
nuowal na Wydziale Filozoficznym KUL, interesujac sie szczegdlnie
historig logiki. Jednocze$nie w 1947 r. prowadzil zajecia dydaktyczne
z logiki na Wydziale Prawa i Nauk Spotecznych, a od 1949 r. na
Wydziale Filozofii KUL. Tam tez w tymZe roku obronit rozprawe
doktorskg pt. Fregego system aksjomatyczny  logiki .zdan w Swie-
tle wspoélczesnej metodologii nauk -dedukcyjnych. W latach 1950—1952.
bral udzial w seminarium podstaw matematyki prowadzonym przez
A. Mostowskiego w Panstwowym Instytucie Matematyki w  Warsza-
wie. Pod wplywem K. Ajdukiewicza poszerzy! zainteresowania na dzie-
dzine ogélnej metodologii nauk i epistemologii a nastepnie pod wply-
wem S. Swiezawskiego i M.A. Krapca zajal sie metodologia filozofii
klasycznej. Centralna Komisja Kwalifikacyjna dla pracownikéw nauki
przyznala mu na podstawie catego dorobku naukowego ze szczegdl-
nym uwzglednieniem rozprawy pt. O poczatkach indukcji matematycz-
nej stopienh naukowy docenta. W 1965 r. otrzymal naukowy tytul pro-
fesora nadzwyczajnego, a w 1970 profesora zwyczajnego. Od 1957 r. byl
kierownikiem Katedry Metodologii Nauk na Wydziale Filozofii Chrzes-
cijanskiej KUL. W latach 1970-—75 oraz od 1977—1986 pelnit funkcje
dziekana tegoz wydzialu. Byl tez czynnym czlonkiem Towarzystwa
Naukowego KUL, a od 1957 do 1963 byl sekretarzem generalnym. Od
1964 r. Czlonkiem Lubelskiego Towarzystwa Naukowego. Od chwili
powstania grupy historii logiki IFiS PAN wspo6tpracowal z nig. W latach
od 1981—1984 byl czlonkiem prezydium Komitetu Nauk Filozoficznych
PAN. Zmart w dniu 21 III 1986. Zyje jednak w $wiadomosei swych
uczniéw i przyjaciét i zyé bedzie w ich twdrczosci, oraz zyje we wias-
nych publikacjach, ktérych pozostawil w sumie 169



