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TADEUSZ BONCLER

POWER DIVISORS OF THE FORM 2NK-1
OF THE EXPRESSIONS Xn-+-Yn ‘AND Xn—Yn

Let be given the following power binomials
1) x0+y? and xP—y®
where -the éxponént is an arbitrary natural odd prime n, [n,(xty)]
=], x and y being arbitrary, different from zero, natural numbers,

one of them being even, the other .odd, (x,y)=1..
The binomials (1) have for given x, y, n the divisors

(2) x+y) and (x—y),

respectively, which we rewrite in traditional algebra or in number
theory in the form

3) xr+yr=(x+y) .V[Xn—l_xn—z‘. yxu-s y2—  x2.yn-tx.yn=2{ yn—t]
4) XV—yn=(x—y) .[xn—;+xn—2 cy+xoT8ey2f fx2iyn—8 fx.yn—24yn-1]

The divisors (x+y) and (x—y) are said to be algebraic divisors.

"In the expressions  (3) and~{4) there ‘appear in brackets polynomlals,
ofdegree n—1, which do not decompose. into- products of polynomials
of lower degree For the sake of simplicity we shall denote the poly-
nomials in brackets in (3) and (4) by the symbols:

() Zp-y=XP~l—xn—2.y 4 xn-8.y2 . x2.yn~_yx.yn-24yn-1

(6) Wiy =x0 10" 2y px 08y x2.yn—d-x .yn—2} yn-1
By (6) and (6) the equalities (3) and (4) take the form:

(7. Xtyr=(x+y) Zy

®) Xy = (%) Wno

We. shall prove that-Z,;-and Wp-;.are -expressions of the form
2nk+l and.that for exactly: determmed numerical .values of n and k
also of the form 2nk-1.
they may represent prime numbers or products of primes which are

Since the.proof for Wy is quite analogous to the proof for Z,-i
we shall “establish the assertion for Z,-; only. The reader
will easily accomplish the proof for Wy-i.

The polynomials Zn and Wa-1. are certain. functions of X, ¥, h whose
structures is such that it is' impossible to find whatever thelr characte-
ristic properties; therefore we shall represent those polynomials as
functions depending, for example, on x+y and x. To this purpose we
write, for example, the term y (odd number) in the following form:
y=[(x+y)—x] and insert this result into the binomial xP+y® and get

® X+ yh==x0+[(x +y)—x] >

Developing the expression in bracket in (9) by the Newton binomial
formula and reducing the terms x? and -—x® we get
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(xt+y)2.xn-2+4 (nil ) (x+y)-xn-1

In the right member of the equality (10) each term contains (x-+y)
as a common factor, so it may be put before the bracket. Hence

(11) xr+yr=(x+y) ~[x+y)““——-(i‘ )(:H—y)“"?'x-l-(él )(x+y)“'3-x’——...

[ P
From the formulas (3), (7) and (11) we see that the expression in

brackets in (11) is nothing but Z,-; expressed in a slightly different
form than in (3). Hence we may write

1) Zoer=lGtyroie| P fxtyperat(D )byt —

(nn_z )(x+y)~x““3+(n_n_1 ’ |
In the brackets in (12) all the terms, except the first, are divisible

by x and by n, since n is a prime, X is an even number so we may
write

(13)  Zp-r=[&x+y)r1+2n- Ex—[—(x-i-y)""-i-( ot yyesex—.

-—(g‘_—_% (x+y)-xn-3+xn-2)
Let us now note . that

a9 a= X —Ge+yr=a4(P5 7 Jetyynmtn— — (A7) ey xnos )

The term g thus obtained in (14) is an integer, since x is even.

It remains to study the term (x+y)»~t which can, by Fermat’s
theorem (the exponent n being a prime), be represented in the follo-
wing form:

(15) (x+y)P~t=2np+1, where p= [(x+y)r—1—1]:(2n)
Hence the expression (13) takes the form
(16) Z, ;=(2np+1+2nq)=2n(p+q)+1
Finally we get, setting p+q=k,
17 Z,-1=2nk+1
Therefore
(18) X0+ yr=(x+y) Zy-1=x+y) (2nk+1)

Since the product of any number of numbers of the form gnk+l
is also of the form 2nk+1 (the easy proof of this assertion is left
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to the reader), the number Z,.;, if it is not a prime, will be a product
of primes of the same form.

To prove that xn—yn has also divisors of the form 2nk+1 we apply
tll‘;t: ’gransformation —y=[(x—y)—x] and, proceeding as before, we finally
obtain .

19) X0—yn=(x—y)* Wn-1=(x—y) (2nk,-1).

The divisors of the type 2nk-+1 are called power divisors, since
their internal structure is closely connected with the power exponent n.

TOMASZ OLSZEWSKI

SPRAWOZDANIE Z OTWARTYCH POSIEDZEN KATEDRY
LOGIKI ATK W ROKU AKADEMICKIM 1985/86

W omawianym okresie odbyly sie cztery posiedzenia. Pierwsze z nich
mialo miejsce dnia 18 listopada 1985 r. i dotyczylo XXXI Konferencji
Historii Logiki po$wieconej Leonowi Chwistkowi; odbyla sie ona
w Krakowie w dniach od 18 do 20 paZdziernika 1985 r. Sprawozdanie
z tej Konferencji oraz krétki zyciorys L. Chwistka przedstawil uczestnik
tej Konferencji, mgr T. Olszewski. Konferencja ta odbyla sie w rok po
setnej rocznicy urodzin Chwistka i czterdziestej jego $émierci. Chwi-
stek byt wybitnym logikiem przede wszystkim dokonal! udoskonalenia
i uproszczenia rozgalezionej teorii typéw Russella i Whiteheada), mial
jednak takze ambicje zdzialania czego§ nowego w dziedzinie teorii
sztuki. Te wlasnie ambicje, poparte nawykami przeniesionymi z dzie-
dziny nauk formalnych, staly sie przyczyng stworzenia pewnej specy-
ficznej teorii, zwanej teorig wielosci rzeczywistosci. Teoria ta, opubli-
kowana w 1921 r., wzbudzila wiele kontrowersji. Giéwny zarzut, jaki
mozna jej postawié, to brak zrozumialoéci: nie wiadomo bowiem jak
te teorie zinterpretowaé, by pozostala w zgodzie z przekonaniami Chwi-
stka a przy tym nie byla raigco sprzeczna z przekonaniami innych lu-
dzi. Temu zagadnieniu poswiecony byl komunikat, ktéry T. Olszewski
przedstawil na wspomnianej Konferencji i ktoérego tre$é¢ zreferowal na
omawianym posiedzeniu. Przedstawione problemy spowodowaly dysku-
sje, ktérej wynikiem byl postulat powrédcenia do tego zagadnienia na
nastepnym posiedzeniu Katedry. ’ .

Omoéwieniu czefciowych aksjomatyk zawartych w teorii Chwistka
poswiecone byto drugie posiedzenie, ktére odbylo sie 2 grudnia 1985 r.
T. Olszewski przedstawil na nim prébe Chwistka zaksjomatyzowania
czterech systeméw majgcych stanowié teorie czterech rodzajéw rze-
czywistosci. W dyskusji zwracano uwage na liczne usterki metodologicz-
ne obeigzajgce teorie Chwistka wieloznacznoscia lub wrecz brakiem
znaczenia. Postugiwanie sie pojeciami zaczerpnietymi z jezyka potocz-
nego bez odpowiednich usci§leA czy definicji oraz symboliczne zapisy-
wanie tez w takim jezyku formulowanych stwarza zludzenie precyzji
formalnej przy rzeczywistym braku jakiejkolwiek precyzji. Cata teoria
Chwistka sprawia wrazenie raczej tymczasowych zapiskéw niezbyt jas-
nych jeszcze pomystéw teoretycznych anizeli wykladu dojrzatej teorii
w stadium upowazniajagcym do jej publikacji. Préby pobieznej inter-
prgtacji tej teorii doprowadzajg badZ do banalu. niezgodnego z my$la
jej autora, badZ tez do paradoksu. Do adekwatnego zrozumienia i pré-



