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to the reader), the number Z,.;, if it is not a prime, will be a product
of primes of the same form.

To prove that xn—yn has also divisors of the form 2nk+1 we apply
tll‘;t: ’gransformation —y=[(x—y)—x] and, proceeding as before, we finally
obtain .

19) X0—yn=(x—y)* Wn-1=(x—y) (2nk,-1).

The divisors of the type 2nk-+1 are called power divisors, since
their internal structure is closely connected with the power exponent n.

TOMASZ OLSZEWSKI

SPRAWOZDANIE Z OTWARTYCH POSIEDZEN KATEDRY
LOGIKI ATK W ROKU AKADEMICKIM 1985/86

W omawianym okresie odbyly sie cztery posiedzenia. Pierwsze z nich
mialo miejsce dnia 18 listopada 1985 r. i dotyczylo XXXI Konferencji
Historii Logiki po$wieconej Leonowi Chwistkowi; odbyla sie ona
w Krakowie w dniach od 18 do 20 paZdziernika 1985 r. Sprawozdanie
z tej Konferencji oraz krétki zyciorys L. Chwistka przedstawil uczestnik
tej Konferencji, mgr T. Olszewski. Konferencja ta odbyla sie w rok po
setnej rocznicy urodzin Chwistka i czterdziestej jego $émierci. Chwi-
stek byt wybitnym logikiem przede wszystkim dokonal! udoskonalenia
i uproszczenia rozgalezionej teorii typéw Russella i Whiteheada), mial
jednak takze ambicje zdzialania czego§ nowego w dziedzinie teorii
sztuki. Te wlasnie ambicje, poparte nawykami przeniesionymi z dzie-
dziny nauk formalnych, staly sie przyczyng stworzenia pewnej specy-
ficznej teorii, zwanej teorig wielosci rzeczywistosci. Teoria ta, opubli-
kowana w 1921 r., wzbudzila wiele kontrowersji. Giéwny zarzut, jaki
mozna jej postawié, to brak zrozumialoéci: nie wiadomo bowiem jak
te teorie zinterpretowaé, by pozostala w zgodzie z przekonaniami Chwi-
stka a przy tym nie byla raigco sprzeczna z przekonaniami innych lu-
dzi. Temu zagadnieniu poswiecony byl komunikat, ktéry T. Olszewski
przedstawil na wspomnianej Konferencji i ktoérego tre$é¢ zreferowal na
omawianym posiedzeniu. Przedstawione problemy spowodowaly dysku-
sje, ktérej wynikiem byl postulat powrédcenia do tego zagadnienia na
nastepnym posiedzeniu Katedry. ’ .

Omoéwieniu czefciowych aksjomatyk zawartych w teorii Chwistka
poswiecone byto drugie posiedzenie, ktére odbylo sie 2 grudnia 1985 r.
T. Olszewski przedstawil na nim prébe Chwistka zaksjomatyzowania
czterech systeméw majgcych stanowié teorie czterech rodzajéw rze-
czywistosci. W dyskusji zwracano uwage na liczne usterki metodologicz-
ne obeigzajgce teorie Chwistka wieloznacznoscia lub wrecz brakiem
znaczenia. Postugiwanie sie pojeciami zaczerpnietymi z jezyka potocz-
nego bez odpowiednich usci§leA czy definicji oraz symboliczne zapisy-
wanie tez w takim jezyku formulowanych stwarza zludzenie precyzji
formalnej przy rzeczywistym braku jakiejkolwiek precyzji. Cata teoria
Chwistka sprawia wrazenie raczej tymczasowych zapiskéw niezbyt jas-
nych jeszcze pomystéw teoretycznych anizeli wykladu dojrzatej teorii
w stadium upowazniajagcym do jej publikacji. Préby pobieznej inter-
prgtacji tej teorii doprowadzajg badZ do banalu. niezgodnego z my$la
jej autora, badZ tez do paradoksu. Do adekwatnego zrozumienia i pré-
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by oceny myS$li, ktére chcial zawrzeé¢ Chwistek w omawianej- teorii,
konieczne jest uwzglednienie w pelni calego kontekstu historycznego
i psychologicznego, ktory — byé moze — wyjaéni jaka byla zamierzona
tresé tej teorii. o - ) S

Na trzecim posiedzeniu Katedry, czyli w dniu 17 marca 1986 r., re-
ferat na temat bledu petitio principii u Arystotelesa wyglosit ks. dr Mie-
czystaw Bombik. Referent zwrécil uwage na trudno$ci zwigzane z prébg
pelnego i adekwatnego ujecia Arystotelesa teorii bledéw; trudnosci
te zwigzane sg — z jednej strony — z faktem istnienia- bariery jezy-
kowej i czasowej, co utrudnia wlasciwe odczytanie tekstu — z dru-
giej za§ — z wadami samego tekstu, a mianowicie z niejasnoéciami
terminologicznymi i z relatywizacjg znaczeh do wielu pojeé¢ nie logicz-
nych, lecz ontologicznych i teoriopoznawczych. Arystoteles zaliczal oma-
wiany przez referenta rodzaj bledu do tzw. sofizmatéw pozajezykowych,
czyli do bledéw, ktérych przyczyna lezy poza sferg jezyka; petitio prin-
cipii, to blgd polegajacy na braku uzasadnienia jakiej§ przestanki wnios-
kowania. Referent przedstawil m. in. odmiany tego rodzaju bieduy,
ktére — zdaniem Arystotelesa — pojawié sie mogg w -sylogizmach.
Wedlug Stagiryty, aby sylogizm byl dowodem, jege przestanki mu-
szg speilniaé pewne pozaformalne warunki; majg one byé: prawdziwe,
bezposrednie, pierwotne, lepiej znane, wcze$niejsze -od wniosku, majg
byé jego przyczynami, Wystarczy wiec, aby zarzuci¢ ktérejs z przesta-
nek ‘brak jednej-z tych — jakkolwiek-  rozumianych. — cech, by mozna
byto méwi¢ o popelhieniu- w danym sylogiZmie bledu petitio principii.
Szezegdlnym: przypadkiem tego bledu jest sylogizm, w .ktérym . wyste-
puje jakas posta¢ blednego kola w dowodzeniu, kiedy to jaka$ prze-
stanka jest w jakim$ sensie wtérna w stosunku do wniosku; sporny
jest.tu. problem owej wtbérnosci (jak ja rozumieé). W dyskusji pod-.
kreslano wady ujecia Arystotelesa -a zarazem potrzebe i -wartosé po-
dejmowania tego tematu. N - .o .

‘Dnia 21: kwietnia 1986 -r.  odbylo sie czwarte- posiedzenie. Katedry
Logiki. Referat na temat ekstensjonalnej-teorii sensu wyglosit mgr.To-
masz Chodkowski. Referent powolal sie na wygloszony wezeéniej. (do-.
kladnie trzy lata temu) referat dotyczacy empirycznej. teorii sensu Kazi-.
mierza Ajdukiewicza. Punktem wyjécia byla teoria- kodenotacji tegoz
autora. Teoria ta — zdaniem referenta — odwolujgc sie pojecia wyraze-
nia prostego, wymaga jednak (wbrew zamierzeniom Ajdukiewicza) od-
wolania sie w ostatecznosci-do regul jezyka, co przeczy zalozeniu o czy-
stej empirycznosci tej teorii sensu. Referent -zwrécil uwage na to, Ze
dotychezasowy podzial korelatéw semantycznych wyrazen na intencje
i ekstensje nie wystarcza; wprowadzil dwa inne- podzialy takich ko-
relatéw ustalajac m.in. nowe znaczenie dla wyrazenia ,przedmiot in-
tensjonalny” i stwierdzajge, ze postugiwanie sie¢ pojeciem intensji nie
musi pociggaé za soba przyjmowania jakiej§ ontologii intensjonalnej.
Wyrbznit wreszeie trzy . réine rodzaje kodenotacji i zakonczyl referat
postawieniem . tezy, e ‘teoria Ajdukiewicza nie odwolujac sie wylgeznie
do empirii ani do pewnej ontologii intensjonalnej stanowi — przy. pew-
nej jeéj interpretacji — trzeci punkt wyjscia lub trzecig droge do stwo-
rzenia teorii sensu. .

Oprocz wyzej omowionych -czterech Posiedzen Katedry Logiki ATK
nalezy jeszcze w niniejszym sprawozdaniu odnotowaé nastepujgce waz-
ne- wydarzenia. * Z inicjatywy Katedry odbyly sie bowiem spotkania z
trzema go$émi zagranicznymi, na ktérych to . spotkaniach wyglosili oni
referaty. Byli to: prof. Norbert Fischer z Uniwersytetu w Mainz (w
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marcu 1985 r.), prof. Paul Weingartner z Uniwersytetu w 'Salzburgu
(w maju 1985 r.) oraz prof. Wclfgang Waldstein z tegoz Umwersytetu
(w pazdzierniku 1985 r.); referaty te zostaly przettumaczone na jezyk
polski i zostaly opublikowane w Studia Philosophiae Christianae.

STANISLAW A. POREBSKI

MIEDZYNARODOWY KONGRES FILOZOFICZNY NA TEMAT:
WCZESNY HUMANIZM 1 FILOZOFIA W PADWIE
- PADWA 26—29 WRZESNIA 1985

W organizacji Miedzynarodowego Kongresu Filozoficznego w Padwie
partycypowato wiele instytucji naukowych i nie tylko naukowych, m.in.
Padewska Akademia Nauk, Uniwersytet Padewski, Instytut Historii
Zakon6éw diecezji Ferrara i Comacchio oraz Centenfor Medieval and
Renaissance Studies (University of California) w Los Angeles a tak-
ze wiadze miejskie i administracyjne Padwy i jej okolicznych miejsco-
wosci, w ktorych odbywaly sie spotkania kongresowe. Trzeba bowiem
nadmieni¢, Ze poza-  otwarciem kongresu i inauguracyjnym wykladem,
kiore miaty miejsce w Padwie, pozostale spotkania odbywaly sie w row-
nie pieknych jak Padwa miejscowosciach oddalonych w promieniu 40—
80 km od Padwy: Monselice, Arqua Petrarca, Pomposa, dokad uczestni-
cy kongresu dowozeni byli autokarami.

Wéréd uczestnikéw kongresu. przewazali wykladowey i pracownicy
naukowi uniwersytetow wloskich (Padwa, Wenecja, Mediolan, Pawia,
Pisa, Turyn, Rzym, Sassari, Urbino). Z go$ci zagranicznych, bardziej
interesujgcych uczestnikéw, nalezy wymienié P. O. Kristellera (Colum-~
bia University of New York), wytrawnego znawce filozofii wloskiego
renesansu, ktérego ksigzka pt. Humanizm i filozofia1 zostala przetluma-
czona w minionym roku na jezyk polski. Oskar Pawel Kristeller wygto-
sit pierwszego dnia kongresu bardzo interesujgcy odeczyt w jezyku wilo-
skim na temat Humanizm i filozofia w Padwie.

Inng osobistodcia z zagranicy byla M. T. d’Alverny z Paryza, moéwiaca.
na temat Piotr z Abano jako przektadowca Galena.

Z Polski uczestniczylo dwéch mediewistéw: prof. dr Zdzistaw Kuk-
sewicz, reprezentujgcy PAN i dr Stanistaw A. Porebski z ATK.

Otwarcie kongresu miato miejsce w siedzibie Padewskiej Akademii
Nauk, 26 wrze$nia o godz. 16.30. Uroczystosci otwarcia kongresu i powi-
tania przybylych gosci dokonal prezes Akademii, prof. Lino Lazzarini.
Nastepnie, w godzine pdzniej, w przepieknej auli Uniwersytetu Padew-
skiego (dei Giganti) odbylo sie posiedzenie inauguracyjne, ktéremu prze-
wodniczyl prof. Luigi Gui, prezes kongresu i zarazem przewodniczgcy
Panstwowego Instytutu Franciszka Pefrarki. I tu wiasnie, w tej rene-
sansowej auli, wyklad inauguracyjny wyglosil wspomniany uprzednio
O. P. Kristeller. Warto wspomnieé, ze wszystkie referaty gloszone byily
w jezyku wloskim, poza wypowiedzig prof. Z. Kuksewidza (w jgezyku
francuskim) i wystgpieniem prof. Nancy G. Siraisi z New York (w je-
zyku angielskim).

1 0, P. Kristeller, Humanizm i filozofia. Cztery studia, ttumaczyli:
Grzegorz Blachowicz, Leszek Szczucki, Mikotaj Szymanski, Warszawa
1985, ss. 189.



