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ci, musi znalezé swoje odbicie w analizie procesu osobowego, egzy-
stencjalnego fieri. Rozwiniecie tego zagadnienia, w ramach antropologii
szczegblowe]j ? przyczyniloby sie niewatpliwie do bardziej zasadnego sta-
nowiska ze strony feologéw i moralistéw katolickich. Problematyka
roztropno$ci otwiera przed etyka dalsze mozliwosci penetracji osobowej
egzystencji. Jest to mozliwe z chwila, gdy ujecia beda zmierzaly do
odczytania integralnego, wigZzgcego i wspoélzaleznego dynamizmu osoby
z dynamizmem natury, czynnika podmiotowego z przedmiotowym.
Skionno$é do jednostronnej dominacji przedmiotu nad podmiotem musi
zawazy¢ niekorzystnie na caloéci problematyki moralnej. Bogatsi o to
ostatnie do$wiadczenie filozofowie katoliccy szukajg takich rozwigzan,
w ktoérych widzi sie igcznie stalg strukture moralnosei i jej zmienny,
rozwoéj, wyznaczony wolng decyzjg. Jedna z drég prowadzi przez analize
natury roztropnosci, a jej wyjgtkowa atrakcyjnosé polega na pierwot-
nym, wiazgcym obie sfery rozumu i woli, charakterze. Dzigki rozleglej
panoramie probleméw zwigzanych z analizg roztropnosei, ks. Rosik
nie tylko poprzestal na opisie, ale réwniez stworzyl pewien calo$ciowy
obraz chrzescijanskiej teorii roztropnosci. Uczynil to w nawigzaniu do
wybitnych dziel z przeszlo$ci i wspdlczesnych, calo§é porzgdkujae i na-
dajgc jej rysy pewnej doktryny o podlozu teologiczno-filozoficznym. Jest
wielkg zastuga ks. Rosika, ze w sposéb tak wnikliwy, z duzg dozg
obiektywnosci, przeSledzil wszystkie watki zwigzane z teorig roztrop-
noséci.

Tym niemniej, sama kompozycja pracy, moze sprawié wiele klopo-
tow czytelnikowi. Zwlaszeza w prawidtowym odezytaniu pierwszej cze$-
ci, gdzie niejednokrotnie gubi sie tzw. cze$é pozytywna z opisem kry-
tycznym. Wérdéd wszystkich zalet tej pracy, zwlaszcza rozpatrywanych
na plaszczyZnie erudycyjnej, ta ostatnia uwaga nie wplywa na osta-
teczng ocene. A ta jest bardzo wysoka, tym bardziej ze jest to pierw-
sze calodciowe studium w jezyku polskim, poswiecone zagadnieniu sy-
tuacjonizmu etycznego i chrzedcijanskiej roztropnosci.

Ewa Podrez

Peter Medawar: The Limits of Science, Oxford University Press 1985,
s. 108,

W historii nauki mozna wyrdznié kilka znamiennych wydarzen i fak-
tow, ktére w sposédb istotny wplynely na zmiane w podejéciu do nauki.
Fakty te — jak sie wydaje — zwigzaé mozina miedzy innymi z Gali-
leuszem, F. Baconem, Kartezjuszem i Newtonem. Galileusz poprzez
swoje odkrycia prawa ruchu wahadla, prawa swobodnego spadania
cial oraz umiejetne wykorzystanie zdobyczy technicznych termoskopu,

® Mam tu na wmy$li badania kardynala Wojlyly =zaprezentowane
w Osobie i czynie oraz jego ucznidw ze Szkoly Lubelskiej. W podobnym
duchu przeprowadza swoje rozwazZania W1 StréZewski na kartach
Istnienie i warto$é. Problem egzystencji czlowieka kieruje badaczy-ety-
kéw w strone wspélodkrywania relacji zachodzgcych miedzy sposobem
istnienia czlowieka, prawami jego dynamicznego rozwoju a decyzjami
moralnymi.
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lunety, dat podstawy do eksperymentalnego i matematycznego sposobu
badania w przyrodoznawstwie. Doswiadczenie dla Galileusza to pierwsze
zr6édto badan. naukowych. Niemniej samo gromadzenie danych doswiad-
czalnych nie stanowi jeszcze nauki. Nauka ma za zadanie uchwycenie
zaleznosci i prawidlowosci pomiedzy obserwowanymi zdarzeniami.
Z kolei F. Bacon w swoich poglagdach naukoznaweczych zwracal uwage
na odkrywanie praw rzadzgcych otaczajgcg rzeczywistoécig, stuzacych
»opanowywaniu” natury przez czlowieka. Prawdziwe poznanie przyrody
to takie, ktére jest oparte i uzasadniane w ramach eksperymentéw.
Kartezjuszowski postulat: ,my$le wiec jestem” stal sie nowym ogni-
wem rozwoju nauki. Chodzi tutaj nie tylko o racjonalizm, ale przede
wszystkim o tzw. sceptycyzm metodologiczny. Chegce uzasadnié podsta-
we¢ nauki, Kartezjusz uznawal pewno$é mySlenia czlowieka, ale my$-
lenia opartego na wzorach rozumowan matematycznych. Twierdzil, iz
nalezy szukaé niepodwazalnych podstaw rozumowania, niezawodnej
metody badawczej eliminujgcej przyjmowanie twierdzeh naukowych
na przyklad na mocy autorytetu. Natomiast z I. Newtonem wigze sie
nie tylko odkrycie trzech zasad dynamiki, formuly prawa powszech-
nego cigzenia, ale takze specyficzne podej$cie do samej nauki. Newton
jako zwolennik mechanicyzmu podzielal poglad, iz zjawiska zachodzgce
w przyrodzie nalezy bada¢ metodami mechaniki i dynamiki; metody
te bowiem adekwatnie tlumaczg rozpatrywang rzeczywistogé.

Poglady wymienionych badaczy stanowig nie tylko jedno z oghiw
historii rozwoju mysli naukowej, ale przede wszystkim pobudzaja
wspblczesnych badaczy do podejmowania na nowo probleméw zwigza-
nych z wyjasnianiem naukowym, granicarai nauki, czy w ogdle samym
idealem nauki. Stagd tez kazda ukazujgca sie praca podejmujgca re-
fleksje nad naukg budzi ogromne zainteresowanie.

Autor recenzowanej ksigzki swoje refleksje na temat granic nauki
zwigzal z wymienionymi propagatorami nowej filozofii i nowego ro-
zumienia badan naukowych. Jednym ze skutkéw tego nowego widze-
nia rzeczywistosci bylo traktowanie nauki jako niczym nieograniczonego
narzedzia refleksji nad przyrodg i czlowiekiem. Niemniej istnienie
granic nauki staje sie oczywiste, gdy pytamy, jaki jest sens Zycia?, po
co wszysey tu jesteSmy?, jak sie wszystko zaczelo? Podejmujac sie
odpowiedzi na wymienione pytania P. Medawar prébuje uwyraZnié¢
z jednej strony granice zachodzace pomigdzy metafizykg a naukami
przyrodniczymi, a z drugiej — pragnie okre$li¢ granice ludzkiego po-
znania. Analizy te s3 przeprowadzone w sposéb niekonwencjonalny.
Centralna, trzecia cze$¢ ksigzki The Limits of Science jest poprzedzona
dwoma rozprawkami, ktdére mozna traktowaé jako jej wstep. Pierwsza
z nich An Essay on Scians (s. 3—41) przedstawia przede wszystkim
rozmaite aspekty stawiania i rozwigzywania probleméw naukowych,
drogi poszukiwan optymalnych metod uzasadniania oraz okreSla nie-
ktore wartosci poznaweze nauki, Charakter ujecia tych zagadnien przy-
pomina metode pracy F. Bacona. Stad nie moze nas dziwié, iz Medawar,
pragnac unaoczni¢ mentalno§é tego znakomitego filozofa, na sposéb
encyklopedyczny rozwaza podstawowe terminy, miedzy innymi takie,
jak: nauka, prawda, poznawalno§é i niepoznawalno$é w nauce, naukow-
cy, nauka i kultura, apologia nauki, program i cel nauki. .

Druga rozprawka zatytulowana Can Scientific Discovery be premedi-
tated? (s. 42—54) zwraca uwage na to, ze rozwdj nauki jest nie tylko
zalezny od rzetelnie przeprowadzanych badan naukowych, ale takze od
,szczeSliwego przypadku”, od zewnetrznych okolicznoSei sprzyjajacych



[71 RECENZJE 229

tym badaniom. Autor powoluje sie miedzy innymi na odkrycie pro-
mieni X i polimorfizmu HLA. Zastosowany zgodnie z regulami okres$-
lonej metodologii sposéb badania oraz dotychczas poznane sposoby
odkrycia nowych faktow naukowych, nie pozwalaja na przyjecie wnios-
ku, iz naukowe odkrycie moze byé¢ ,z goéry” przewidziane,

Gléwna czgéé recenzowanej ksigzki dotyczy zagadnienia granic nau-
ki (s. 55—99), rozwazanego w kontekscie tzw. egzystencjalnych pytan
stawianych przez czlowieka (wyzej juz wymienionych). Rozwazania
te maja jedna wazng ceche: sg konsekwentnie przeprowadzane na tle
scjentystycznego rozumienia nauki i naukowoéci. Autor twierdzi, Ze
nauki przyrodnicze nie mogg udzieli¢ odpowiedzi na te pytania. Odwo-
ifywanie si¢ w tej kwestii do przyszlego postepu naukowego jest tez
nieuzasadnione, poniewaz rozwd6j wiedzy naukowej na temat otaczajgcej
rzeczywistosci jest samoograniczony. Nie znaczy to weale, iz pytania
egzystencjalne, ostateczne sg pseudo-pytaniami. Pytania ostateczne trze-
ba jedynie rozpairywa¢ we wlasciwej perspektywie badawczej, w ra-
mach metafizyki, filozofii czy religii, gdyz nie wymagaja weryfikacji
empirycznej.

Nie tu miejsce, aby streszczaé calg ksigzke. Zasygnalizowalem juz,
ze ma ona Sspecyficzny charakter. Moze jg czytaé kazdy bez zadnego
przygotowania z filozofii czy historii nauki. Wyklad jest niezwykle
spéiny, logiczny, nie wymagajgcy od czytelnika znajomosei termindw
naukowych. Uwazne studium ksigzki pozwala na postawienie tezy glo-
szacej, iz ,najwiekszg chwalg nauki jest to, Zze nie ma granicy udzie-
lania odpowiedzi na pytania tego rodzaju, na ktére nauka moze odpo-
wiedzieé. To jednak, co stanowi najwieksza chwale nauki, niestety
jest jej najwiekszym zagrozeniem” (s. 87). Autor to twierdzenie rozwaza
w $wietle podanych przez siebie ogblniejszych sformulowan o istnieniu
bgdZ nieistnieniu czynnikéw ograniczajgcych rozwoj nauki,

Przedstawmy teraz charakifer wypowiedzi P. Medawara i jego umie-
jetnodé stawiania i ujecia probleméw dotyczacych granic nauki.

Propagatorzy nowego idealu nauki w XVI i XVII w. przyjeli za
motto swoich naukowych dociekann zwrot: plus ultra. Zawsze bedzie co$
wiecej, co§ ponad to wszystko, co jest juz poznane i znane. Niemniej
sam F. Bacon w swoim dziele De dignitate et augmentis scientiarum
piszac, ze nauka moglaby ,zrozumieé caly uniwersalng nature rzeczy”
wymienia trzy ograniczenia: (1) ,nie tyle pokladamy w wiedzy nasza
pomysinosé, ile zapomnienie o naszej nie$miertelnosci, (2) znajdujemy
dla wiedzy zastosowanie po to, aby uzyskaé dla siebie wytchnienie
i zadowolenie, (3) nie przyjmujemy mozliwoéci dotarcia do tajem-
nic Boga przez kontemplacje natury” (s. 64—65).

Takie ustawienie problematyki niewatpliwie pobudza czytelnika do
refleksii nad pytaniem: czy istniejg, czy tez nie istniejg granice postepu
naukowego? Ponadto obliguje do coraz bardziej wszechstronnych ana-
liz zagadnienia granic nauki nie tylko przez lekture dziet F. Bacona,
ale takze innych odkrywedéw nowych drég badan naukowych w XVI
i XVII w. Wyznacza tez kierunek refleksji nad sukcesami i ogranicze-
niami nauki w dobie wspbiczesnej.

Zdaniem P. Medawara problem granicy nauki nalezy rozpatrywaé
z uwzglednieniem tego, ze: .
(1) rozwéj nauki jest samoograniczony na mocy konsekwencji wyni-
kajgcych z tego procesu, . )
(2) wewnetrzne ograniczenie rozwoju wiedzy naukowe] sprox_x{agiza sie
do plaszezyzny: (a) poznawczej, zaleinej od ludzkiej percepcii i fwia-
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domos$ei oraz (b) logicznej, wynikajgcej z charakteru samego rozu-
mowania stosowanego przez badacza.

Uzasadniajgc pierwsze twierdzenie autor zwraca uwage na to, ze
trudno jest dzi§ okredli¢, co jest juz znane i co jeszcze pozostaje do
wykrycia; ponadto niezwykla specjalizacja nauk nie tylko uniemoz-
liwia ich synteze, ale takie sprawia wiele trudnosci w zdobyciu, w
krotkim okresie czasu, odpowiedniego poziomu wiedzy w danej dzie-
dzinie. Poza tym P. Medawar akcentuje zagadnienie nier6wnomiernego
rozwoju nauki i etyki (s. 70—74). Wymienione i przeanalizowane pro-
blemy wspoélczesnej nauki $wiadcza jedynie o tym, iz nie ma takich
zewnetrznych ograniczen rozwoju nauki. Czy jednak istnieje wewne-
trzne ograniczenie? OdpowiedZ na to pytanie rozwaza w perspektywie
tzw.— prawa zachowania informacji. Prawo to glosi, ze zaden proces
rozumowania logicznego — zaden zwykly akt umystu lub zaprogramo-
wana na komputerze operacja — nie moze powiekszyé zawartosci in-
formacji aksjomatoéw, przesitanek lub analiz poréwnawczych obserwacji,
z ktérych sie wywodzi (s. 79). Tak zdefiniowane prawo jest podstawg
istnienia ograniczenia nauki w sensie wewnetrznym, tzn. takim, Ze nie-
mozliwym jest wyprowadzanie — na drodze rozumowania — z praw
i obserwacji przyrodniczych feorematéw rozwigzujgcych ostateczne
problemy egzystencjalne czlowieka. Niemniej jako racjonalista, P. Me-
dawar uwaza za komiczny blad, by wierzy¢ w to, ze ¢wiczenie samego
umystu czlowieka jest wystarczajgce, by wyjasnié sens naszego istnie-
nia. Cwiczenie jednak umyslu jest w kazdym czasie bezwarunkowo
konieczne (s. 98) po to miedzy innymi, aby podejmowaé na nowo
refleksje na temat pochodzenia, roli i przeznaczenia czlowieka.

Adekwatna ocena omawianej pracy wymagataby bardziej wszech-
stronnej analizy, niemniej sprobuje zwréecié uwage na najbardziej na-
rzucajgce sie watpliwosci.

Skoro P. Medawar sigga w swoich rozwazaniach o granicach nauki
do XVI i XVII w. wydaje sie, ze powinien byl szezegdlnie zwrdeié uwa-
ge na to, co podkresla Th. Kuhn (Dwa bieguny, Warszawa 1985, s. 12—
13). ,,Tacy ludzie jak Galileusz czy Kartezjusz, ktorzy potozyli funda-
menty siedemnastowiecznej mechaniki, wyro§li w tradycji nauki Ary-
stotelesowskiej i miala ona zasadniczy wplyw na ich osiggniecia., Jed-
nakze kluczem do tych osiggnieé bylo znalezienie nowego sposobu lek-
tury tekstéw, ktére poczatkowo tak mnie zwodzily, a ktére rdéwniez
i oni niekiedy blednie odeczytywali.. Moja lektura Arystotelesa zdawala
sie wiec wskazywaé na globalny charakter zmiany w ludzkim sposobie
widzenia przyrody, ktérej nie spos6b wlasciwie opisaé, jesli traktuje sie
jg jako wynik stopniowego narastania wiedzy i poprawiania bledoéw.
Zmiane takg Herbert Butterfield krétko nazwal »przyjeciem w danym
momencie odmiennej postawy mySlowej«”.

W tym miejscu konieczne wydaje sie podkreslenie zachodzenia isto-
tnej réznicy pomiedzy siedemnastowiecznym a dzisiejszym traktowa-
niem metafizyki i religii w perspektywie pojawiajacych sie nowych
postaw mys$lowych. Stad tez rzetelno$é rozwazan granic rozwoju nauk,
granic stawianych pytati domaga sie rozwigzania problemu stosowa-
nych wyjadnien od Arystotelesa, poprzez Galileusza, Kartezjusza, Ba-
cona i Newtona. Wprowadzane wyjasnienia $§wiadeza o tym, na jakiej
plaszezyZnie rozpatrywano problemy pochodzenia, roli i przeznaczenia
czlowieka. Brak tego typu refleksji, choéby w formie lapidarnej, za-
ciemnia pelne zrozumienie ograniczenn rozwoju nauki i ich konsekwen-
cji w rozwazanych przez P. Medawara problemach, Co wigcej, zafascy-
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nowany rozwojem nowozytnego przyrodoznawstwa autor recenzowanej
ksigzki kwestionuje zasadno$é podejmowania egzystencjalnych proble-
moéw cziowieka w perspektywie religijnej. Konieczne jest tutaj uswiado-
mienie sobie rzeczywistej odmiennos$ci wiedzy religijnej, filozoficznej
i wiedzy z zakresu nauk przyrodniczych. Nie mozna przeciez dzi§ glo-
si¢ pogladu (nie narazajac sie na krytyke), iz jedynie przyrodoznaw-
stwo posiada naukowa metode badania rzeczywisto$ci a wszelkie inne
rozwazania, choéby przeprowadzane w perspektywie religijnej, to jedy-
nie metafizyczne spekulacje. Takie postepowanie nalezy uznaé za jed-
nostronne i wykluczajace postulat intelektualnej uczeciwo$ci i obiekty-
wizmu. Istniejg przeciez uzasadnione préby opracowania tzw. przyrodni-
czego argumentu za istnieniem Boga. Punktem wyjscia sg okreSlone
hipotezy i teorie przyrodnicze. Nastepnie dokonuje sie ,przejscia” od
tych danych przyrodniczych do refleksji $cisle filozoficznej. Rozwigzany
na takiej drodze problem istnienia Boga (por. np. K. Kldésak) moze
stanowié najglebszg perspektywe rozwigzania ostatecznych probleméw
czlowieka. W zakres religii wchodzg elementy wiedzy o $wiecie i czto-
wieku. Trzeba tylko zdawaé sobie sprawe z odmiennego punktu widze-
nia filozofii, religii i nauk przyrodniczych. Przeciez z faktu sta-
wiania przez cziowieka pytan o sens Zycia niezwykle trudno bezposred-
nio dowie$é istnienia lub nieistnienia Boga. Niemniej jednak mozZna
rozwigzaé te kwestie w ramach okredlonej konwencji filozoficznej,
w ktérej uznaje sie istnienie Boga, wcale nie narazajgc sie¢ na zarzut
nienaukowosci. Granice nauk siegajg ich wtasciwego przedmiotu for-
malnego i materialnego oraz stawianych sobie zadan.

Kilka wymienionych uwag mialo za cel ukazanie zlozonosdci pro-
bleméw podjetych przez P. Medawara. Mogg one tez staé sie podsta-
wg do dalszych dyskusji nad jeszcze innymi kontrowersyjnymi sfor-
mulowaniami recenzowanej ksigzki, przyktadowo: nad problemem czyn-
nikéw wystarczajacych i koniecznych dla rozwoju nauki, zagadnieniem
ograniczenia rozwoju nauki w plaszcezyznie okre§lonej doktryny filo-
zoficznej. W zwigzku z tym recenzowang ksigzke powino sie traktowaé
jako inspirujgcq do rozwazah woko6r historii i filozofii nauki.

Kazimierz Kloskowski

Erich Jantsch, Die Selbstorganisation des Universums Vom Urknall
zum menschlichen Getst, Miinchen 1982, ss, 462.

Erich Jantsch urodzit sie w 1929 r. w Wiedniu, zmarl w Berkeley
w 1980 r. Byl astrofizykiem, wspdlzalozycielem Klubu Rzymskiego,
gos$cinnie wykladal na wielu amerykanskich i europejskich uniwersy-
tetach. Wér6d wazniejszych jego publikacji nalezy wspomnieé: Techno-
logical planning and social Futures (1972), Design for evolution: self-
-organization and planning in the life of human systems (1975), Evo-
lution and consciousmess: human systems in transition (1976).

W prezentowanej pracy zaproponowano nows metode podejScia do
ewolucji. Zaproponowano, by samoorganizacja systeméw stanowita dy-
namiczng podstawe wszystkich form ewolucji, wszystkich stopni Zycia,
wszystkich powstalych form kultury.

Prace podzielono na cztery czeSci. Cze$é I (49—116): Samoorganizacja:



