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ci, m usi znaleźć swoje odbicie w  analizie procesu osobowego, egzy­
stencjalnego fieri. Rozwinięcie tego zagadnienia, w  ram ach  antropologii 
szczegółow ej9 przyczyniłoby się niew ątpliw ie do bardziej zasadnego s ta ­
now iska ze strony teologów i m oralistów  katolickich. P roblem atyka 
roztropności o tw iera przed etyką dalsze możliwości penetrac ji osobowej 
egzystencji. Je s t to możliwe z chwilą, gdy ujęcia będą zm ierzały do 
odczytania integralnego, w iążącego i współzależnego dynam izm u osoby 
z dynam izm em  natury , czynnika podmiotowego z przedmiotowym. 
Skłonność do jednostronnej dom inacji przedm iotu nad podm iotem  m usi 
zaważyć niekorzystnie na całości problem atyki m oralnej. Bogatsi o to 
ostatnie doświadczenie filozofowie katoliccy szukają takich  rozwiązań, 
w  których w idzi się łącznie sta łą s tru k tu rę  m oralności i je j zm ienny, 
rozwój, wyznaczony w olną decyzją. Jedna z dróg prow adzi przez analizę 
n a tu ry  roztropności, a jej w yjątkow a atrakcyjność polega na pierw ot­
nym, w iążącym  obie sfery rozum u i woli, charakterze. Dzięki rozległej 
panoram ie problem ów  związanych z analizą roztropności, ks. Rosik 
nie tylko poprzestał na opisie, ale również stworzył pew ien całościowy 
obraz chrześcijańskiej teorii roztropności. Uczynił to w  naw iązaniu do 
w ybitnych dzieł z przeszłości i współczesnych, całość porządkując i n a ­
dając jej rysy  pew nej doktryny o podłożu teologiczno-filozoficznym. Jest 
w ielką zasługą ks. Rosika, że w  sposób tak  w nikliw y, z dużą dozą 
obiektywności, prześledził w szystkie w ątk i zw iązane z teorią roztrop­
ności.

Tym niem niej, sam a kom pozycja pracy, może spraw ić w iele kłopo­
tów czytelnikowi. Zwłaszcza w  praw idłow ym  odczytaniu pierw szej częś­
ci, gdzie niejednokrotnie gubi się tzw. część pozytyw na z opisem k ry ­
tycznym. W śród w szystkich zalet te j pracy, zwłaszcza rozpatryw anych 
na płaszczyźnie erudycyjnej, ta  ostatn ia uw aga nie w pływ a na osta­
teczną ocenę. A ta  jest bardzo wysoka, tym  bardziej że jest to p ierw ­
sze całościowe studium  w  języku polskim, poświęcone zagadnieniu sy- 
tuacjonizm u etycznego i chrześcijańskiej roztropności.

Ewa Podrez

P ete r M edaw ar: The L im its  of Science, Oxford U niversity  P ress 1985, 
s. 108.

W historii nauk i można w yróżnić kilka znam iennych w ydarzeń i fak ­
tów, k tó re  w  sposób istotny w płynęły na zm ianę w  podejściu do nauki. 
F ak ty  te  — jak  się w ydaje — związać można między innym i z Gali­
leuszem, F. Baconem, K artezjuszem  i Newtonem. Galileusz poprzez 
swoje odkrycia p raw a ru ch u  w ahadła, p raw a swobodnego spadania 
ciał oraz um iejętne w ykorzystanie zdobyczy technicznych term oskopu,

8 M am  tu  na m yśli badania kardynała  W ojtyły zaprezentow ane 
w  Osobie i czynie  oraz jego uczniów ze Szkoły Lubelskiej. W podobnym
duchu przeprow adza swoje rozw ażania Wł. Stróżew ski n a  kartach  
Istn ienie i wartoéé. P roblem  egzystencji człowieka k ieru je  badaczy-ety- 
ków w  stronę w spółodkryw ania relacji zachodzących między sposobem 
istn ienia człowieka, praw am i jego dynam icznego rozw oju a decyzjami 
m oralnym i.



lunety, dał podstaw y do eksperym entalnego i m atem atycznego sposobu 
badania w  przyrodoznawstw ie. Doświadczenie dla Galileusza to pierwsze 
źródło badań, naukowych. Niem niej samo grom adzenie danych dośw iad­
czalnych nie stanow i jeszcze nauki. N auka m a za zadanie uchwycenie 
zależności i praw idłow ości pomiędzy obserw ow anym i zdarzeniam i. 
Z kolei F. Bacon w  swoich poglądach naukoznaw czych zw racał uwagę 
na odkryw anie p raw  rządzących otaczającą rzeczywistością, służących 
„opanow yw aniu” n a tu ry  przez człowieka. P raw dziw e poznanie przyrody 
to takie, k tóre jest oparte i uzasadniane w  ram ach  eksperym entów . 
K artezjuszow ski postu lat: „myślę więc jestem ” sta ł się now ym  ogni­
wem  rozw oju nauki. Chodzi tu ta j nie tylko o racjonalizm , ale przede 
w szystkim  o tzw. sceptycyzm metodologiczny. Chcąc uzasadnić podsta­
wę nauki, K artezjusz uznaw ał pewność m yślenia człowieka, ale m yś­
lenia opartego na w zorach rozum ow ań m atem atycznych. Twierdził, iż 
należy szukać niepodważalnych podstaw  rozum ow ania, niezawodnej 
m etody badawczej elim inującej przyjm ow anie tw ierdzeń naukow ych 
na przykład  na mocy au tory tetu . N atom iast z I. Newtonem  wiąże się 
nie tylko odkrycie trzech zasad dynam iki, form uły praw a powszech­
nego ciążenia, ale także specyficzne podejście do sam ej nauki. Newton 
jako zwolennik m echanicyzm u podzielał pogląd, iż zjaw iska zachodzące 
w  przyrodzie należy badać m etodam i m echaniki i dynam iki; m etody 
te  bowiem adekw atnie tłum aczą rozpatryw aną rzeczywistość.

Poglądy w ym ienionych badaczy stanow ią nie tylko jedno z ogniw 
h istorii rozw oju m yśli naukow ej, ale przede w szystkim  pobudzają 
współczesnych badaczy do podejm ow ania na nowo problem ów  zw iąza­
nych z w yjaśnianiem  naukow ym , granicam i nauki, czy w  ogóle samym 
ideałem  nauki. S tąd też każda ukazująca się p raca podejm ująca re ­
fleksję nad nauką budzi ogromne zainteresow anie.

A utor recenzowanej książki swoje refleksje  na tem at granic nauk i 
związał z w ym ienionym i propagatoram i nowej filozofii i nowego ro ­
zum ienia badań naukowych. Jednym  ze skutków  tego nowego w idze­
nia rzeczywistości było trak tow anie nauk i jako niczym nieograniczonego 
narzędzia refleksji nad przyrodą i człowiekiem. Niem niej istnienie 
granic nauki sta je się oczywiste, gdy pytam y, jak i jest sens życia?, po 
co wszyscy tu  jesteśm y?, jak  się wszystko zaczęło? P odejm ując się 
odpowiedzi n a  wym ienione py tan ia P. M edaw ar próbuje uw yraźnić 
z jednej strony granice zachodzące pomiędzy m etafizyką a naukam i 
przyrodniczym i, a z drugiej — pragnie określić granice ludzkiego po­
znania. Analizy te  są przeprow adzone w  sposób niekonwencjonalny. 
C entralna, trzecia część książki The L im its  of Science  jest poprzedzona 
dwoma rozpraw kam i, k tóre można trak tow ać jako jej wstęp. P ierw sza 
z nich A n Essay on Scians (s. 3—41) przedstaw ia przede wszystkim  
rozm aite aspekty staw iania i rozw iązyw ania problem ów  naukowych, 
drogi poszukiw ań optym alnych m etod uzasadniania oraz określa n ie­
które w artości poznawcze nauki. C harak te r ujęcia tych zagadnień przy­
pom ina metodę pracy  F. Bacona. S tąd nie może nas dziwić, iż M edawar, 
p ragnąc unaocznić m entalność tego znakom itego filozofa, na _ sposób 
encyklopedyczny rozważa podstaw owe term iny, między innym i takie, 
jak: nauka, praw da, poznawalność i niepoznawalność w  nauce, naukow ­
cy, nauka i ku ltu ra , apologia nauki, program  i cel nauki.

D ruga rozpraw ka zatytułow ana Can Scientif ic D iscovery  be p rem ed i­
ta ted? (s. 42—54) zw raca uw agę na  to, że rozwój nauki jest nie tylko 
zależny od rzeteln ie przeprow adzanych badań naukow ych, ale także od 
„szczęśliwego przypadku”, od zew nętrznych okoliczności sprzyjających



tym  badaniom . A utor pow ołuje się między innym i na odkrycie p ro­
m ieni X  i polim orfizm u HLA. Zastosowany zgodnie z regułam i okreś­
lonej m etodologii sposób badania oraz dotychczas poznane sposoby 
odkrycia nowych fak tów  naukow ych, nie pozw alają na przyjęcie w nios­
ku, iż naukow e odkrycie może być „z góry” przewidziane.

Główna część recenzow anej książki dotyczy zagadnienia granic nau­
k i (s. 55—99), rozważanego w  kontekście tzw. egzystencjalnych py tań  
staw ianych przez człowieka (wyżej już wymienionych). Rozważania 
te m ają  jedną w ażną cechę: są konsekw entnie przeprow adzane na tle 
scjentystycznego rozum ienia nauki i naukowości. A utor tw ierdzi, że 
nauki przyrodnicze nie mogą udzielić odpowiedzi na te pytania. Odwo­
ływ anie się w  tej kw estii do przyszłego postępu naukowego jest też 
nieuzasadnione, ponieważ rozwój wiedzy naukow ej na tem at otaczającej 
rzeczywistości jest samoograniczony. Nie znaczy to  wcale, iż py tan ia 
egzystencjalne, ostateczne są pseudo-pytaniam i. P y tan ia  ostateczne trze­
ba jedynie rozpatryw ać we w łaściwej perspektyw ie badawczej, w  r a ­
m ach m etafizyki, filozofii czy religii, gdyż nie w ym agają w eryfikacji 
em pirycznej.

Nie tu  miejsce, aby streszczać całą książkę. Zasygnalizow ałem  już, 
że m a ona specyficzny charak ter. Może ją czytać każdy bez żadnego 
przygotow ania z filozofii czy historii nauki. W ykład jest niezwykle 
spójny, logiczny, nie w ym agający od czytelnika znajom ości term inów  
naukowych. Uważne studium  książki pozwala na postaw ienie tezy gło­
szącej, iż „najw iększą chw ałą nauk i jest to, że nie m a granicy udzie­
lan ia  odpowiedzi na py tan ia tego rodzaju, n a  k tóre nauka może odpo­
wiedzieć. To jednak, co stanow i najw iększą chwałę nauki, niestety 
jest je j najw iększym  zagrożeniem ” (s. 87). A utor to tw ierdzenie rozważa 
w  świetle podanych przez siebie ogólniejszych sform ułow ań o istnieniu 
bądź nieistnieniu czynników ograniczających rozwój nauki.

P rzedstaw m y teraz  charak te r wypowiedzi P. M edaw ara i jego um ie­
jętność staw iania i u jęcia problem ów  dotyczących granic nauki.

Propagatorzy nowego ideału nauki w  XVI i XV II w. przyjęli za 
m otto swoich naukow ych dociekań zwrot: plus ultra. Zawsze będzie coś 
więcej, coś ponad to wszystko, co jest już poznane i znane. Niem niej 
sam  P. Bacon w  swoim dziele De dignitate et augm entis scientiarum  
pisząc, że nauka m ogłaby „zrozumieć całą un iw ersalną natu rę  rzeczy” 
w ym ienia trzy  ograniczenia: (1) „nie ty le pokładam y w  wiedzy naszą 
pomyślność, ile zapom nienie o naszej nieśm iertelności, (2) znajdujem y 
dla wiedzy zastosowanie po to, aby uzyskać dla siebie w ytchnienie 
i zadowolenie, (3) nie przyjm ujem y możliwości dotarcia do ta jem ­
nic Boga przez kontem plację n a tu ry ” (s. 64—65).

Takie ustaw ienie problem atyki n iew ątpliw ie pobudza czytelnika do 
refleksji nad pytaniem : czy istn ieją, czy też nie istn ieją  granice postępu 
naukowego? Ponadto obliguje do coraz bardziej w szechstronnych an a­
liz zagadnienia granic nauki nie tylko przez lek tu rę  dzieł F. Bacona, 
ale także innych odkrywców now ych dróg badań  naukow ych w  XVI 
i XVII w. W yznacza też k ierunek refleksji nad sukcesam i i ogranicze­
niam i nauki w  dobie współczesnej.

Zdaniem  P. M edaw ara problem  granicy nauki należy rozpatryw ać 
z uwzględnieniem  tego, że:
(1) rozwój nauk i jest samoograniczony na mocy konsekw encji w yni­
kających z tego procesu,
(2) w ew nętrzne ograniczenie rozw oju w iedzy naukow ej sprow adza się 
do płaszczyzny: (a) poznawczej, zależnej od ludzkiej percepcji i św ia­



domości oraz (b) logicznej, w ynikającej z ch arak te ru  samego rozu­
m ow ania stosowanego przez badacza.

U zasadniając pierw sze tw ierdzenie au to r zw raca uwagę na to, że 
trudno  jest dziś określić, co jest już znane i co jeszcze pozostaje do 
w ykrycia; ponadto niezw ykła specjalizacja nauk  nie tylko uniem oż­
liw ia ich syntezę, ale także spraw ia w iele trudności w  zdobyciu, w 
k ró tk im  okresie czasu, odpowiedniego poziomu wiedzy w  danej dzie­
dzinie. Poza tym  P. M edaw ar akcentuje zagadnienie nierównom iernego 
rozw oju nauk i i etyki (s. 70—74). W ymienione i przeanalizow ane p ro ­
blemy współczesnej nauki świadczą jedynie o tym , iż nie m a takich  
zew nętrznych ograniczeń rozw oju nauki. Czy jednak  istnieje w ew nę­
trzne ograniczenie? Odpowiedź n a  to pytanie rozważa w  perspektyw ie 
tz w ,' p raw a zachowania inform acji. P raw o to głosi, że żaden proces 
rozum ow ania logicznego — żaden zwykły ak t um ysłu lub  zaprogram o­
w ana na kom puterze operacja — nie może powiększyć zaw artości in ­
form acji aksjom atów , przesłanek lub  analiz porównaw czych obserw acji, 
z k tórych się wywodzi (s. 79). Tak zdefiniow ane praw o jest podstaw ą 
istn ienia ograniczenia nauki w  sensie w ew nętrznym , tzn. takim , że nie­
możliwym jest w yprow adzanie — na drodze rozum ow ania — z p raw  
i obserw acji przyrodniczych teorem atów  rozw iązujących ostateczne 
problem y egzystencjalne człowieka. N iem niej jako racjonalista , P. Me­
daw ar uważa za komiczny błąd, by wierzyć w  to, że ćwiczenie samego 
um ysłu człowieka jest w ystarczające, by w yjaśnić sens naszego istn ie­
nia. Ćwiczenie jednak um ysłu jest w  każdym  czasie bezw arunkow o 
konieczne (s. 98) po to między innym i, aby podejm ow ać na nowo 
refleksję na tem at pochodzenia, roli i przeznaczenia człowieka.

A dekw atna ocena om awianej pracy w ym agałaby bardziej wszech­
stronnej analizy, niem niej spróbuję zwrócić uw agę na najbardzie j n a ­
rzucające się wątpliwości.

Skoro P. M edaw ar sięga w  swoich rozw ażaniach o granicach nauki 
do XVI i XVII w. w ydaje się, że pow inien był szczególnie zwrócić uw a­
gę na to, co podkreśla Th. K uhn (Dwa bieguny, W arszawa 1985, s. 12— 
13). „Tacy ludzie jak  Galileusz czy K artezjusz, którzy położyli fu n d a­
m enty siedem nastowiecznej m echaniki, w yrośli w  tradyc ji nauki A ry- 
stotelesow skiej i m iała ona zasadniczy w pływ  na ich osiągnięcia. Jed ­
nakże kluczem  do tych osiągnięć było znalezienie nowego sposobu lek­
tu ry  tekstów , które początkowo tak  m nie zwodziły, a k tóre również 
i oni niekiedy błędnie odczytywali... Moja lek tu ra  A rystotelesa zdaw ała 
się w ięc w skazywać na globalny charak ter zm iany w  ludzkim  sposobie 
w idzenia przyrody, k tórej nie sposób w łaściw ie opisać, jeśli trak tu je  się 
ją  jako w ynik stopniowego narastan ia  wiedzy i popraw ian ia błędów. 
Zm ianę tak ą  H erbert B utterfield  krótko nazw ał »przyjęciem w  danym  
momencie odm iennej postaw y m yślowej«”.

W tym  m iejscu konieczne w ydaje się podkreślenie zachodzenia isto­
tnej różnicy pomiędzy siedem nastowiecznym  a dzisiejszym trak tow a­
niem  m etafizyki i religii w  perspektyw ie pojaw iających się nowych 
postaw  myślowych. S tąd  też rzetelność rozw ażań granic rozw oju nauk, 
granic staw ianych py tań  domaga się rozw iązania problem u stosow a­
nych w yjaśnień  od A rystotelesa, poprzez Galileusza, K artezjusza, B a­
cona i Newtona. W prowadzane w yjaśnienia świadczą o tym , na jakiej 
płaszczyźnie rozpatryw ano problem y pochodzenia, roli i przeznaczenia 
człowieka. B rak tego typu  refleksji, choćby w  form ie lap idarnej, za­
ciem nia pełne zrozum ienie ograniczeń rozw oju nauk i i ich konsekw en­
cji w  rozw ażanych przez P. M edaw ara problem ach. Co więcej, zafascy­



now any rozwojem  nowożytnego przyrodoznaw stw a au to r recenzow anej 
książki kw estionuje zasadność podejm ow ania egzystencjalnych proble­
mów człowieka w  perspektyw ie religijnej. Konieczne jest tu ta j uśw iado­
m ienie sobie rzeczyw istej odmienności w iedzy religijnej, filozoficznej 
i wiedzy z zakresu  n auk  przyrodniczych. Nie można przecież dziś gło­
sić poglądu (nie narażając się na krytykę), iż jedynie przyrodoznaw ­
stwo posiada naukow ą metodę badania rzeczywistości a wszelkie inne 
rozw ażania, choćby przeprow adzane w  perspektyw ie religijnej, to jedy­
nie m etafizyczne spekulacje. Takie postępow anie należy uznać za jed ­
nostronne i w ykluczające postu lat in te lek tualnej uczciwości i obiekty­
wizmu. Istn ie ją  przecież uzasadnione próby opracowania tzw. przyrodni­
czego argum entu  za istnieniem  Boga. P unk tem  w yjścia są określone 
hipotezy i teorie przyrodnicze. N astępnie dokonuje się „przejścia” od 
tych danych przyrodniczych do refleksji ściśle filozoficznej. Rozwiązany 
na tak iej drodze problem  istn ienia Boga (por. np. K. Kłósak) może 
stanowić najgłębszą perspektyw ę rozw iązania ostatecznych problem ów 
człowieka. W zakres religii wchodzą elem enty wiedzy o świecie i czło­
w ieku. Trzeba tylko zdawać sobie spraw ę z odmiennego punk tu  w idze­
nia filozofii, religii i nauk  przyrodniczych. Przecież z fak tu  sta ­
w ian ia przez człowieka py tań  o sens życia niezw ykle trudno  bezpośred­
nio dowieść istnienia lub  n ieistn ienia Boga. N iem niej jednak  można 
rozwiązać tę  kw estię w  ram ach  określonej konw encji filozoficznej, 
w  której uznaje się istnienie Boga, w cale nie narażając  się na zarzut 
nienaukowości. Granice nauk  sięgają ich właściwego przedm iotu fo r­
malnego i m aterialnego oraz staw ianych sobie zadań.

K ilka w ym ienionych uw ag miało za cel ukazanie złożoności p ro­
blemów podjętych przez P. M edaw ara. Mogą one też stać się podsta­
w ą do dalszych dyskusji nad  jeszcze innym i kontrow ersyjnym i sfor­
m ułow aniam i recenzow anej książki, przykładow o: nad problem em  czyn­
ników  w ystarczających i koniecznych dla rozw oju nauki, zagadnieniem  
ograniczenia rozw oju nauk i w  płaszczyźnie określonej doktryny filo­
zoficznej. W związku z tym  recenzow aną książkę powino się trak tow ać 
jako inspiru jącą do rozw ażań wokół h istorii i filozofii nauki.

K azim ierz K loskow ski

Erich Jąn tsch , Die Selbstorganisation des U niversum s Vom  U rknall 
zu m  m enschlichen Geist, M ünchen 1982, ss. 462.

E rich Jan tsch  urodził się w  1929 r. w  W iedniu, zm arł w  Berkeley 
w  1980 r. Był astrofizykiem , współzałożycielem K lubu Rzymskiego, 
gościnnie w ykładał na w ielu am erykańskich  i europejskich un iw ersy­
tetach. W śród w ażniejszych jego publikacji należy wspomnieć: Techno­
logical planning and social Futures  (1972), Design for evolution: se lf-  
-organization and planning in  the life of  hum an system s  (1975), Evo­
lution and consciousness: hum an system s in transition  (1976).

W prezentow anej pracy zaproponowano nową m etodę podejścia do 
ewolucji. Zaproponowano, by sam oorganizacja system ów stanow iła dy­
nam iczną podstaw ę w szystkich form  ewolucji, w szystkich stopni życia, 
wszystkich pow stałych form  kultury .

Pracę podzielono na cztery części. Część I  (49—116): Samoorganizacja:


