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now any rozwojem  nowożytnego przyrodoznaw stw a au to r recenzow anej 
książki kw estionuje zasadność podejm ow ania egzystencjalnych proble­
mów człowieka w  perspektyw ie religijnej. Konieczne jest tu ta j uśw iado­
m ienie sobie rzeczyw istej odmienności w iedzy religijnej, filozoficznej 
i wiedzy z zakresu  n auk  przyrodniczych. Nie można przecież dziś gło­
sić poglądu (nie narażając się na krytykę), iż jedynie przyrodoznaw ­
stwo posiada naukow ą metodę badania rzeczywistości a wszelkie inne 
rozw ażania, choćby przeprow adzane w  perspektyw ie religijnej, to jedy­
nie m etafizyczne spekulacje. Takie postępow anie należy uznać za jed ­
nostronne i w ykluczające postu lat in te lek tualnej uczciwości i obiekty­
wizmu. Istn ie ją  przecież uzasadnione próby opracowania tzw. przyrodni­
czego argum entu  za istnieniem  Boga. P unk tem  w yjścia są określone 
hipotezy i teorie przyrodnicze. N astępnie dokonuje się „przejścia” od 
tych danych przyrodniczych do refleksji ściśle filozoficznej. Rozwiązany 
na tak iej drodze problem  istn ienia Boga (por. np. K. Kłósak) może 
stanowić najgłębszą perspektyw ę rozw iązania ostatecznych problem ów 
człowieka. W zakres religii wchodzą elem enty wiedzy o świecie i czło­
w ieku. Trzeba tylko zdawać sobie spraw ę z odmiennego punk tu  w idze­
nia filozofii, religii i nauk  przyrodniczych. Przecież z fak tu  sta ­
w ian ia przez człowieka py tań  o sens życia niezw ykle trudno  bezpośred­
nio dowieść istnienia lub  n ieistn ienia Boga. N iem niej jednak  można 
rozwiązać tę  kw estię w  ram ach  określonej konw encji filozoficznej, 
w  której uznaje się istnienie Boga, w cale nie narażając  się na zarzut 
nienaukowości. Granice nauk  sięgają ich właściwego przedm iotu fo r­
malnego i m aterialnego oraz staw ianych sobie zadań.

K ilka w ym ienionych uw ag miało za cel ukazanie złożoności p ro­
blemów podjętych przez P. M edaw ara. Mogą one też stać się podsta­
w ą do dalszych dyskusji nad  jeszcze innym i kontrow ersyjnym i sfor­
m ułow aniam i recenzow anej książki, przykładow o: nad problem em  czyn­
ników  w ystarczających i koniecznych dla rozw oju nauki, zagadnieniem  
ograniczenia rozw oju nauk i w  płaszczyźnie określonej doktryny filo­
zoficznej. W związku z tym  recenzow aną książkę powino się trak tow ać 
jako inspiru jącą do rozw ażań wokół h istorii i filozofii nauki.

K azim ierz K loskow ski

Erich Jąn tsch , Die Selbstorganisation des U niversum s Vom  U rknall 
zu m  m enschlichen Geist, M ünchen 1982, ss. 462.

E rich Jan tsch  urodził się w  1929 r. w  W iedniu, zm arł w  Berkeley 
w  1980 r. Był astrofizykiem , współzałożycielem K lubu Rzymskiego, 
gościnnie w ykładał na w ielu am erykańskich  i europejskich un iw ersy­
tetach. W śród w ażniejszych jego publikacji należy wspomnieć: Techno­
logical planning and social Futures  (1972), Design for evolution: se lf-  
-organization and planning in  the life of  hum an system s  (1975), Evo­
lution and consciousness: hum an system s in transition  (1976).

W prezentow anej pracy zaproponowano nową m etodę podejścia do 
ewolucji. Zaproponowano, by sam oorganizacja system ów stanow iła dy­
nam iczną podstaw ę w szystkich form  ewolucji, w szystkich stopni życia, 
wszystkich pow stałych form  kultury .

Pracę podzielono na cztery części. Część I  (49—116): Samoorganizacja:



dynam ika  system ów  naturalnych  poświęcona jest tak im  zagadnieniom  
jak  np. rozw ażania w  skali m akro- czyli problem y redukcjonizm u, róż­
ne sposoby pojm ow ania fizyki, załam anie się sym etrii jako źródła po­
rządku, problem y autopoezy — spontaniczne pow staw anie s truk tu r, sa- 
m ozaopatryw anie i środowisko — problem y systemowe: ew oluujące 
sprzężenie zw rotne, ro la fluk tuacji, dynam ika systemowa, system y sam o­
organizujące się: m.in. system y fizyko-chemiczne, biologiczne, socjolo­
giczne, ekologiczne i socjokulturow e.

W części II-g iej pt. Koewolucja m akro- i m ikrokosm osu: historia  
przyrody w  rozbiciu sym etrii (117—252) przedstaw iono m.in. następujące 
problem y: ew olucja jako proces sam ozałam ywania się sym etrii, pow sta­
w anie s tru k tu r  przez kondensację, sam oorganizacja s tru k tu r  kosmicz­
nych, tran sfe r m aterii i kosmiczna „filogeneza”, problem  strzałk i cza­
su, prebiologiczna sam oorganizacja: s tru k tu ry  dysypatyw ne, hipercykle, 
sam oprodukcja liniowa, pozioma genetyczna kom unikacja, problem y 
m ikroew olucji życia, zagadnienia zw iązane z ekologią i socjologią czyli 
obszar sprzężenia zw rotnego między organizm em  a środowiskiem : epi- 
genetyka a m ikro- i m akroew olucja, socjobiologiczna ew olucja w  k ie­
ru n k u  indyw idualizacji.

Sam otranscendencja: system ow e w arunki ew olucji to ty tu ł części III-  
-ciej, (253—341) w  której ukazano problem y: zakresu procesu życia 
w  u jęciu  hierarchicznym , dysypatyw ną sam oorganizację, „autopoiesis” 
samo w zm acniających się systemów, w ykształcenie myśli, dysypatyw na 
zasada zm ienności działania, problem  kom unikacji w  głównych fazach 
koew olucji m akro- i m ikrokosm osu, kosmiczne odbicie życia ziem skie­
go, ew olucja procesów ew olucyjnych jak : pow stanie kompleksowości, 
m etaew olucja w  rozbiciu m aterii, h ierarchiczne zabezpieczenie dostęp­
ności, doskonałość s tru k tu ry  czasu, stopniowe jego ograniczenie, in te r­
p re tac ja  ewolucyjnego celu, problem  wielopoziomowej autopoezy.

W części IV -tej Kreacja: samoorganizacja i św iat człowieka  (343— 
409) omówiono tak ie  zagadnienia jak : ew olucja a rew olucja, etyka, m o­
ralność, energia, technika proces twórczy w  św ietle sam oorganizacji.

Całość uzupełniono przedm ow ą P. Feyerabenda, przedm ow ą autora, 
zakończeniem, przeglądem  litera tu ry , wykazem  źródeł, nazw  i spisem 
treści.

Pojęcie sam oorganizacji w prow adzane przez grupy polityczne, róż­
nego typu  ruchy, często wyszydzane jako czysta utopia, znalazło w  p re ­
zentow anej publikacji z nieoczekiwanej strony potw ierdzenie swej sen­
sowności. Znawcy przyrody p rezen tu ją  sam oorganizację jako spraw dzo­
n ą  eksperym entalnie podstaw ę (jako podstawowe prawo) ewolucji oraz 
jako „universum ”, jako siłę naturalnego, przyrodniczego i duchowego 
św iata. Pozw ala to na sform ułow anie nowej koncepcji teorii ewolucji, 
k tórej rezu lta ty  wychodzą daleko poza początek przyrodniczej wiedzy. 
P raca ta  jest wielopłaszczyznowa, jak  jej tem at: p rezen tu je skoncen­
trow aną historię „universum ” od pierw otnego w ybuchu do rozwoju 
ludzkiej świadomości i uczuć, jest to synteza obejm ująca ak tualne  kon­
cepcje w iedzy przyrodniczej, aż po sferę aw angardow ej sztuki.

Pojęcie autopoezy wprowadzono w  la tach  siedem dziesiątych w  dwu 
znaczeniach: 1. dla w yrażenia zasadniczej cechy istoty żywych, bądź 2. 
jako podstaw a nowego paradygm atu  lub  sposobu m yślenia naukowego 
(por. Ługowski W., Biogeneza i autopoesis w: Z  zagadnień filozofii nauk  
przyrodniczych, p raca zb. pod red. A. Nowaczyka, W arszaw a 1985, 61). 
Dla E richa Jan tscha autopoesis stanow i pun k t w yjścia w  m yśleniu 
procesualnym , jest ściśle zw iązane z procesem. Jan tsch  mocno pod­



kreślą paradygm at dysypatyw nej sam oorganizacji (145—174). Jego zda­
niem  należy  uchwycić dwa rodzaje sam oorganizacji: pew ne s tru k tu ry  
statyczne i dynam iczne pow stające na skutek  in te rakcji sil zachowaw­
czych oraz s tru k tu ry  dysypatyw ne zapew niające zachowanie porządku 
utrzym yw anego przez sta lą  w ym ianę energii ze środowiskiem.

Jan tsch  proponuje uogólnić model wzajem nego pow iązania procesów 
katalitycznych ze swą hipercykliczną zasadą organizacji procesów, tak  
by objęła również inne sfery zjawisk. Rozciąga on swe rozw ażania na 
coraz to wyższe poziomy organizacji życia organizm u i jego pow iązania 
ze środowiskiem. W swych rozw ażaniach dostrzega możliwość takiego 
sam oorganizującego podejścia także w  sferze kom unikacji, ku ltu ry , 
m yślenia itp. Jego zdaniem , te  same zasady rządzą przejaw am i życia 
w  obrębie biologii, jak  i we wszelkiego typu  system ach socjologicznych, 
socjokulturow ych, w  w izjach, ideologiach itp.

Zamieszczony w  pracy w ykaz lite ra tu ry  (417—430) obejm uje około 
270 pozycji pochodzących z la t siedem dziesiątych, co w skazuje na ak tu ­
alność podejm ow anych problem ów. Szczególnie in teresujące w ydają się 
być rozw ażania na tem at sam oorganizacji w  tak  szerokim  zakresie 
i w  tak  różnych poziomach; Jan tsch  patrzy  jakby  „poziomo” i „piono­
w o”. Czytelnik może ulec ogrom nej erudycji autora, śledzić łatwość 
prezentow ania danych z w ielu dziedzin wiedzy. Jan tsch  swobodnie po­
rusza się po teren ie biologii — od najm niejszych s truk tu r, przez m ikro- 
m akro- n a  drodze ewolucji, w kracza do socjologii, ku ltu ry , ogarnia sw y­
mi rozw ażaniam i działalność człowieka — a wszędzie dostrzega możli­
wość podejścia systemowego, dostrzega proces sam oorganizacji. To in ­
teresujące, now atorskie podejście zainspiru je w ielu  czytelników do da l­
szych rozważań, tym  bardziej, że proces sam oorganizacji dotychczas 
kojarzono przede w szystkim  z genezą życia.

W ydaje się, iż w arto  sięgnąć po tę bogatą w  treść i ciekawe sfo r­
m ułow ania propozycję E richa Jan tscha.

A nna Latawiec

B.A. Nawrocki: Problema objaśnienia w  sow riem iennoj biologii, Moskwa 
1985, W ysszaja szkoła, ss. 119.

K ażda praw idłow o rozw ijająca się nauka w ym aga teoretycznych an a­
liz jej przedm iotu, metod, języka czy funkcji, jak ie m a spełniać. Obec­
nie wśród n auk  przyrodniczych postu lat ten  najlepiej realizu ją nauki 
fizykochemiczne. U tarło  się przekonanie, że stanow ią one pew ien wzo­
rzec teoretycznego zaaw ansow ania, do którego dążyć powinny nauki 
pod tym  względem niedopracow ane. Odnosi się to  także do nauk  bio­
logicznych, k tóre m ają  do w yboru dwie możliwości, jeżeli chcą zbliżyć 
się do tego wzorca. P ierw sza zw iązana jest z hipotetyczną możliwoś­
cią sprow adzenia pojęć, p raw  i teorii biologicznych do fizykochemicz­
nych przy zastosow aniu odpowiednich reguł form alnych. M etoda ta  w ią­
że się jednak  z pozbaw ieniem  nauk  biologicznych ich autonom ii, a co 
ważniejsze, nie w ydaje się do zrealizow ania bez w ypaczających uprosz­
czeń w  ujm ow aniu św iata isto t żywych. D ruga możliwość osiągnięcia 
przez biologię poziomu teoretycznego zaaw ansow ania fizyki i chemii, 
przy jednoczesnym  zachow aniu swojej odrębności, w ym aga podjęcia


