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kreślą paradygm at dysypatyw nej sam oorganizacji (145—174). Jego zda­
niem  należy  uchwycić dwa rodzaje sam oorganizacji: pew ne s tru k tu ry  
statyczne i dynam iczne pow stające na skutek  in te rakcji sil zachowaw­
czych oraz s tru k tu ry  dysypatyw ne zapew niające zachowanie porządku 
utrzym yw anego przez sta lą  w ym ianę energii ze środowiskiem.

Jan tsch  proponuje uogólnić model wzajem nego pow iązania procesów 
katalitycznych ze swą hipercykliczną zasadą organizacji procesów, tak  
by objęła również inne sfery zjawisk. Rozciąga on swe rozw ażania na 
coraz to wyższe poziomy organizacji życia organizm u i jego pow iązania 
ze środowiskiem. W swych rozw ażaniach dostrzega możliwość takiego 
sam oorganizującego podejścia także w  sferze kom unikacji, ku ltu ry , 
m yślenia itp. Jego zdaniem , te  same zasady rządzą przejaw am i życia 
w  obrębie biologii, jak  i we wszelkiego typu  system ach socjologicznych, 
socjokulturow ych, w  w izjach, ideologiach itp.

Zamieszczony w  pracy w ykaz lite ra tu ry  (417—430) obejm uje około 
270 pozycji pochodzących z la t siedem dziesiątych, co w skazuje na ak tu ­
alność podejm ow anych problem ów. Szczególnie in teresujące w ydają się 
być rozw ażania na tem at sam oorganizacji w  tak  szerokim  zakresie 
i w  tak  różnych poziomach; Jan tsch  patrzy  jakby  „poziomo” i „piono­
w o”. Czytelnik może ulec ogrom nej erudycji autora, śledzić łatwość 
prezentow ania danych z w ielu dziedzin wiedzy. Jan tsch  swobodnie po­
rusza się po teren ie biologii — od najm niejszych s truk tu r, przez m ikro- 
m akro- n a  drodze ewolucji, w kracza do socjologii, ku ltu ry , ogarnia sw y­
mi rozw ażaniam i działalność człowieka — a wszędzie dostrzega możli­
wość podejścia systemowego, dostrzega proces sam oorganizacji. To in ­
teresujące, now atorskie podejście zainspiru je w ielu  czytelników do da l­
szych rozważań, tym  bardziej, że proces sam oorganizacji dotychczas 
kojarzono przede w szystkim  z genezą życia.

W ydaje się, iż w arto  sięgnąć po tę bogatą w  treść i ciekawe sfo r­
m ułow ania propozycję E richa Jan tscha.

A nna Latawiec

B.A. Nawrocki: Problema objaśnienia w  sow riem iennoj biologii, Moskwa 
1985, W ysszaja szkoła, ss. 119.

K ażda praw idłow o rozw ijająca się nauka w ym aga teoretycznych an a­
liz jej przedm iotu, metod, języka czy funkcji, jak ie m a spełniać. Obec­
nie wśród n auk  przyrodniczych postu lat ten  najlepiej realizu ją nauki 
fizykochemiczne. U tarło  się przekonanie, że stanow ią one pew ien wzo­
rzec teoretycznego zaaw ansow ania, do którego dążyć powinny nauki 
pod tym  względem niedopracow ane. Odnosi się to  także do nauk  bio­
logicznych, k tóre m ają  do w yboru dwie możliwości, jeżeli chcą zbliżyć 
się do tego wzorca. P ierw sza zw iązana jest z hipotetyczną możliwoś­
cią sprow adzenia pojęć, p raw  i teorii biologicznych do fizykochemicz­
nych przy zastosow aniu odpowiednich reguł form alnych. M etoda ta  w ią­
że się jednak  z pozbaw ieniem  nauk  biologicznych ich autonom ii, a co 
ważniejsze, nie w ydaje się do zrealizow ania bez w ypaczających uprosz­
czeń w  ujm ow aniu św iata isto t żywych. D ruga możliwość osiągnięcia 
przez biologię poziomu teoretycznego zaaw ansow ania fizyki i chemii, 
przy jednoczesnym  zachow aniu swojej odrębności, w ym aga podjęcia



w szechstronnych analiz te j nauki od strony m etodologicznej i filo­
zoficznej.

Z tych względów zrozum iałe sta je  się zainteresow anie każdą ukazu­
jącą się pracą, k tó ra  podejm uje powyższe zagadnienia. Do nich zali­
czyć w ypada książkę Borysa A leksandrowicza Nawrockiego Problem  
w yjaśniania w e współczesnej biologii.

Recenzowana praca sk łada się, oprócz w stępu i zakończenia, z dwóch 
części: I. W yjaśnianie naukow e w  biologii, II. Teoria ew olucji — pod­
stawa w yjaśn ień  biologicznych.

W pierw szej części swoje rozw ażania rozpoczyna au to r od przed­
staw ienia ak tualnej sy tuacji w  biologii i w skazuje na konieczność pod­
jęcia analiz metodologicznych dla un ifikacji w iedzy biologicznej i jej 
szybszego rozwoju. W tym  kontekście najw ażniejsze w ydają się ana li­
zy procedury w yjaśn ian ia jako podstaw owej funkcji nauki. Zagad­
nienie to doczekało się już dość szerokiego opracowania, a na szcze­
gólną uw agę zasługuje tu  model w yjaśn ian ia zaproponowany przez
C. G. H em pla i P. Oppenheim a (tzw. model H-O). Większość przy­
rodniczych, a w  szczególności fizykalnych w yjaśnień  odpowiada norm om  
tego modelu. N iem niej jednak  często spotykane w  biologii operacje he­
urystyczne, uw ażane przez biologów za pełnowartościowe naukow e w y­
jaśniania nie spełn iają form alnych wymogów m odelu H-O. Jednak, 
zdaniem  autora, fak t ten  nie m usi świadczyć o metodologicznej niż­
szości takich  procedur, lecz może w skazyw ać na ograniczony zasięg 
stosowalności tego modelu.

W ydawać by się mogło, że czynnikiem , k tóry  uniem ożliw ia stosowanie 
w  biologii m odelu H-O, jest w ątpliw y sta tus p raw  biologicznych. Jak  
bowiem wiadomo, m odel H-O w ym aga w ystępow ania w  procedurze 
w yjaśniania praw  ogólnych, względnie probabilistycznych. Jednak  B.A. 
N aw rocki nie w ykorzystu je w prost tego argum entu  uw ażając, że mimo 
bardzo różnej w artości nomologicznych uogólnień biologicznych, istnieje 
dość znaczna ich grupa mogąca uchodzić za typowe p raw a naukow e 
w  nie m niejszym  stopniu, niż p raw a fizykalne (s. 28).

N astępnie autor, chcąc potw ierdzić w ysuniętą sugestię o nietypow ym  
charak terze w yjaśnień  biologicznych, p rzystępuje do szerszego omó­
w ienia ich zasadniczych typów. P rzegląd ten  rozpoczyna od ukazania 
w yjaśnień  funkcjonalnych (cz. I, rozdz. III), są one o ty le ciekawe, 
że stanow ią w  swojej s truk tu rze  n iejako przestaw ienie kolejności ele­
m entów  w  stosunku do kauzalnego m odelu H-O. „Przyczyna w  tym  
w ypadku przedstaw iona jest w  eksplanandum , a  skutek  w  eksplanan- 
sie” (s. 28). Tego typu  procedurze C. G. H em pel nie przyznaw ał mocy 
w yjaśniającej. Fak tem  jest jednak, że typ  ten  szeroko rozpowszech­
niony jest w  naukach  biologicznych, a ponadto istnieje, w  pew nym  
zakresie, możliwość przeform ułow yw ania w yjaśn ień  funkcjonalnych w 
równow ażne form y kauzalne. Je s t to  argum ent za naukow ym  charak ­
terem  w yjaśn ień  funkcjonalnych, lecz jednocześnie, jak  zauw aża autor, 
naraża nas na pew ien zarzut. Skoro bowiem przyjm ujem y możliwość 
redukcji pew nych w yjaśnień  funkcjonalnych, to tym  sam ym  przyznaje­
my, że ich w ystępow anie jest ty lko tymczasowe. A utor nie zgadza się 
jednak  z tą  tezą uważając, że oba typy nie są tożsame, naw et w  przy­
padku, gdy odzw ierciedlają ten  sam  przedm iot, bowiem jest on zadany 
w różny sposób. Ponadto elim inacja w yjaśnień  funkcjonalnych może 
okazać się w ręcz szkodliwa, bowiem tylko one ogniskują uw agę na 
ekstrem alnych sytuacjach, rezu lta tach  procesów oraz roli części w  fun ­
kcjonow aniu całości układu. A utor przew iduje więc, że w yjaśnienia



funkcjonalne nie tylko nie znikną z metodologicznego arsenału  biologii, 
lecz zajm ą jeszcze bardziej poczesne miejsce, głównie dzięki badaniom  
z zakresu k inetyki i term odynam iki procesów biologicznych, oraz dzię­
ki ujęciom  system owym  w  biologii.

Inną, szeroko rozpowszechnioną w  biologii procedurą są w yjaśnienia 
historyczne (cz. I, rozdz. IV). Stosujem y je, gdy dla w yjaśnienia pew ne­
go zjaw iska pokazujem y, jak  ono przebiegało począwszy od wczesnych 
jego stadiów. U stalam y kolejność zdarzeń, dzięki k tórym  pew ien wczes­
ny układ  przekształcił się w  późniejszy. Ten typ  w yjaśn ian ia autor 
dzieli na dwie podgrupy.

1. W yjaśnienia historyczne o charak terze nomologicznym — m ają 
zastosowanie zwłaszcza w  teorii ewolucji, są zasadniczo zgodne z w y­
mogami m odelu H-O i ostatecznie nieelim inow alne z biologii.

2. W yjaśnienia narracy jne — najczęściej spotykane w tzw. badaniach 
filogenetycznych. W ystępowanie p raw  jest tu  bardzo w ątpliw e, dlatego 
też często odm awia się im jakiejkolw iek mocy w yjaśniającej. W swojej 
treści są bardzo obszerne, osiągany w  nich stopień ogólności jest n ie­
znaczny, a praw dopodobieństw o błędów wyższe, niż w  konstrukcjach  
nomologicznych. N iem niej jednak, na obecnym  etapie rozw oju biologii 
są niezastąpione i stanow ią pewien fundam ent dla kolejnych, bardziej 
dogłębnych, typów  w yjaśniania. Zabezpieczają przez to  p łynne p rze jś­
cie od opisu do w yjaśnień  nomologicznych. A utor uważa, że rola, 
jak ą  spełnia typ  narracy jny , czyni go rów noupraw nionym  z innym i 
typam i eksplanacji.

K onfrontu jąc stosowane w  biologii w yjaśnienia z modelem H-O,
B.A. N awrocki zw raca uwagę na jeszcze jeden istotny problem  (cz. I, 
rozdz. V). Otóż model H-O byw a ostro krytykow any za tezę o fo r­
m alnej i s tru k tu ra ln e j identyczności w yjaśnień  i przewidywań. U w a­
ża się naw et, że w łaśnie biologia jest terenem , na k tórym  najlepiej 
w idać bezzasadność tej tezy, bowiem przew idyw ania są tu  o wiele 
m niej efektyw ne od odpowiednich w yjaśnień. A utor, podzielając tę k ry ­
tykę w  płaszczyźnie logicznej, uważa jednak, że szczególnie na po­
ziomie teorii obie te  funkcje korespondują ze sobą.

Na bazie specyfiki w yjaśnień  biologicznych au to r form ułuje w nio­
sek, m ówiący o niemożliwości elim inacji czy redukcji typowo bio­
logicznych procedur w yjaśniających i głosi tezę, że model H-O nie 
może pretendow ać do roli ogólnonaukowej koncepcji w yjaśniania. D la­
tego też biologia w ym aga szerszego, determ inistycznego ujęcia tego 
zagadnienia (cz. I, rozdz. VI). Ujęcie takie, aby stać się adekw atną 
rekonstrukcją  w yjaśn ian ia naukowego nie może być, jak  to jest w 
modelu H-O, teorią jedynie logiczną, gdzie s tru k tu ra  procedury p rze­
słania treściow y związek re lacji w yjaśniania. W ym agany jest prio­
ry te t treści nad form ą.

Po tej uw adze au to r dokonuje k lasyfikacji w yjaśnień, biorąc za pod­
staw ę determ inację czasową. Dzięki tem u w yróżnia: w yjaśnienia k a ­
uzalne (determ inacja przez przeszłość), w yjaśnienia funkcjonalne (deter­
m inacja przez przyszłość) i w yjaśnienia system ow o-strukturalne (izo- 
chroniczne).

Determ inistyczne podejście, zdaniem  autora, pozwala uchwycić dy­
nam iczny związek między w yróżnionym i typam i. Każda konkretna p ro ­
cedura w yjaśn iająca posiada trzy  równow ażne aspekty. Przez to każdy 
obiekt można w yjaśnić powołując się n a  jego przeszłość, przyszłość 
i teraźniejszość. Nie są to jednak tożsam e typy w yjaśniania. Każdy 
z nich odzwierciedla inną stronę obiektu, oddaje go w  swojej „gno-



seologicznej p ro jekc ji”. Dzięki tem u wyróżnione typy nie w ykluczają 
się i m ają rów ne praw o obyw atelstw a. Nie można w  pełni w yjaśnić 
obiektu tylko przy pomocy jednego typu  eksplanacji.

D ruga część recenzow anej pracy odbiega swoim charak terem  i te ­
m atyką od dotychczasowych rozważań. Dlatego też dogodnym będzie 
wypowiedzieć parę uwag na tem at zreferow anych poglądów, przed 
przystąpieniem  do dalszej prezentacji. Zapoznając się z tą  p a rtią  m ate­
ria łu  odnosi się w rażenie, że konfrontacja z modelem H-O była dla 
au to ra  jedynie pretekstem  do podjęcia problem u w yjaśn ian ia w  bio­
logii. T rudno bowiem  przypuszczać, aby au to r nie uśw iadam iał sobie 
fak tu , że model ten  stanow i jedynie rekonstrukcję kauzalnego typu  
w yjaśniania, opracowany został z m yślą o zastosow aniu w  naukach 
teoretycznie wysoce zaaw ansow anych i tym  sam ym  z założenia nie 
p re tendu je  do roli jedynego dla w szystkich nauk  sposobu eksplanacji. 
Tak więc, często pow tarzany przez au tora , pod adresem  tego m odelu za­
rzu t ograniczoności w ydaje się być nieporozum ieniem . Być może, zam ie­
rzeniem  au to ra  było jedynie zbadanie możliwości ekstrapolacji modelu 
H-O na terenie biologii. Zabieg ten  nie w ydaje się obecnie możliwy 
do zrealizow ania, głównie z uw agi na w ątpliw ą jakość p raw  biologicz­
nych. A utor, jak  już w spom niano, nie w ykorzystuje jednak  tego sil­
nego argum entu , a przy tym  dostatecznie nie dowodzi tezy o nomo- 
logicznym charak terze uogólnień biologicznych.

N a uznanie zasługuje natom iast zaproponow ana przez B.A. N aw ro­
ckiego triadyczna k lasyfikacja w yjaśnień  stosowanych w  biologii. F ak ­
tem  jest bowiem, że obok ch arak te ru  eksplanansa, na co zwrócił uwagę
C. G. Hempel, tym  co najlep iej specyfikuje dany typ  w yjaśniania, jest 
w łaśnie re lacja  czasowa między eksplanansem  a eksplanandum . Za­
proponow aną klasyfikację tym  bardziej uznać możemy za cenną, gdy 
porów nam y ją  ze zbyt zagm atw aną k lasyfikacją E. N ikitina, czy błęd­
ną logicznie E. Nagła. N iem niej jednak  stanow i ona jedynie szkielet, 
na k tóry  nanieść należy podrzędne typy eksplanacji.

W drugiej części recenzow anej pracy autor, mimo że w  ty tu le  od­
w ołuje się do uprzednio omawianego problem u w yjaśn ień  biologicz­
nych, s ta ra  się raczej zaznajom ić czytelnika z szerszym kręgiem  zagad­
nień wchodzących w  ram y filozofii biologii. Z uw agi na bardzo szeroki 
zakres podejm ow anych tu  tem atów  możliwe w  tym  m iejscu jest za­
prezentow anie jedynie tych, k tóre zostały opracowane w  sposób szcze­
gólnie ciekawy czy oryginalny.

Jednym  z tak ich  zagadnień jest prognostyczna funkcja teorii ewo­
lucji (cz. II, rozdz. I). Dość powszechnie sądzi się, że możliwość p rze­
w idyw ania procesów ew olucyjnych jest bardzo ograniczona. A utor za j­
m uje w  tej spraw ie bardziej optym istyczne stanowisko. Jego zda­
niem  doświadczenia nad żywym i populacjam i, prowadzone w  labo- 
latoriach, sugerują, że znając obecny stan  uk ładu  biologicznego i kon­
tro lu jąc  zm iany zachodzące w  środow isku, będziemy mogli z dużym 
stopniem  dokładności w yprow adzać w nioski o jego przyszłości. Tym 
sam ym  biologia sta je się nauką skierow aną nie tylko na badanie 
przeszłości, ale i przyszłości św iata isto t żywych.

T rudno jednak  chyba podzielać optym izm  autora. Zm iany ew olu­
cyjne są na ty le złożonymi i mało dotąd poznanym i procesam i,_ że 
długo jeszcze biologia zadaw alać się będzie m usiała jedynie ich w yjaś­
nianiem .

K olejnym  tem atem , k tóry  zwrócić m usi na siebie uwagę, jest problem  
redukcjonizm u jako strateg ii metodologicznej proponow anej dla bio­



logii (cz. II, rozdz. III). Przez redukcję rozum ie B. A. N awrocki nie 
tylko sam ą form alno-logiczną procedurę sprow adzania, ale i „gnoseo- 
logiczną operację prow adzącą do uściślenia i poszerzenia redukow anych 
teo rii” (s. 76). P rzedstaw iając stanow isko redukcjonizm u i biologii orga- 
nizm alnej au tor nie opowiada się początkowo po żadnej ze stron. Jego 
zdaniem  spełnienie form alnych w arunków  redukcji (podaje je za E. N a­
glern) jest obecnie niemożliwe już na poziomie pojęć. N iem niej jednak 
nie możemy powiedzieć, że biologia jest z definicji nieredukow alna do 
nauk  fizykochemicznych. Być może, w  przyszłości, konieczne i dosta­
teczne w arunk i redukcji będą mogły być wypełnione. W tedy nato­
m iast pojaw i się problem , czy ew entualna redukcja przyczyni się do 
lepszego w yjaśnienia problem ów  stanow iących obecnie domenę je ­
dynie nauk  biologicznych.

Na tle  tego zagadnienia ciekawie p rezen tu je się przeprow adzona an a­
liza jednej z podstawowych tez biologii organizm alnej : całość nie rów na 
się sum ie swoich części (s. 81—84), oraz analiza fak tu  hierarchicznej 
budowy organizm ów żywych (s. 88—91). W nioski z tych analiz oraz spa­
dek tem pa rozw oju biologii a w  szczególności teorii ewolucji, skłania 
au to ra  do ostrożnego opowiedzenia się za postu latem  redukcji. Je st to 
jednak, jak  sądzi, program  jedynie perspektyw iczny, a obecna sytuacja 
w ym aga od biologii ukierunkow ania na niezależny rozwój.

Z pozostałych zagadnień, podejm ow anych w  te j części, odnotować 
w ypada takie, jak : analiza treści pojęcia doboru naturalnego  w kon­
tekście zarzutu  o tautologię (s. 57—58), przegląd i analiza podstaw o­
wych teorii ewolucji (s. 64—69), zagadnienie k ry teriów  klasyfikacji 
organizm ów żywych (cz. II, rozdz. IV), problem  w ypracow ania n a j­
bardziej efektyw nej m etody konstruow ania teorii ewolucji (cz. II, rozdz. 
V).

P raca  B.A. Nawrockiego Problem  w yjaśniania w e współczesnej bio­
logii, jak  każda praca z tego zakresu, budzić może kontrow ersje . Jest 
tak  tym  bardziej, że au to r nie ogranicza się do analizy poglądów już 
głoszonych, lecz sam  w  w ielu m iejscach wysuwa dość śm iałe sugestie. 
Jednakże nie wszystkie z nich zostały dostatecznie uzasadnione (status 
p raw  biologicznych, funkcja prognostyczna teorii ewolucji, możliwość 
stosowania w  biologii m etody hipotetyczno-dedukcyjnej i aksjom atycz- 
nej). Przez to odnieść można złudne w rażenie, że biologia jest nauką 
o stopniu teoretycznego zaaw ansow ania większym, niż to się powszech­
nie uważa. Zbyt optym istyczne też w ydają się być perspektyw y jej 
dalszego rozwoju. Trzeba jednak  zaznaczyć, że recenzow ana praca jest 
jedynie w łasnym  spojrzeniem  autora na om awiane zagadnienia. Zagad­
nienia te  nie doczekały się jeszcze powszechnie akceptow anych roz­
strzygnięć. Dlatego też, mimo poczynionych zastrzeżeń, prezentow ane 
przez au to ra  poszukiw ania trak tow ać w inniśm y jako jedną z cennych 
prób podjęcia niezwykle złożonych problem ów  biologii w  jej m etodo­
logicznym wym iarze. P róby tym  cenniejszej, że podejm ującej tem aty  
kluczowe, szczególnie dom agające się opracow ania dla dobra n auk  bio­
logicznych.

Z powyższych powodów pracę B. A. Nawrockiego polecić można filo­
zofom i teoretykom  biologii oraz tym  wszystkim , k tórym  nie obojętna 
jest przyszłość nauki o świecie istot żywych.

Jerzy W ysocki


