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kreSla paradygmat dysypatywnej samoorganizacji (145—174). Jego zda-
niem nalezy uchwycié dwa rodzaje samoorganizacji: pewne struktury
statyczne i dynamiczne powstajgce na skutek interakeji sit zachowaw-
czych oraz strukiury dysypatywne zapewniajace zachowanie porzgdku
utrzymywanego przez stalg wymiane energii ze $rodowiskiem.

Jantsch proponuje uogélnié model wzajemnego powigzania proces6w
katalitycznych ze swa hipercykliczng zasadg organizacji proceséw, tak
by objela réwniez inne sfery zjawisk. Rozcigga on swe rozwazania na
coraz to wyZsze poziomy organizacji zycia organizmu i jego powigzania
ze Srodowiskiem. W swych rozwazZaniach dostrzega mozliwo$é takiego
samoorganizujgcego podejscia takze w sferze komunikacji, kultury,
my$lenia itp. Jego zdaniem, te same zasady rzgdza przejawami Zycia
w obrebie biologii, jak i we wszelkiego typu systemach socjologicznych,
socjokulturowych, w wizjach, ideologiach itp.

Zamieszczony w pracy wykaz literatury (417—430) obejmuje okolo
270 pozycii pochodzacych z lat siedemdziesigtych, co wskazuje na aktu-
alnos$é podejmowanych probleméw. Szezegblnie interesujgce wydajg sie
byé rozwazania na temat samoorganizacji w tak szerokim zakresie
i w tak réznych poziomach; Jantsch patrzy jakby ,poziomo” i ,piono-
wo”. Czytelnik moze ulec ogromnej erudycji autora, $ledzié latwosé
prezentowania danych z wielu dziedzin wiedzy. Jantsch swobodnie po-
rusza sie po terenie biologii — od najmniejszych struktur, przez mikro-
makro- na drodze ewolucji, wkracza do socjologii, kultury, ogarnia swy-
mi rozwazaniami dzialalno$é czlowieka — a wszedzie dosfrzega mozli-
wosé podejscia systemowego, dostrzega proces samoorganizacji. To in-
teresujagce, nowatorskie podejscie zainspiruje wielu czytelnikéw do dal-
szych rozwazan, tym bardziej, Ze proces samoorganizacji dotychczas
kojarzono przede wszystkim z geneza Zycia.

Wydaje sie, iz warto siegnaé po te bogatg w tre§é i ciekawe sfor-
mulowania propozycje Ericha Jantscha.

Anne Latawiec

B.A. Nawrocki: Problema objasnienia w sowriemiennoj biotogii, Moskwa
1085, Wysszaja szkola, ss. 119,

Kazda prawidlowo rozwijajaca sie nauka wymaga teoretycznych ana-
liz jej przedmiotu, metod, jezyka czy funkcji, jakie ma spelniaé. Obec-
nie wéréd nauk przyrodniczych postulat ten najlepiej realizujg nauki
fizykochemiczne, Utarlo sie przekonanie, Ze stanowia one pewien wzo-
rzec teoretycznego zaawansowania, do ktérego dazyé powinny nauki
pod tym wzgledem niedopracowane. Odnosi sie to takze do nauk bio-
logicznych, ktére maja do wyboru dwie mozliwosci, jezeli cheg zblizyé
sie do tego wzorca. Pierwsza zwigzana jest z hipotetyczng mozliwos-
cig sprowadzenia pojeé, praw i teorii biologicznych do fizykochemicz-
nych przy zastosowaniu odpowiednich regut formalnych. Metoda ta wig-
ze sie jednak z pozbawieniem nauk biologicznych ich autonomii, a co
wazniejsze, nie wydaje sie do zrealizowania bez wypaczajgcych uprosz-
czen w ujmowaniu $wiata istot Zywych. Druga mozliwo$é osiggniecia
przez biologie poziomu teoretycznego zaawansowania fizyki i chemii,
przy jednoczesnym zachowaniu swojej . odrebnosci, wymaga podjecia
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wszechsironnych analiz tej nauki od strony metodologicznej i filo-
zoficznej.

Z tych wzgledéw zrozumiale staje sie zainteresowanie kazdg ukazu-
jgea sie pracg, ktéra podejmuje powyzsze zagadnienia., Do nich zali-
czy¢ wypada ksigzke Borysa Aleksandrowicza Nawrockiego Problem
wyjasniania we wspblczesnej biologii.

Recenzowana praca sklada sig, oprécz wstepu i zakoneczenia, z dwoch
czesci: I. Wyjasnianie naukowe w biologii, II. Teoria ewolucji — pod-
stawa wyjasnien, biologicznych.

W pierwszej czedci swoje rozwazZania rozpoczyna autor od przed-
stawienia aktualnej sytuacji w biologii i wskazuje na koniecznosé¢ pod-
jgcia analiz metodologicznych dla unifikacji wiedzy biologicznej i jej
szybszego rozwoju. W tym kontekscie najwazniejsze wydajg sie anali-
zy procedury wyjasniania jako podstawowej funkeji nauki. Zagad-
nienie to doczekalo sie juz dosé szerokiego opracowania, a na szcze-
g6lng uwage zastuguje tu model wyjasniania zaproponowany przez
C. G. Hempla i P. Oppenheima (fzw. model H-0). Wickszo§é przy-
rodniczych, a w szczegb6inosei fizykalnych wyjasnien odpowiada normom
tego modelu. Niemniej jednak czesto spotykane w biologii operacje he-
urystyczne, uwazane przez biologéw za pelnowarto$ciowe naukowe wy-
jaéniania nie spelniajg formalnych wymogéw modelu H-O. Jednak,
zdaniem autora, fakt ten nie musi swiadczyé o metodologicznej niz-
szoéci takich procedur, lecz moze wskazywaé na ograniczony zasieg
stosowalnosci tego modelu.

Wydawaé by sie moglo, Ze czynnikiem, ktéry uniemozliwia stosowanie
w biologii modelu H-O, jest watpliwy status praw biologicznych. Jak
bowiem wiadomo, model H-O wymaga wystepowania w procedurze
wyja$niania praw ogbélnych, wzglednie probabilistycznych. Jednak B.A.
Nawrocki nie wykorzystuje wprost tego argumentu uwazajge, Zze mimo
bardzo réznej wartosci nomologicznych uogélnieh biologicznych, istnieje
do$é znaczna ich grupa moggca uchodzi¢ za typowe prawa naukowe
w nie mniejszym stopniu, niz prawa fizykalne (s. 28).

Nastepnie autor, chcgce potwierdzi¢ wysunietg sugestie o nietypowym
charakterze wyjasnien biologicznych, przystepuje do szerszego omoé-
wienia ich zasadniczych typdw. Przeglad ten rozpoczyna od ukazania
wyjaénien funkcjonalnych (cz. I, rozdz. III). sy one o tyle ciekawe,
ze stanowig w swojej strukturze niejako przestawienie kolejnoSci ele-
mentéw w stosunku do kauzalnego modelu H-O. ,Przyczyna w tym
wypadku przedstawiona jest w eksplanandum, a skutek w eksplanan-
sie” (s. 28), Tego typu procedurze C. G. Hempel nie przyznawal mocy
wyjasniajgcej. Faktem jest jednak, ze typ ten szeroko rozpowszech-
niony jest w naukach biologicznych, a ponadto istnieje, w pewnym
zakresie, mozliwo$é przeformutowywania wyjasnien funkcjonalnych w
rownowazne formy kauzalne. Jest to argument za naukowym charak-
terem wyjaénien funkejonalnych, lecz jednoczesnie, jak zauwaza autor,
naraza nas na pewien zarzut. Skoro bowiem przyimujemy mozliwqéé
redukecji pewnych wyjasnien funkcjonalnych, to tym samym przyznaje-
my, ze ich wystepowanie jest tylko tymczasowe. Autor nie zgadza sig
jednak z ta tezg uwazajgc, ze oba typy nie sa tozsame, nawet w przy-
padku, gdy odzwierciedlaja ten sam przedmiot, bowiem jest on zadaqy
w roiny sposdb. Ponadto eliminacja wyja$nieni funkcjonalnych moze
okaza¢ sie wrecz szkodliwa, bowiem tylko one ogniskuja uwage na
ekstremalnych sytuacjach, rezultatach proceséw oraz roli czesci w fur_l-
kcjonowaniu catosci ukladu. Autor przewiduje wiee, Ze wyjasnienia
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funkcjonalne nie tylko nie znikng z metodologicznego arsenatu biologii,
lecz zajmg jeszcze bardziej poczesne miejsce, gloéwnie dzicki badaniom
z zakresu kinetyki i termodynamiki proceséw biologicznych, oraz dzig-
ki ujeciom systemowym w biologii.

Inng, szeroko rozpowszechniong w biologii procedury sg wyjasnienia
historyezne (cz. I, rozdz. IV). Stosujemy je, gdy dla wyjaénienia pewne-
go zjawiska pokazujemy, jak ono przebiegalo poczawszy od wezesnych
jego stadiéw. Ustalamy kolejnoéé zdarzen, dzieki ktérym pewien wezes-
ny uklad przeksztalcit sie w poéZniejszy. Ten typ wyjasniania autor
dzieli na dwie podgrupy.

1. Wyijasnienia historyczne o charakterze nomologicznym -~— maja
zastosowanie zwlaszcza w teorii ewolucji, sg zasadniczo zgodne z wy-
mogami modelu H-O i ostatecznie nieeliminowalne z biologii.

2. Wyjasnienia narracyjne — najcze$ciej spotykane w tzw. badaniach
filogenetycznych. Wystepowanie praw jest tu bardzo watpliwe, dlatego
teZz czesto odmawia sie im jakiejkolwiek mocy wyjasniajacej. W swojej
tredci sg bardzo obszerne, osiggany w nich stopien ogélnoéei jest nie-
znaczny, a prawdopodobienstwo bledéw wyzsze, niz w konstrukcjach
nomologicznych. Niemniej jednak, na obecnym etapie rozwoju biologii
sg niezastgpione i stanowig pewien fundament dla kolejnych, bardziej
doglebnych, typéw wyjasniania. Zabezpieczajg przez to plynne przejs-
cie od opisu do wyjasnied nomologicznych, Autor uwaza, Ze rola,
jaka spelnia typ narracyjny, czyni go rdéwnouprawnionym z innymi
typami eksplanacji.

Konfrontujge stosowane w biologii wyjasnienia z modelem H-O,
B.A. Nawrocki zwraca uwage na jeszcze jeden istotny problem (cz. I,
rozdz. V). Ot6z model H-O bywa ostro krytykowany za teze o for-
malnej i strukturalnej identycznos$ci wyjadnien i przewidywan. Uwa-
za sie nawet, Ze wlasnie biologia jest terenem, na ktérym najlepiej
widaé bezzasadnosé tej tezy, bowiem przewidywania sg tu o wiele
mniej efektywne od odpowiednich wyjasnien. Autor, podzielajgc te kry-
tyke w plaszczyznie logicznej, uwazZa jednak, Ze szczegblnie na po-
ziomie teorii obie te funkcje korespondujg ze sobag.

Na bazie specyfiki wyjasnien biologicznych autor formuluje wnio-
sek, moéwigcy o niemozliwoSei eliminacji czy redukeji typowo bio-
logicznych procedur wyjasniajacych i glosi teze, Ze model H-O nie
moze pretendowaé do roli ogblnonaukowej koncepcji wyjasniania. Dla-
tego tez biologia wymaga szerszego, deterministycznego ujecia tego
zagadnienia (cz. I, rozdz. VI). Ujecie takie, aby staé sie adekwatng
rekonstrukeja wyjasniania naukowego nie moze byé, jak to jest w
modelu H-O, teorig jedynie logiczna, gdzie struktura procedury prze-
slania ftresciowy zwigzek relacji wyjasniania. Wymagany jest prio-
rytet tresci nad forma.

Po tej uwadze autor dokonuje klasyfikacji wyjasnien, biorac za pod-
stawe determinacje czasows. Dzieki temu wyréinia: wyjasnienia ka-
uzalne (determinacja przez przeszlosé), wyjasnienia funkcjonalne (deter-
minacja przez przyszio$é) i wyjasnienia systemowo-strukturalne (izo-
chroniczne).

Deterministyczne podeiscie, zdaniem autora, pozwala uchwycié¢ dy-
namiczny zwigzek miedzy wyrédinionymi typami. Kazda konkretna pro-
cedura wyjasniajaca posiada trzy réwnowazne aspekty. Przez to kazdy
obiekt mozna wyjasni¢ powotujac sie na jego przeszlo§é, przyszlosé
i teragniejszo$é. Nie sa to jednak toZsame typy wyjasniania. Kazdy
z nich odzwierciedla inng strone obiektu, oddaje go w swojej ,gno-
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s?olqgicznej projekcji”. Dzieki temu wyrédznione typy nie wykluczajg
si¢ 1 majg réwne prawo obywatelstwa, Nie mozna w pelni wyjasnié
obiektu tylko przy pomocy jednego typu eksplanacji.

Druga cze$¢ recenzowanej pracy odbiega swoim charakterem i te-
matykg od dotychczasowych rozwazan. Dlatego tez dogodnym bedzie
wypowiedzie¢ pare uwag na temat zreferowanych pogladéw, przed
przystgpieniem do dalszej prezentacji. Zapoznajac sie z tg partia mate-
rialu odnosi sie wrazenie, Ze konfrontacja z modelem H-O byla dla
autora jedynie pretekstem do podjecia problemu wyjasniania w bio-
logii. Trudno bowiem przypuszczaé, aby autor nie uswiadamial sobie
faktu, Zze model ten stanowi jedynie rekonstrukcje kauzalnego typu
wyjasniania, opracowany zostal z mys$la o zastosowaniu w naukach
teoretycznie wysoce zaawansowanych i tym samym z zalozenia nie
pretenduje do roli jedynego dla wszystkich nauk sposobu eksplanacji.
Tak wiec, czesto powtarzany przez autora, pod adresem tego modelu za-
rzut ograniczonosci wydaje sie byé nieporozumieniem. Byé moze, zamie-
rzeniem autora bylo jedynie zbadanie mozliwosci ekstrapolacji modelu
H-O na terenie biologii. Zabieg ten nie wydaje sie obecnie mozliwy
do zrealizowania, gléwnie z uwagi na watpliwg jako$§é praw biologicz-
nych. Autfor, jak juz wspomniano, nie wykorzystuje jednak tego sil-
nego argumentu, a przy tym dostatecznie nie dowodzi tezy o nomo-
logicznym charakterze uogélnienn biologicznych.

Na uznanie zastuguje natomiast zaproponowana przez B.A. Nawro-
ckiego triadyczna klasyfikacja wyjasnien stosowanych w biologii. Fak-
tem jest bowiem, Zze obok charakteru eksplanansa, na co zwrécit uwage
C. G. Hempel, tym co najlepiej specyfikuje dany typ wyjasniania, jest
wlagnie relacja czasowa miedzy eksplanansem a eksplanandum. Za-
proponowang klasyfikacje tym bardziej uznaé mozZemy za cenng, gdy
poréwnamy ja ze zbyt zagmatwang klasyfikacja E. Nikitina, czy bled-
na logicznie E. Nagla. Niemniej jednak stanowi ona jedynie szkielet,
na ktory nanie$¢ naleizy podrzedne typy eksplanacji.

W drugiej czeéci recenzowanej pracy autor, mimo Ze w tytule od-
woluje sie do uprzednio omawianego problemu. wyjasnienn biologicz-
nych, stara sie raczej zaznajomié czytelnika z szerszym kregiem zagad-
nien wchodzacych w ramy filozofii biologii. Z uwagi na bardzo szeroki
zakres podejmowanych tu tematéw mozliwe w tym miejscu jest za-
prezentowanie jedynie tych, ktére zostaly opracowane w sposéb szcze-
gblnie ciekawy czy oryginalny.

Jednym z takich zagadnien jest prognostyczna funkcja teorii ewo-
lucji (cz. II, rozdz. I). Do§é¢ powszechnie sadzi sie, Ze mozliwoéé prze-
widywania proceséw ewolucyjnych jest bardzo ograniczona. Autor zaj-
muje w tej sprawie bardziej optymistyczne stanowisko. Jego zda-
niem do$wiadczenia nad zywymi populacjami, prowadzone w labo-
latoriach, sugerujg, %Ze znajac obecny stan ukladu biologicznego i kon~
trolujac zmiany zachodzace w S$rodowisku, bedziemy mogli z duzym
stopniem doktadnoéci wyprowadzaé wnioski o jego przyszlosei, Tym
samym biologia staje sie nauka skierowang nie tylko na badanie
przeszlodei, ale i przyszlodei §wiata istot zywych. :

Trudno jednak chyba podzielaé optymizm autora. Zmiany ewolu-
cyjne sg na tyle zlozonymi i malo dotad poznanymi procesami, ze
dlugo jeszcze biologia zadawalaé sie bedzie musiala jedynie ich wyjas-
nianiem.

Kolejnym tematem, ktory zwrécié musi na sieble uwage, jest problem
redukcjonizmu jako strategii metodologicznej proponowanej dla bio~
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logii (cz. II, rozdz. III). Przez redukcje rozumie B. A. Nawrocki nie
tylko samg formalno-logiczng procedure sprowadzania, ale i ,gnoseo-
logiczng operacje prowadzgcy do usciflenia i poszerzenia redukowanych
teorii” (s. 76). Przedstawiajge stanowisko redukcjonizmu i biologii orga-
nizmalnej autor nie opowiada sie poczatkowo po zadnej ze stron. Jego
zdaniem spelnienie formalnych warunkéw redukeji (podaje je za E. Na-
glem) jest obecnie niemozliwe juz na poziomie pojeé. Niemniej jednak
nie mozemy powiedzieé, Ze biologia jest z definicji nieredukowalna do
nauk fizykochemicznych. Byé moze, w przyszloéci, konieczne i dosta-
teczne warunki redukcji beda mogly byé wypelnione. Wtedy nato-
miast pojawi sie problem, czy ewentualna redukecja przyczyni sie do
lepszego wyjasnienia probleméw stanowigcych obecnie domene je-
dynie nauk biologicznych.

Na tle tego zagadnienia ciekawie prezentuje sie przeprowadzona ana-
liza jednej z podstawowych tez biologii organizmalnej: cato$é nie réwna
sie sumie swoich cze$ci (s. 81—84), oraz analiza faktu hierarchicznej
budowy organizméw zZywych (s. 88—91). Wnioski z tych analiz oraz spa-
dek tempa rozwoju biologii a w szczegblnosci teorii ewolucji, sklania
autora do ostroznego opowiedzenia sie za postulatem redukeji. Jest to
jednak, jak sadzi, program jedynie perspektywiczny, a obecna sytuacja
wymaga od biologii ukierunkowania na niezalezny rozwéj.

Z pozostalych zagadnien, podejmowanych w tej czeSci, odnotowaé
wypada takie, jak: analiza tre$ci pojecia doboru naturalnego w kon-
tekscie zarzutu o tautologie (s. 57—58), przeglad i analiza podstawo-
wych teorii ewolucji (s. 64—69), zagadnienie kryteridow klasyfikacji
organizméw zywych (cz. II, rozdz. IV), problem wypracowania naj-
bardziej efektywnej metody konstruowania teorii ewolueji (cz. II, rozdz.
).
Praca B.A. Nawrockiego Problem wyjeéniania we wspélczesnej bio-
logii, jak kazda praca z fego zakresu, budzi¢ moze kontrowersje. Jest
tak tym bardziej, Zze autor nie ogranicza sie do analizy pogladéw juz
gloszonych, lecz sam w wielu miejscach wysuwa do$¢ Smiate sugestie.
Jednakze nie wszystkie z nich zostaly dostatecznie uzasadnione (status
praw biologicznych, funkecja prognostyczna teorii ewolucji, mozliwoéé
stosowania w biologii metody hipotetyczno-dedukeyjnej i aksjomatycz-
nej). Przez to odnie$é mozna zludne wrazenie, Ze biologia jest naukg
o stopniu teoretycznego zaawansowania wiekszym, niz to sie powszech-
nie uwaza. Zbyt optymistyczne tez wydajg sie byé perspektywy jej
dalszego rozwoju. Trzeba jednak zaznaczyé, ze recenzowana praca jest
jedynie wlasnym spojrzeniem autora na omawiane zagadnienia. Zagad-
nienia te nie doczekaly sie jeszcze powszechnie akceptowanych roz-
strzygnieé. Dlatego tez, mimo poczynionych zastrzezen, prezentowane
przez autora poszukiwania traktowaé winniSmy jako jedna z cennych
préb podjecia niezwykle zlozonych probleméw biologii w jej metodo-
logicznym wymiarze. Proby tym cenniejszej, ze podejmujacej tematy
kluczowe, szezegblnie domagajgce sig opracowania dla dobra nauk bio-
logicznych.

Z powyziszych powodéw prace B. A. Nawrockiego poleci¢ mozna filo-
zofom i teoretykom biologii oraz tym wszystkim, ktérym nie obojetna
jest przyszio§é nauki o $wiecie istot zywych.

Jerzy Wysocki



