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0. WPROWADZENIE

Pytanie postawione w tytule jest jednym z najczesciej roz-
trzgsanych zagadnien meta-filozofii przyrody. W niniejszym
artykule (ktéry jest czescig wickszej calo$ci) prébuje na nie
odpowiedzieé ,,metodg pragmatyczng”. Skoro filozofia przyrody
byla uprawiana od czaséw starogreckich i jest uprawiana nadal
w epoce burzliwego rozwoju empirycznych nauk o przyrodzie,
to widocznie istnieje. Oczywiscie poprzednie zdanie jest pro-
wokacja, ale moze nig przesta¢ by¢, jezeli wyliczeniu niekté-
rych zagadnien poruszanych przez filozoféw przyrody ma prze-
strzeni wiekéw bedzie towarzyszyé metodologiczna refleksja.
To wlasnie jest celem miniejszego artykutu.

1. WZROST KRYTYCYZMU

Pierwsze problemy filozofii przyrody zostaly postawione
przez jonskich myélicieli w jeszcze bardzo mglistym i rozmy-
tym jezyku. Platon wybral dla swoich przemyslen forme poezji
i mitu. Nie wykluczone, ze dla stawiania probleméw ,ma po-
czatku” byla to forma najodpowiedniejsza. pozostawiajaca od-
powiednio duzo ,,luzéw” tam, gdzie mie moglo byé jeszcze mo-
wy o odpowiedniej $cistosci. Ale nie wystarczylo to na diugo.
Juz Arystoteles zdecydowal sie na suchy jezyk analizy. To, Ze
mysliciel ten zbyt jeszcze czesto wpadal w rozbiory czysto
werbalne, $wiadczy jedymie o podjeciu zmagan, zmierzajacych
do osiggniecia maksymalnej precyzji. Kartezjusz mial obsesje
metody i nie przyjmowania niczego, co by nie bylo ,jasne
i wyrazne”. Jego more geometrico bylo prbbg przeniesienia
ScistoSci matematyki na wszystkie inne obszary dociekan.



6 MICHAY HELLER [2]

Newton, tworzac pierwszy dzial nowozytnej fizyki, dal fi-
lozofii wzorzec S$cisloSci i krytycyzmu, kontrolowanego dos-
wiadczeniem. Wprawdzie wkrétce zrozumiano, ze wzorca tego
nie da sie po prostu przenie$¢ na teren filozofii, ale standardy
krytycyzmu, takze poza teremem fizyki, niewgtpliwie poszly
w goére. W dorobku Kanta (i tytulach jego dziel) sam wyraz
»&rytyka” zostal postawiony na piedestale i caly system zostal
skonstruowany po to jedynie, by nauki szczegélowe mogly
oprze¢ sie na dobrze osadzonym fundamencie.

Ten sam wysilek zostal podjety przez Poppera, z tym, ze
jego krytyka nauk nie wymikala z filozofii, lecz przeciwnie —
do niej prowadzita. U Poppera krytycyzm, oparty o osiggniecia
najnowszej logiki i metodologii, stal sie podporg racjonaliz-
mu i wyznaniem wiary w ogdle w jakgkolwiek posta¢ rozum-
nosci.

Narzuca sie jednak niepokojace pytanie: czy naszkicowany
powyzej wzrost krytycyzmu w ciggu rozwoju myS$li filozoficz-
no-przyrodniczej nie jest tylko ,efektem selekeji”, artefaktem,
powstalym na skutek stronniczego doboru filozoféow, ktorzy
zostali wzieci pod uwage? Czésciowo z pewnoscig tak. Nie trud-
no byloby odnalezé wéréd wspdlezesnych filozoféw przyrody,
i to cieszgcych sie znaczng renomg miedzynarodows, takich,
ktorzy w zestawieniu z mys$lg starozytnych, nie $wiadezyliby
chlubnie o filozoficznym postepie. Ale z drugiej strony cechg
kazdego drzewa ewolucyjnego jest to, Ze oprocz giéwnego pnia
ma ono boczne odgalezienia, niekiedy nawet znacznie zaklé-
cajace jednokierunkowos$¢ wzrostu. Nie twierdze, ze na przy-
kiad system filozofii przyrody Whiteheada jest ,,prawdziwszy”
od systemu Leibniza tylko dlatego, ze jest od niego pbZniej-
szy, ale utrzymuje, ze poglady Whiteheada bardziej harmoni-
zuja z osiagnieciami dwudziestowiecznej hnauki niz poglady
Leibniza i wlasnie dlatego myél Whiteheada nalezy uznaé za
produkt bardziej zaawansowanej ewolucji niz my$§l Leibniza.
I Kartezjusz, i Popper dazyli do maksymalnej Scislosci swoich
rozumowan, ale Popper dysponowal znacznie bardziej wyo-
strzonymi marzedziami metodologicznej analizy, miz mégt o tym
nawet zamarzy¢ Kartezjusz. I wlasnie dlatego ewolucyjna
,Strzalka czasu” idzie od Kartezjusza do Poppera, a nie odwrot-
nie,

Sama mozliwoé¢ tendencyjnego wyboru filozoféw, ukladaja-
cych sie w ciagg wzrastajgcego krytycyzmu, $wiadezy o istnieniu
pewnego rodzaju postepu filozofii. ’

Postep ten jest nieuchwytny, gdy za jego kryterium przyj-
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mie sie mgliscie okreslone ,,zblizanie sie do prawdy”, ale staje
sie bardziej widoczny, gdy ocenia sie go przy pomocy wzrostu
krytycyzmu i Scistosci. Scislosé wypowiedzi bezposrednio wig-
ze sie z wyostrzeniem poje¢ i doborem odpowiednich terminéw
do ich wyrazania. Krytycyzm polega gléwnie na wypracowa-
niu wilasciwych metod argumentowania i dyskusji. Nie da sie
zaprzeczyC, ze rozwdj logiki formalnej, logiki jezyka i filozo-
fii nauk (metodologii) w ciggu ostatnich dwu stuleci — a roz-
woéj ten byt niewatpliwie przygotowany poprzedzajgcg go ewo-
lucjg filozofii — przyczynil sie ogromnie do podniesienia
wymagan zaréwno Scistosei wypowiedzi, jak i krytycyzmu
argumentacji. Kierunki ignorujace te osiggniecia ma pewno nie
znajdujg si¢ na gléwnej linii ewolucyjnej ludzkiej my$li. Dzis
coraz bardziej ,dociekania” lub refleksja filozoficzna” (wyra-
7zenia do$é trafnie oddajace dzialalno$é dawniejszych filozo-
f6w) staja sie badaniem w technicznym znaczeniu tego
wyrazenia.
2. PROBLEMATYCZNOSC ISTNIENIA FILOZOFII PRZYRODY

Wydawaé by sie¢ moglo, ze to, co ma swojg historie, istnie-
je nmniejako =z definicji. W wypadku filozofii przyrody po-
przestanie na takim argumencie byloby unikiem. Ostatecznie
bowiem mozna pisa¢ historie nonsensu (obawiam sig, ze by-
loby to dzielo wielotomowe), a mam idzie o rozpatrzenie moz-
liwoéel istnienia filozofii przyrody jako racjonalnej (a zatem
nie nonsensownej) dyscypliny poznawcze].

Do okresu powstania empirycznych nauk o przyrodzie z ist-
nieniem filozofii przyrody nie ma problemu. Istnieje ona —
pokazuje to jasno historia — co majmmiej jako dociekanie,
przygotowujace mys$l ludzkg do stworzenia nauk przyrodni-
czych. Przednewtonowskie systemy filozofii przyrody (wspo-
mnijmy Platona, Arystotelesa, Kartezjusza) spelniajg funkcje
»przednauk” przyrodniczych. Z reguly byly one metodologicz-
ng mieszamning prostych (nierzadko blednych) danych doswiad-
czalnych, analiz wypowiedzi o przyrodzie i dociekan, zwykle
opartych na jakich$ zalozeniach metafizycznych. Jedng z waz-
niejszych funkeji przygotowawczych, jaka systemy filozoficzne
spelnity w stosunku do pédiniejszych nauk o przyrodzie, bylo
stopniowe przygotowanie pojeé (takich jak: predko$é, przy-
spieszemie, masa, ped.., por. serie znakomitych monografii
Maxa Jammera na temat ewolucji niektérych tego rodzaju po-
jeé), bez ktérych nie mogloby byé mowy nie tylko o powsta-
niu nauk, ale nawet o stworzeniu warunkéw do poprawnego
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zaprojektowania i przeprowadzenia doswiadczen, bedacych pod-
stawg tych nauk.

Problem istnienia filozofii przyrody zaczyma si¢ od chwili
powstania nauk empirycznych. Czy mozna uzyska¢ wartoscio-
wg wiedze o przyrodzie poza metodg empiryczng? Czego pod
tym wzgledem mozna nauczy¢ sie od historii?

Sam fakt, ze réwnolegle do mauk przyrodniczych powstawaly
i rozwijaty sie rézne metafizyki przyrody (np. Leibniz, Whi-
tehead) jeszcze o miczym mie Swiadczy. Nalezaloby bowiem
najpierw rozstrzygna¢, czy w systemach tych miesci sie warto-
$ciowa wiedza o przyrodzie. Nie jest to a priori oczywiste.
Sprobujmy usystematyczowaé pewne wnioski, jakie mozna
wyciggnat z ,lekeji historii”.

1) Kartezjusz, Leibniz i cze$ciowo Kant prébowali wyprowa-
dzi¢ prawa przyrody 2z zalozen metafizycanych (Kanta na
przyklad ze swojego systemu filozoficznego wyprowadzal teze,
gloszgcy, ze $wiat musi by¢ opisywany przez jedymie mozliwg
geometrie Euklidesa). Skutki tego — malezy stwierdzié otwar-
cie — byly oplakane. Od momentu powstania nauk empirycz-
nyeh nigdy dotychczas nie zdarzylo sie, by przestanki filozo-
ficzne wystepowaly jako uzasadnienia twierdzen tych nauk.
Kierujgc sie analizami, przeprowadzonymi przez wspolczesng fi-
lozofie nauki; malezy wykluczy¢ filozofie z kontekstu uzasad-
nienia naukowego i podniesé te decyzje do rangi zasady meto-
dologicznej: Trzeba podkresli¢, ze zasada ta nie jest wynikiem
zadnej wewnetrznej koniecznoscei; jedynym jej — i catkowicie
wystarczajgcym — uzasadnieniem, jest niezwykla skutecznoéé
osiggnieta przez nauki od chwili, w ktérej zaczely sie tg za-
sadg kierowaé.

2) Jezeli przez kontekst odkrycia rozumie¢ to wszystko,
co stwarza klimat, inspiruje, nasuwa pomysly nowych teorii
naukowych, to niewatpliwie filozofia zajmuje poczesne miejsce
w tym kontekscie. Znowu dowodem tego jest historia nauk.
Co wiecej, elementy filozoficzne mie tylko czesto pojawiajg sie
w kontekscie odkrycia réoznych teorii naukowych, ale filozo-
fia niewatpliwie stworzyla ,kontekst odkrycia” dla powstania
i rozwoju mauk przyrodniczych w ogoéle. Malo kto dzi§ osmie-
litby sie watpi¢ w to, ze bez filozofii starozytnej i Sredmio-
wiecznej nie byloby nowozytnej fizyki.

Kontekst odkrycia nie jest tylko ,,zewnetrzng otoczks” nau-
ki, ktéry po spelnieniu swojej roli inspiratora zupeie przesta-
je sie liczyé. I nie idzie nawet tylko o to, ze niekiedy trudno
w praktyce przeprowadzié ostrg granice miedzy odkryciem
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a jego uzasadnieniem; filozofia i teorie naukowe wzajemmnie
oddzialywuja na siebie, nickiedy jeszcze diugo po powstaniu
danej teorii, a idee filozoficzne odgrywajg role ,regulatoréw”
lub ,inspiratoréw” calych programoéw badawczych dlugo po
$mierci tych, ktorych inspirowaly do nowych pomysléw (por.
np. dzieje tzw. zasady Macha ). Co wiecej, niekiedy bywa tak,
ze teorie fizyczne niejako wyswobadzajg sie spod wplywow
idei filozoficznych, ktére — zgodnie z zamierzeniem tworcy —
mialy urzeczywistnia¢. I tak na przyklad, jak pamietamy, poz-
niejsze analizy mechaniki klasycznej ujawnily, ze w teorii
tej — whrew glebokiemu przekonaniu samego Newtona — nie
funkcjonuje (filozoficzna) idea przestrzeni absolutnej.

Mozna wiee bada¢ nie tylko wplyw doktryn filozoficznych
na powstawanie nowych teorii naukowych poprzez prywatne
poglady tworeoéw, lecz rowniez niejako obecnoéc idei filozoficz-
nych w teoriach empirycznych 2

3) Powyzej zasygnalizowana ,,obecno$¢” idei filozoficznych
w teoriach naukowych jest czym$ innym od filozoficznej inter-
pretacji teorii przyrodniczej. Jak wiadomo, filozoficzna inter-
pretacja mechaniki klasycznej przez samego Newtona byla
zupelnie inma od interpretacji, gloszonej przez péZniejszych
mechanicystow. '

Pojecie filozoficznej interpretacji naukowej teorii jest z pew-
noécig pojeciem wieloznacznym: mozna moéwié o réznych ro-
dzajach interpretacji, réznice pomiedzy nimi zalezg gléwnie od
filozofii, w $wietle ktérej dokonuje sie interpretacji. Poprze-
stanmy tu na przykladowym wymienieniu kilku takich inter-
pretacji. A wige: dynamiczna interpretacja mechaniki w duchu
Leibniza, procesowa interpretacja teorii wzglednosei, propa-
gowana przez Whiteheada, popperowska interpretacja probabili-
stycznych teorii wspodlczesnej fizyki itp.

4) Wszystkie dotychczasowe wnioski méwig o pewnych, dosé
szeroko rozumianych, zwigzkach czy zalezZnociach pomiedzy
naukami przyrodniczymi a filozofia. Pora jednak powré6cié do
pytania zasadniczego: czy mozna méwié o filozoficznych teo-
riach przyrody, ktore by zawieraty wartosciows wiedze o przy-
rodzie, wspoélistniejgeych z naukami przyrodniczymi? Przykla-
dami takich teorii przyrody sg koncepcje Whiteheada i przy-

1 Por. np. D. Raine, M. Heller, The Science of Space-Time, Pachart,
Tucson 1981,

2 Mozna w tym kontekécie méwié, ze dana teoria empiryczna mo-
deluje pewng doktryne filozoficzng, obszerniej por. moéj art. w Stud.
Phil. Chrisf. 22(1986)1, 7—19.
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najmniej niektére rozwazamia Poppera. Sg to przyklady wy-
mowne i zastugujgce ma bodaj zwiezlg analize.

System Whiteheada jest praktycznie caly ,,filozoficzng kos-
mologig”. My$l Poppera, zwlaszeza poézniejsza, je$li nawet nie
stworzyla systemu w doslownym tego slowa znaczeniu, to w
kazdym razie zawiera bogate akcenty filozoficzno-kosmolo-
giczne. Sg to dwie kosmologie o bardzo réznym charakterze.
Whitehead jest filozoficznym maksymalista: jednym spojrze-
niem intuicji siega po majodwazniejsze syntezy. Z Whitehea-
dem mozna sie nie zgodzi¢, ale z chwilg, gdy rozumie sie, co
moéwi, jego wizja urzeka Smialoécig i horyzontami. Popper jest
analitykiem: jego filozoficzne wmioski wylaniajg sie z pie-
czolowitych rozréznien i starannie dobranych definicji. Z Pop-
perem réwniez mozna sie nie zgadzaé, ale — by to zrobi¢
zasadnie — trzeba cofngé sie do podstaw jego myslowych kon-
strukeji i szukaé stabych punktéw w poszezegdlnych ogni-
wach rozumowan.

Obydwa systemy, choé¢ tak odmienne, posiadajg pewnsg za-
warto$é zarowno logiczng, jak informacyjng, obydwa dopusz-
czajg dyskusje, wrecz zachecajg do miej. Jesli wiec wyjs¢ poza
ciasne kryteria pozytywistyczne — a wyj$¢ poza mnie trze-
ba, jak wykazala postpozytywistyczna filozofia nauki — to
filozofie typu Whiteheada czy Poppera mnalezy uznaé za po-
znawczo wartosciowe, a w kazdym razie jako partneréw kry-
tycznej dyskusiji. :

5) Myéle jednak, ze nie kazda filozoficzna teoria przyrody
zastuguje na powazne traktowanie. Sformuluje tu roboczo dwa
konieczne warunki, jakie tego rodzaju teoria musi spehiaé,
by warto bylo podja¢ z nig krytyczng dyskusje. A wige: 1°
nie moze to by¢ teoria ignorujgca wyniki nauk przyrodniczych
w dziedzinie, ktérej dotyczy; 2° nie moze ignorowaé przynaj-
mniej podstawowych regul metodologicznych, wypracowanych
przez wspdlezesng filozofie mnauk. Wykroczenia przeciwko
pierwszemu warunkowi czynig dang koncepcje filozoficzng ana-
chronizmem; nieliczenie sie z drugim warunkiem grozi anar-
chig metodologiczna. .

6) Do podstawowych osiggnie¢ filozofii mauki nalezy roz-
réznienie plaszezyzn poznawczych nauk przyrodniczych i filo-
zofii. Odmiennosé tych plaszezyzn charakteryzuje sie jezykiem,
zestawem pojeé, metodami itp., odmiennymi dla nauk i od-
miennymi dla filozofii. O stosunku {ych plaszczyzn do siebie
decyduje przede wszystkim metodologiczna specyfika rozpatry-
wanego systemu filozoficznego. Bywaja takie systemy filo-
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zoficzne (np. niektére odmiany neotomizmu), ktére umiesz-
czaja sie ma plaszczyZnie nieprzecinajgcej sie i1 praktycznie nie-
oddzialywujacej z plaszezyzng nauk przyrodniczych. Takie
teorie przyrody, stawiajgc sie poza mozliwosdcig dyskusji, nie
zastuguja na powazne traktowanie.

Rzecz jasna, wstepnym warunkiem kazdej dyskusji jest usta-
lenie metodologicznego charakteru stanowisk (czyli wlasnie
»plaszezyzn®), z ktérych prowadzi sie dyskusje. Na tym eta-
pie niezbedne jest wykorzystanie odpowiedzialnych analiz me-
todologicznych. Jezeli okaze sie, ze ,plaszczyzny nie przeci-
najg sie”, malezy poszukiwaé ,przestrzeni”, w ktérej obie
wplaszezyzny” byly zanurzone i w ktérej bylby mozliwy
nwprzeklad jezykow”, otwierajacy droge do dialogu. Oczywis-
cie wyrazenia ,,plaszczyzna”, ,przestrzen”, ,przecinanie sig¢”
itp. nalezy traktowaé jako wygodne metafory. Przeklad tych
metafor na szezegéltowe analizy metodologiczne musi sie do-
konywa¢ odzielnie dla przypadku kazdej filozoficznej koncep-
cji przyrody.

Uwagi powyzsze nie majg ambicji stworzenia czego$ w ro-
dzaju metodologii filozofii przyrody; sg one jedynie proba
usystematyzowania wnioskéw, jakie nasunelo studium mniektd-
rych wazniejszych systeméw filozoficzmo-przyrodniczych.

3. RACJONALNOSC SWIATA

Z chwilg, gdy zostaly przytoczone argumenty na rzecz istnie-
nia filozofii przyrody, nasuwa sie konieczno$¢ wymienienia bo-
daj najwazniejszych zagadmien, ktérych postawienie, rozwa-
zenie i — o ile moznoéci — rozwigzanie, byloby jej zadaniem.
I tym razem historia moze mam dostarczyé przyklady tego
rodzaju problemoéw.

Zagadnieniem, S$cifle powigzanym z samym istmieniem fi-
lozofii przyrody jest problem racjonalnosei przyrody. Pro-
blem ten, rozszerzomy do kwestili poznawalnoSei calej rzeczy-
wistoéci, znany byl od dawna metafizyce jako problem intelli-
gibilitas entis (zrozumialosci, czytelnosci bytu). Filozofia
przyrody wyltonita sie z problemu racjonalnosci przyrody i nim
zyje. Jezeli filozofia przyrody jest mozliwa, to znaczy mozna
dokonywaé racjonalnej refleksji mad przyroda. A to wlas-
nie stanowi osnowe problemu racjonalnosci przyrody. Zma-
tematyzowana metoda empiryczna legitymuje sie ogromnym
sukcesem w badaniu przyrody. To réwniez $wiadczy o tym, Ze
przyrodzie nalezy przypisa¢ pewng racjonalno$¢ typu empi-
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uchwycenie istoty rzeczy aktem intelektualnej intuicji. Docie-
kanie konczylo sie, niepokdj intelektualny zostawal uspokojo-
ny z chwilg, gdy definicja, wyrazajgca istote rzeczy, mogla
zosta¢ sformulowana w mozliwie prostym zwrocie jezyko-
wym. Wieki karmity sie takim idealem wiedzy.

Nowatorstwo Kartezjusza polegalo na tym, ze zagadnienie
przeniésl z plaszczyzny ontologicznej na metodologiczng. Wie-
dza jest racjonalna, gdy jest niekwestionowalna. Wszystko
zatem sprowadza sie do znalezienia wlasciwej metody osigg-
nigcia pewnosci. Podstawg pewnosci stala sie teoria poznania
(cogito ergo sum), strategia kwestionowanie tego, co sie da
zakwestionowa¢ (metodyczne watpienie), a funkcje przenosze-
nia pewnoSci z jednych zdan na drugie przejela geometria
(more geometrico). Ale u Kartezjusza geometria stala sie jesz-
cze czyms$ wiecej. Niejako zmaterializowala sie, albo — lepiej
— nabrala cech arystotelesowskiej substancji. Utozsamienie
istoty cial i ich rozcigglosci nie odstepowalo jeszeze od esen-
cjalistycznego idealu mnauki, ale juz kazalo urzeczywistniaé
sie metodami formalnymi.

Zaréwno u Kartezjusza, jak i u Leibniza przekonanie o ra-
cjonalno$ci przyrody doprowadzilo do maksymalistycznie po-
jetego racjonalizmu czyli wiary w to, ze calg wiedze o $wie-
cie da sie wyprowadzi¢ z kilku podstawowych zasad rozumo-
wych. Swiat Leibniza jest wlasciwie jednym wielkim syste-
mem logicznym. Aksjomaty tego systemu muszg by¢ jednak
uzupelnione zasadg wyboru tego, co lepsze. Logika lgczy sie
wige z etyks. Bog jest wielkim Logikiem, ale Logikiem, ktéry
dziala etycznie. Swiat jest badalny, poznawcze wysitki czlo-
wieka mogg byé¢ uwienczone sukcesem, bo — wspomagajac
sie zasadg racji dostatecznej — jestesmy w stanie rekonstruo-
wac¢ fragmenty Boskiego systemu logiki $wiata.

Mimo iz sam Newton tkwil jeszcze moeno w esencjalistycz-
nej tradycji nauki, rozwing! on zupelmie nowsg metode ba-
dania. W jego reku matematyka stala sie rownoczeénie jezy-
kiem opisujagcym, narzedziem analizy i no$nikiem dedukeji.
W punkcie wyjscia formuly matematyczne wypelnia sie tres-
ciami, wzigtymi z doswiadczen, ktére zawsze majgq postaé po-
miaru i ktérych ostatecznym wynikiem jest liczba lub uklad
liczb. Matematyczna dedukcja prowadzi do wmioskéw, kiére
znowu mogg zosta¢ poréwnane z wynikami do$wiadczen.

Ale nawet juz u Newtona ten, zdawatoby sie doé¢ prosty,
schemat matematyeczny, jest znacznie bardziej skomplikowany.
Matematyka nie stuzy jako $rodek, umozliwiajacy latwe wyko-



12 MICHAE HELLER [8]

rycznego. Najogblniej przez racjonalnosé przyrody nalezy rozu-
miet te jej wilasnos$é, dzieki kidrej jest ona badalna (tzn. pod-
daje sie badaniom). Przypisywanie przyrodzie tej wlasnosci
jest milczacym zalozeniem zaréwno filozofii przyrody, jak
i nauk przyrodniczych, Jest sens zwraca¢ sie do przyrody
z racjonalnymi pytaniami tylko wtedy, gdy oczekuje sig, ze
udzieli omna racjonalnych odpowiedzi, Z takimi pytaniami
pierwsi zwroécili sie do przyrody jonscy fizjologowie i dlatego
od nich rozpoczynajg sie europejskie dzieje badan przyrodni-
czych.

Stwierdzenie racjonalnosci przyrody to jeszcze nie wszystko.
Tu problem dopiero sie zaczyna. Racjonalno$¢ takze nalezy
racjonalnie wyjasni¢c. Od tej petli mySlowej bierze poczatek
jeden z majdonio$lejszych problemoéw filozofii przyrody i filo-
zofii nauki.

Pierwsze, 1 moze najbardziej nabrzmiale nastepstwo, bylo
rozwigzanie Platona. Przyroda jest racjonalna, bo jest cie-
niem $wiata idei. Rozréznienie na stajacy sie swiat rzeczy
poznawalnych zmystami i istniejgcy $Swiat idei (form rzeczy)
odgrywa tu zasadniczg role. Problem racjonalnosei przyrody
zostal przesuniety na wyzsze pietro i racjonalnosé na tym pie-
trze zostala utozsamiona z istnieniem. Oddzielenie przyrody od
istnienia, umieszczenie ich w dwu réznych obszarach, jasno
uwypuklilo problem: usprawiedliwienia racjonalnosci trzeba
szukaé poza przyroda. Cienie rzeczy majg istnienie pochodne.
Cien moze istnie¢ tylko jako cien czego$. Swiat cieni jest ra-
cjonalny, o ile jest odbiciem inmej racjonalnosci. Racjonalnosé
$wiata cieni do rzeczywistej (czyli naprawde istniejgcej) ra-
cjonalnosci idei ma sie tak, jak doskomnalosé ksztaltu kuli, wy-
toczonej z drewna lub metalu do doskonalosci kuli geometrycz-
nej. Rozwigzanie platonskie kaze szukaé wostatecznych wyjaé-
nien w kategoriach ogélnych, takich jak geometria czy po
prostu matematyka.

Arystoteles podtrzymal problem, ale zmienil perspektywe.
Racjonalnosci rzeczy malezy szuka¢ w samych rzeczach. Idee
platofiskie zjednoczyly sie ze swoimi cieniami, staly sie sub-
stancjami rzeczy. Arystotelesowskie formy substancjalne s3
ideami Platona, wcielonymi w materig (pierwszg), ktoéra jest
wktadem platoniskich cieni w pojecie substancji. Zrédlo zro-
zumiato$ei stanowi natura rzeczy, czyli wlasnie substancja.
Substancjalizm Arystotelesa to nowa forma rozwigzania prob-
lemu racjonalnosci przyrody. Rozwigzanie to stworzylo ideal
nauki (nauki esencjalistycznej), ktérej ostatecznym celem bylo
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nanie operacji logicznych (dedukeja). Cala struktura matema-
tycznego formalizmu (cata, a nie tylko na ,,wejsciach” i ,,wyjsé-
ciach”, gdzie styka sie z do$wiadczeniem) wydaje sie mowié
co$ o strukturze badanego fragmentu rzeczywisto$ci. Poz-
niejsza metodologia nauk empirycznych powie, w tym kon-
tekscie, o konstruowaniu matematycznych modeli rzeczywis-
tosei.

Aby mozna bylo budowaé¢ matematyczny model badanej
sytuacji fizycznej, malezy te sytuacje —— mniekiedy drastycz-
nie — uproscié. Zwykle same struktury matematyczne podpo-
wiadajg, w jaki sposéb to zrobi¢. Zabieg upraszczania czy sty-
lizowania przyrody, byl obficie stosowany przez Newtona; stat
sie on potem waznym — wcale nie ubocznym czy przypadko-
wym — elementem metody empirycznej.

W metodzie nowozytnej fizyki zapanowal wiec dualizm:
matematyka i ,rzeczywistos¢é dana w doswiadezeniu”. Nie sg
to dwa obszary niezalezne; zachodzi pomiedzy nimi bardzo
specyficzny rezonans: po prostu przyroda jest mate-
matyczna. Stwierdzenie to stanowi milczace zalozenie nauk
empiryeznych, nauk postugujacych si¢ metods budowania ma-
tematyecznych modeli i dopasowywania ich — z tak wielkim
sukcesem ~— do sytuacji doswiadezalnych. Rodzg sie pytania,
na ktére sama metoda empiryczna nie daje odpowiedzi: dlacze-
go przyroda jest matematyczna? To znaczy: po pierwsze, dla-
czego istnieje w ogéble jakas odpowiednio$é pomiedzy przyro-
dg a strukturami matematycznymi? i po drugie, dlaczego tak
proste struktury matematyczne pasujg do przyrody (tzn. dla-
czego przyroda jest idealizowalna do prostych sytuacji)? Nie
sg to pytania trywialne: mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje
w ogole nie dajgcy sie opisaé przy pomocy matematyki lub sy-
tuacje, ktére dalyby sie opisaé jedynie tak skomplikowanymi
modelami matematycznymi, ze ludzki umyst bylby wobec nich
zupelnie bezradny ®. Problem matematycznosci $wiata jest no-
wg wersjg problemu racjonalnosci $Swiata; wersjg stawiang
przez te forme badania Swiata, jakag reprezentujg mowozytne
nauki empiryczne.

Pierwszym filozofem, ktoéry ten problem (w nowej jego wer-
sji) jasno zrozumial (choé wyrazil go nieco imaczej) byt Kant.
Odpowiedzi ma pytanie o ,,matematyczng racjonalnosé” Swia-
ta Kant doszukiwal sie w strukturze ludzkiego poznania.

3 Obszerniej na ten temat por. méj art, cytowany w przypisie 2
oraz O przestrzeniach Banachae, Analecta Cracoviensis 15(1983), 1—12.



[11] CZY ISTNIEJE FILOZOFIA PRZYRODY? 15

Matematyczny sposéb ujmowania wrazen jest wlasciwy masze-
mu aparatowi poznawczemu. Kategorie czasu 1 przestrzeni
nakazujg nam widzie¢ swiat arytmetycznie i geometrycznie.
Racjomalnos¢ swiata zostaje zredukowana do racjonalnosci
ludzkiego poznania.

Kanta mozna by uzna¢ za prekursora do$¢ modnych obecnie
pradow antropologicznego tlumaczenia racjonalnosci Swiata:
racjonalnos¢ ludzkiego poznania miataby, w jaki§ sposédb, rzu-
towat ma poznawang rzeczywistos¢. Tego rodzaju stanowisko
napotyka mna caly szereg powaznych trudnoéci. Przede wszy-
stkim, czlowiek sam jest ewolucyjnym tworem przyrody
i chege wyjasni¢ racjonalnoéé ludzkiego poznania i tak w koncu
trzeba wroéci¢ do pytania o racjonalnos¢ przyrody. Pomadto,
jesli nawet czlowiek istotmie rzutuje swojg racjonalno$¢ na
swiat, to trzeba zalozyé¢, ze swiat ma wilasnosé, dzieki ktérej
mozna nan rzutowaé ludzkg racjonalnosé®. Z kolei nalezaloby
zapyta¢ o wyjasnienie tej whasnosci swiata. I problem zostaje.

Dramatyczny rozwdédj mauk przyrodniczych szczegélnie ostro
uwypuklil pytanie o racjonalnos¢ przyrody. Pytanie o racjonal-
no$¢ nauk i ich rozwoju mozna rozpatrywaé jako czes¢ pro-
blemu racjonalnosci $wiata, chociaz we wspoélezesnej filozofii
nauk racjonalnos¢ ewolucji maukowej jest zwykle traktowana
jako problem sam dla siebie.

We wspélczesnych sporach, dotyczacych racjonalnoSci nauki,
idzie gléwnie o pytamie: czy ewolucja nauki kieruje sie jakimis
prawami ,,wewnetrznej logiki” rozwoju, czy raczej prawami
psychologii i socjologii, ktére sg czynnikami zewnetrznymi
w stosunku do samej mauki °? Niezaleznie od odpowiedzi ma to
pytanie, ogromne sukcesy mowozytnych nauk tym jaskrawiej
stawiajg problem racjonalno$ci. Problem ten z pewmnoscig ma
dwie skladowe: pierwsza dotyczy tej wlasnosci przyrody, dzie-
. ki ktérej ulega ona badawczym wysilkom czlowieka, druga —
tym wlasnosciom ludzkiego umystu, dzieki ktérym jego badaw-
cze wysilki moga by¢ uwienczone tak wielkim sukcesem.

Wyréznione miejsce w dyskusjach na temat racjonalnosci
rozwoju mauki zajmuje Karl Popper. To wlasnie jego poglady

4 Pomocna analogia z geometrii: odréznia sie powierzchnie orientowal-
ne i zorientowane; powierzchni nieorientowalnej nie da sie zoriento-
waé. Podobnie:; gdyby S$wiat nie posiadal wlasnoéci, dzieki ktérej czto-
wiek moéglby nan rzutowaé swojg racjonalno$é, zabieg rzutowania byi-
by niemozliwy.

5 Por. np. J. Zycinski, Jezyk ¢ metode, Wyd. Znak, Krakéw 1983.
S. Amsterdamski, Miedzy doswiadczeniem a metafizykq. Z filozoficz-
nych zagadnien rozwoju nauki, Warszawa 1973,



16 MICHAL HELLER [12]

byly okazja do zapoczatkowania tych dyskusji. Glosy Kuhna,
Lakatosa, Feyerabenda i innych stworzyly jeden z najglos-
niejszych sporéw filozofii mauki ostatmich lat. Jednakze idee
samego Poppera wykraczajg poza ten, w zasadzie metodologicz-
ny, spor. Popperowska koncepcja ,,trzeciego $wiata”, jako obie-
ktywnej rzeczywistosci, obecnej we Wszech$wiecie i zmie-
niajacej (,otwierajacej”) go, zawiera w sobie elementy doty-
kajace wielkiej metafizyki. W ujeciu Poppera racjonalnosé
nauki staje sie zagadnieniem kosmologicznym.

Sadze, ze problem racjonalnosci $wiata jest jednym z naj-
donioflejszych zagadnien (o ile nie zagadmniemiem po prostu
najdonio$lejszym) wspodlczesnej filozofii przyrody (podobnie
jak zagadnienie racjonalno$ci nauki jest jednym z majdonios-
lejszych probleméw wspolezesnej filozofii nauki). Zagadmnienie
to daje sie wyraznie odczu¢ w podtekstach samych nauk
empirycznych (wystarczy przypomnieé¢ einsteinowskie: ,,Naj-
bardziej niezrozumialg rzeczg jest to, ze Swiat jest zrozumiaty”)
i nie mozna go wspolcze$nie rozpatrywaé bez Scistego kontaktu
z tymi naukami.

4, SPOR O SUBSTANCJALIZM

Sokratesowska koncepcja pojecia i definicji, wyrazajgcej
jego istote, stworzyly podwaliny europejskiej filozofii. Platon-
skie rozumienie poje¢ jako idei rzeczy poznawalnych zmysta-
mi daly filozofii pierwszy calosciowy system metafizyczny i do
dzi$ ukierunkowaly mys$lenie o $wiecie. Arystoteles, zespoliw-
szy idee (formy) z-rzeczami, stal sie autorem wlasciwego po-
jecia substancji, bez ktérego pozniejsza filozofia przyrody, w
takim ksztalcie, jaki przybrala, bylaby zupelnie nie do po-
mys$lenia. Nie idzie mi tu bezposrednio o arystotelesowskie
rozumienie bytu jako substancjalnego zlgczenia materii pierw-
szej 1 formy substancjalnej; idzie mi raczej o dwie ,,funkcje”
substancji, a mianowicie:

1) sprawianie, ze byt jest tym, czym jest, czyli okreslenie
jego istoty,

2) stuzenie jako podloze (substrat) dla wiasnoSci (przypadios-
ci). (Jak pamietamy Arystoteles przypisywal substancji jesz-
cze dwie inne ,,funkcje”, por. rozdz. 3 § 2). Pierwsza ,,funkcja”
bywa analizowana przede wszystkim w metafizyce, druga sta-
la sie przedmiotem analiz w filozofii przyrody. Na tej wlasnie
»funkeji” substancji pragne skupi¢ obecng dyskusje.

Istnienie substancji (choé rozmaicie rozumianej) jako pod-
loza wlasnosSci pozostawalo niepodwazalng prawdsg filozoficz-
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na az do czasow nowozytnych. U Kartezjusza, ktory utozsamit
istote ciat z ich rozciggloscig, funkcja substancji jako sub-
stratu nie tylko zostala uirzymana, ale wrecz uwydatniona:
rozcigglos¢, w pewnym sensie, tylko po to ,rozcigga sie”
w przestrzeni, by stuzy¢ innym wlasnosciom za podtoze. New-
ton, w filozoficznej warstwie swego dziela, zachowal to ro-
zumienie, zredukowat tylko znaczenie rozcigglosci do roli pod-
trzymywania innych wiasnosci ,,pierwszorzednych”, takich jak:
bezwladno$¢, nieprzenikliwos¢, podleganie ruchowi, zdolnosé
oddziatywania grawitacyjnego.

Tego rodzaju rozumienie substancji doprowadzilo z czasem
do mowozytnego pojecia materii. Pojecie to powstalo ze skrzy-
zowania tradycyjnego rozumienia substancji jako podtoza i kar-
tezjanskiego okreslenia ciala jako rozciggloSci, a wiec czegos
dotykalnego, czy og6lniej — poznawalnego zmystami. I tak
w pojeciu materii miesci sie idea jakiego$ ,niezmiennego jad-
ra”, ktore pozostaje sobg, mimo zmian, jakie zachodzg wsréd
wlasnosci, podtrzymywanych przez to jadro. Zachowanie ,,nie-
zmiennego jgdra” wydaje sie maleze¢ do ,,istoty materii”. In-
ng cecha, SciSle zwigzang z istotg materii, miataby by¢ bez-
wladno$¢. Jednym z wiekszych paradoksow filozoficznych byl
fakt, ze mechanistyczny materializm wlasnie z bezwladnosci
usilowal wywies¢ wszystkie aktywne cechy materii, odpowie-
dzialne za bogactwo zjawisk fizycznego Swiata.

Leibnizowskie dynamiczne rozumienie substancji wywarto
niewielki wpltyw ma materializmm XVIII i XIX wieku; odezwalo
sie¢ ono echem dopiero w energetyzmie Ostwalda, a nade wszy-
stko w metafizyce Whiteheada, ale z jednym, bardzo istotnym
zastrzezeniem: leibnizowskie monady, centra metafizycznych
sit, u Whiteheada zastapione zostaly przecigciami sieci relacji,
a cala bytowosé ,metafizycznych atoméw” (actual entities)
zredukowana do wzajemnych odzialywan pomiedzy nimi, Swiat
substancji stal sie procesem. Jak pamietamy, Whitehead wal-
czyl z substancjalistyczno-materialistyczng tradycjg nowozyt-
nej filozofii przyrody, upatrujac w najnowszych osiggnieciach
fizyki potwierdzenie swoich pogladow.

Odchodzenie od substancjalizmu stawalo sie coraz czestsze.
Przybieralo ono rézne formy. I tak ma przyklad ewentyzm
glosil, ze ,,budulcem” $wiata sg przemijajace chwilowe zd a-
rzenia, ktorych wzglednie trwale zespoly odbieramy jako
ciala lub procesy. Pangeometryzm, propagowany przez J.A.
Wheelera, utrzymywal, ze jedyng realnoscia jest czaso-
przestrzen, cale bogactwo fizycznych zjawisk da sie wy-
2 — studia Philos. Christ. nr 1
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tlumaczy¢ jako jej geometryczne odksztalcenia. Rzecz charak-
terystyczna, ze obydwie te ontologie czerpaly inspiracje z teo-
rii wzglednosci.

Przeciwko jakimkolwiek wyjasnieniom esencjalnym wystg-
pil Popper. Z tym, ze jego antyesencjalizm oznaczal mie tyle
wyrzeczenie si¢ poszukiwania podstawowych elementéw, tiu-
maczgeych (por. np. jego propensities), ile zdecydowane od-
ciecie sie¢ od wszelkiego rodzaju wyjasnien, odwolujacych sie
do istoty rzeczy (np. substancji).

Dla Poppera przeciwienstwem dociekan esencjalistycznych
sg badania faktyczme. Terenem takich badan sg niewgtpliwie
nauki empiryczne. W obszarze tych nauk pojecie materii jako
substratu zniklo zupelnie. Zostalo ono wyeliminowane juz w fi-
zycznej warstwie dziela Newtona, w ktérej — jako pojecie
nieoperacyjne (nie odpowiadajgce niczemu, co daje si¢ mie-
rzy¢) — mie odgrywa zadnej roli, Juz w fizyce klasycznej
pojecie materii zostalo catkowicie wyparte przez takie pojecia
operacyjne jak: masa, energia, gestosc... Calg fizyke, zar6wno
klasyczng jak i wspoélezesng, mozna uprawiaé bez odwolywa-
nia sie do pojecia materii. Jesli tfermin ,,materia” pojawia sig
(i to do$¢ czesto) w tekstach fizycznych, to jedynie na zasa-
dzie niedbalosci jezykowej, niedbalosci zreszts, w pewnym sen-
sie, nieunikmionej, spowodowanej koniecznoscig uzywania, tak-
7e w nauce, jezyka potocznego. Metoda nauk empirycznych
,hie chwyta” materii, albo — innymi slowy — metoda ta jest
neutralna wobec problemu istnienia lub nieistnienia materii ®.

Jednakze sam problem wydaje sie filozoficznie interesujacy.
Nalezy on tradycyjnie do filozofii przyrody. Filozof przyrody
moéglby zapytaé: czy materia (substancja) istnieje, ale jest
»przezroczysta” dla metody nauk empirycznych, czy tez po
prostu nie istnieje? Albo mieco Scislej: czy przyjecie istnienia
materii cokolwiek wyjasnia w filozofii przyrody, czy tez jest
to zupelie zbyteczna hipoteza?

5. INNE ZAGADNIENIA FILOZOFII PRZYRODY

Dotychczas przedyskutowane zagadnienia malezg do funda-
mentalnych probleméw filozofii przyrody. Zaré6wno sposéb roz-
strzygniecia pytania o istnienie filozofii przyrody, jak i pro-
blemu racjonalnosci $wiata, czy zagadnienia substancji, decy-
dujg o calej filozoficznej, czy wrecz metafizycznej, perspekty-

¢ Obszerniej por. méj art. Ewolucje pojecia masy, Analecta Craco-
viensis, XIV (1982).
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wie systemu. Ale oprécz zagadnien kluczowych dstniejg takze
problemy pochodne. Ich rozstrzygniecie, lub nawet samo posta-
wienie, istotnie zalezy od fakiego czy innego rozwigzamia za-
gadnien fundamentalnych. Oczywiscie nie sposéb byloby pod-
da¢ tu analizie wszystkie tego rodzaju zagadnienia pochodne,
jakie bywaly stawiane w ciggu dziejow filozofii przyrody
(zresztg nie pretendujemy do kompletnosci nawet, gdy idzie
o wyliczenie probleméw fundamentalnych). Poprzestaniemy na
wymienieniu kilku najczeSciej poruszanych.

A wige przede wszystkim zespél problemoéw, zwigzanych
z przestrzenig i czasem. Sg to zagadnienia pochodne, ale szcze-
golnie wazne. Chociaz u Kartezjusza problematyke przestrzeni
mozna by zaliczy¢ do kregu zagadmien fundamentalnych, gdyz
rozcigglos¢ przestrzenna byla przez tego mysliciela traktowa-
na jako istota materialnych cial. Z kolei w systemie White-
heada czas wydaje sie odgrywa¢ fundamentalng role, gdyz on
to wlasnie decyduje o procesowosci (przemijalnosci) swiata.
Szczegbélnie wazne znaczenie przestrzemi i czasu w réznych
systemach filozofii przyrody bierze si¢ stad, ze zaréwno czas
jak i przestrzen (w mowszych ujeciach — czasoprzestrzen) sg
nieusuwalng ,areng”’, na ktoérej rozgrywa si¢ caty dramat
przyrody. Lub nieco inaczej: czas i, w duzej mierze, przestrzen
nakiadajg nie dajgce sie kontrolowaé¢ warunki ludzkiemu do-
$wiadczeniu (nie mozemy cofa¢ sie w czasie, nie mozemy byc¢
réwnoczednie w kilku miejscach przestrzeni).

W filozoficznej problematyce czasu i przestrzeni na pierw-
szy plan wysuwajg si¢ nastepujace zagadnienia:
la) czy czas i przestrzen istmiejg jako formy maszego pozna-
nia (Kant),
1b) czy tez nalezy im przypisa¢ istnienie obiektywne, tzn.
niezalezne od maszego poznania (Newton)?
2a) Czy czas 1 przestrzen istmiejg miezaleznie od wypelnia-
jacych je procesow i zdarzen (Newton),
2b) czy tez jedynie z ukladem relacji porzgdkujgcych proce-
sy i zdarzenia (Leibniz)?

Oprécz odpowiedzi typu tak lub nie na te pytania, mozliwe
sg takze odpowiedzi kompromisowe .

Jak widzielimy mna przykladzie systeméw filozofii przyrody,
przedstawionych w poprzednich rozdziatach, czesto poruszanymi

7 Przykladéw kompromisowych odpowiedzi na pytania (2a) i (2b)
dostarcza einsteinowska ogb6lna teoria wzglednosci, ktéra na terenie
tizyki realizuje czesciowo filozofie Newtona, a cze$ciowo filozofie Leib-
niza. Por. D. J. Raine, M. Heller, dz. cyt.
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zagadnieniami w filozofii przyrody sg: determinizm — inde-
terminizm (w rozmaitych znaczeniach), przyczynowos¢, natura
zycia i ewolucji (przy czym ewolucja na ogdl nie ogranicza sig
jedynie do istot zywych), ogoélna koncepcja Wszechswiata. Ze-
spét tych zagadnien tworzy kosmologie filozoficzng (por. np.
u Poppera). ‘Rézni sie ona od kosmologii empirycznej (nauki
z pogranicza fizyki i astronomii), miedzy innymi tym, ze jej
glownym celem jest zrozumienie (a mie przewidywanie) i fo
glownie zrozumienie czlowieka i jego miejsca w S$wiecie.
Istnieje takze zespol zagadmien, ktéry mozna by okresli¢
mianem metafizyki przyrody. Nalezalyby tu nastepujgce pro-
blemy: czy przyroda jest bytem samoistnym (panteizm, ma-
terializm), czy zaleznym w istnieniu (kreacjonizm)? zespél za-
gadnien, dotyczacych stosunku $wiata do Boga, problemy
zwigzane z obecnoscig lub niecbecnoscig wartosci na $wiecie
itp. W ciggu swojej historii filozofia przyrody bywata w réw-
nej mierze diuznikiem nauk przyrodmiczych, jak i metafizyki.

- DOES THE AUTHENTIC PHILOSOPHY OF NATURE EXIiST?

Summary

The paper reviews main problems of the philosophy of nature
as they were analyzed by Plato, Aristotle, Descartes, Leibniz, Whi-
tehead and some other classical philosophers. These problems are:
the existence of the philosophy of nature itself as different from
experimental sciences, rational or mathematical character of the world,
the great dispute concerning the existence of substance, the problem
od space and time, etc. The aim of this critical review is to throw
some light on the question: how could the authentic philosophy of
nature be developed contemporarily, when the knowledge on the na-
tural world is dominated by the experimental sciences?



