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jecia materii. III. Fizykalne pojecie materii. IV, Filozoficzne a fizykalne
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WSTEP

Jezeli w Srodowisku filozoféw meotomistycznych zaczynamy
mowié o materii, to zazwyczaj stowo to kojarzy nam sie z ary-
stotelesowsko-tomistyczng teorig hylemorfizmu, wedlug ktoérej
kazde cialo naturalne sklada sie z dwoéch czynnkéw: materii
pierwszej i formy substancjalnej. Materia zatem ukazuje sie
nam jako podstawowy skladnk wszystkich cial, jako jeden
z koniecznych elementdéw uniesprzeczniajgcych istnienie zmian
substancjalnych lub tez tlumaczacych strukture gatunkowo-
-jednostkowg tych cial — jak to np. sugeruje A. G. van Mel-
sen w swojej ksigzce Filozofia przyrody .

Takie rozumienie materii jest zawarte w okresleniach typu:
»Materia pierwsza jest tym, co samo w sobie mie jest czyms$:
ani jakos$cig, ani iloScig, ani zadng z kategorii oznaczajacych
byt; jest czystg potencjalnodcig, jest pratworzywem wszelkich
bytéw materialnych ; jest pierwszym podmiotem jakiejkolwiek
rzeczy, z ktoérego cos powstaje bezpoSrednio, a jezeli sie rozpa-
da, to do niego powraca” ®

Do takiego tez pojecia materii nawiazuja fizycy, np. Cz. Bia-
tobrzeski, ktéry moéwi o potencjalnosei jako czynmiku realnym,
ktorego wyrazem jest aspekt falowy materii i promieniowania ?,
lub W. Heisenberg, poréwnujac materie pierwszg Arystote-

! Por. A.G. van Melsen, Filozofia przyrody, Warszawa 1963, 173 nn.
graz AM. Krapiee, Teoria materii, ,Zeszyty Naukowe” KUL, 6(1959) 2,
-—48.

2 Por. S. Mazierski, Elementy kosmologii filozoficznej i przyrodni-
czej, Poznan 1972, 165n.

3 Por. Cz. Bialobrzeski, Podstawy poznawcze fizykt Swiata atomowego,
Warszawa 1984, 246.
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lesa (czysta potencjalnos$e) z wspdlezesnym pojeciem energii na
terenie fizyki“,

Takie tez pojecie materii mial na my$li K. Klosak, ktoéry
w artykule Zasada ,réwnowaznodci” masy bezwladnej i ener-
gii a ontyczna struktura materii, uzasadnial m. in. teze, wedlug
ktorej dualizm ontologicznie rozumianej masy i energii doma-
ga sie — jako swej ostatecznej racji bytu — istotnie réznych
1 przeciwstawnych sobie wewnetrznych zasad substancjalnych:
materii pierwszej i formy substancjalnej?®.

Wspomnijany autor znal takze inne, bardziej ogdlne pojecie
materii, obejmujace calg rzeczywistos¢ fizyczng. Takie rozu-
mienie jest zawarte chotby w wyrazeniu ,struktura materii”,
a takze w samym artykule w nastepujgcym sformulowaniu:
»Gdy (...) przejdziemy do filozoficznego ujecia materii, bedze-
my ja rozumieli szeroko, odnoszgc jej pojecie nie tylko do
zespoléw atomdéw chemicznych, rozpatrywanych wraz z ich
elementarnymi czgstkami, ale réwniez i do pola elektromag-
netycznego oraz do fotonéw bedagcych jego porcjami, do pola
grawitacyjnego i do pola sit jadrowych” ®.

K. Kldésak postugiwal sie tez takim ogdélnym pojeciem materii
w pracy Z teorii i metodologii filozofii przyrody, w ktorej
stwierdzil, ze przedmiotem filozofii przyrody winien by¢ ,byt
realny zaciesniony do okreflen, jakie sg wlhasciwe dla wszy-
stkiego, co jest czeScig przyrody”; ze przedmiotem filozofii
przyrody jest ,aspekt bycia czyms$ istniejacym realnie w ra-
mach przystugujgcego przyrodzie typu bytu”’.

Takie ujgcie przedmiotu filozofii przyrody koresponduje
z ujeciem Arystotelesa, wedlug ktérego ,fizyka” ma sie zaj-
mowa¢ ciatami maturalnymi, zlozonymi z materii pierwszej

4 W. Heisenberg, Fizyka a filozofia, Warszawa 1965, 161n, , Wszystkie
czgstki elementarne ,,;s3 zbudowane” z tej samej substancji, z tego sa-
mego tworzywa, ktoére mozZemy obecnie nazwaé energig lub materig
uniwersalng; sg one jedynie réinymi formami, w ktérych moze wy-
stepowaé materia. Gdy poré6wnamy ten stan rzeczy z koncepcjami
Arystotelesa dotyczacymi materii i formy, mozemy powiedzieé, ze po-
jecie materii wystepujace w filozofii Arystotelesa (ktéry uwaza, ze
materia to jedynie potencja) da sie poré6wnaé z naszym pojeciem ener-
gii, ktéra dzieki formie staje sig rzeczywistodcig, kiedy powstajg cza-
stki elementarne”.

5 K. Kilbsak, Zasada ,réwnowainosci” masy bezwladnej i ener-
git a ontyczna struktura materii, W: Z zagadnien filozofii przyrodo-
znawstwa 1 filozofit przyrody, Warszawa 1979, t. 2, 215,

8 Tamze, 181,

7 K. Klbésak, Z teorii i metodologii filozofii przyrody, Poznah 1980,
105.
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i formy substancjalnej, gdyz do zadan ,,fizyki” nalezy poznanie
przyrody (natury) zaréwno w zraczeniu materialnym, jak i for-
malnym v

To inne niz czysta potencjalnos¢, ogolniejsze pojecie materii
wystepuje u réznych autorow zajmujacych sie filozofig przy-
rody. Np. S. Mazierski twierdzi, ze przedmiotem filozofii przy-
rody jest $wiat materialny jako calo$é (wszech$wiat) oraz istota
najogolniejszych wlasciwosci cial®, oraz ze ,Przedmiotem filo-
zofii przyrody w sensie ogdélnym jest rzeczywisto$¢ materialna,
na ktérg skladajg sie byty materialne wraz z ich ogélnymi
wlasciwo$ciami i zmianami” *.

Wydaje sie wiec, ze takie wlasnie rozumienie materii, obej-
mujgce calo$¢ rzeczywistosei fizycznej, jest bardziej zasadnicze
dla kazdej filozofii przyrody, niz rozumienie materii jako czy-
stej potencjalnosci. Dlatego nasze dalsze rozwazania majg na
celu blizsze okreslenie tak pojmowanej materii.

Dla lepszego wyjasnienia problemu postuzmy sie analogia.
Jak wiemy, przedmiotem filozofii bytu jest to wszystko, co
realnie istnieje, a w zwigzku z tym, podstawowym zagadnie-
niem metafizycznym jest uformowanie takiego pojecia bytu,
ktore byloby adekwatne do calej rzeczywistosci, a wigc ktore
obejmowaloby wszystkie przypadki realnego istnienia i tylko
takie przypadki. Zbyt szerokie lub zbyt waskie pojecie bytu
w stosunku do rzeczywistosci grozi popelnieniem powaznych
bledéw w konkretnym systemie metafizycznym. Wiasciwe po-
jecie bytu wyznacza bowiem w pewien sposéb gléwng proble-
matyke metafizyczna.

Wydaje sie, ze podobna sytuacja zachodzi na terenie filozofii
przyrody. Je$li bowiem jej przedmiotem jest byt materialny
(rzeczywistosé fizyczna) lub — krotko mowiae — materia, to
podstawowym problemem filozofii przyrody staje sie utworze-
nie mozliwie adekwatnego pojecia materii, a wiec takiego po-
jecia, ktére obejmowaloby wszystko to — i tylko to — co
jest materialne. Tak rozumiane pojecie bytu materialnego wy-
znacza W Ppewien sposéb zasadniczg problematyke filozofii
przyrody. A zatem postawmy pytania: Co filozofowie rozumie-
li przez byt materialny i czy to rozumienie materii nie ulegto

8 Por. Arystoteles, Fizyka, Krakéw 1968, 41,

¥ S. Mazierski, Elementy...,, 46.

10 S, Mazierski, Prolegomena do filozofii przyrody inspiracji arysto-
telesowsko-tomistycznej, Lublin 1969, 112,
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zmianie pod wplywem fizykalnego rozumienia materii? czy
obecne rozumienie (ewentualnie: rozumienia materii) nalezy
traktowa¢ jako ostateczne?

I. FILOZOFICZNE POJECIA MATERII

Pierwsi filozofowie przyrody, chociaz szukali podstawowego
pierwiastka materialnego, z ktérego jest zbudowany caly
wszechSwiat, to jednak posiugiwali sie takze innym pojmo-
waniem materii, oznaczajgcej zbiér konkretnych cialt. Tak ro-
zumianej materii przypisywano pewne wiasciwosci, uwazajac,
ze zdolno$¢ poruszania si¢ i poruszania innych cial jest jej za-
sadniczg wiasnoscig.

Sam Arystoteles tez przypisywal cialom fizycznym pewne
wlasnosci, takie jak: rozcigglosé, skonczomos$é, zdolnosé do ru-
chu, istnienie w czasie, poznawalno$¢ zmystami., Dla ilustracji
przytoczymy niektére jego sformulowania: ,,Ciala fizyczme po-
siadaja powierzchnie, objetosci, rozcigglo$ei”; ,mnie ma ruchu
poza rzeczami”; ,Istnieje (...) tyle rodzajéw ruchu i zmian, ile
jest rodzajow bytow”; ,ruch (...) jest atrybutem rzeczy”; ,,mo-
zemy przy pomocy dialektycznej argumentacji wykaza¢, ze nie
ma nieskonczonosci wsrod rzeczy zmystowych”; ,kazde ciato
postrzegane zmystowo ma albo ciezar, albo lekkosé, tudziez na-
turalng zdolnoé¢ do ruchu dosrodkowego, jezeli jest cigzkie, a
jezeli jest lekkie — do ruchu odsrodkowego”; , wszystkie rze-
czy istniejg w czasie”; ,,cialo moze trwac mieruchomo, ale tyl-
ko pod dzialaniem przymusu” .

W pierwszych wiekach chrzescijanstwa — chociaz w zasa-
dzie malo zajmowano sie $wiatem materialnym, a gléwnymi
zagadnieniami byly: Bég i duchowa dusza ludzka — znaj-
dujemy rowniez interesujgce stwierdzemia dotyczace powszech-
nych wlasnosci tego, co materialne. Méwige bowiem o tym,
ze Bog jest bytem niematerialnym, posrednio podawano okres-
lenia materii. Swiadczg o tym wypowiedzi Klemensa Aleksan-
dryjskiego (150—2177?) i Orygenesa (185--225).

Pierwszy z mich w dziele Stromatae, zajmujgc sie poznaniem
Boga, twierdzil, ze B6g jako byt duchowy (niematerialny) nie
posiada wymiaréw: ditugosci, szerokosci, glebokosci; jest poza
miejscem i czasem, a wiec jest niezmienny; ponadto jest bytem
niezlozonym, niepoznawalnym zmystami, dzialajgcym w sposéb

1 Arystoteles, Fizyka.., kolejne cytaty pochodzg ze stron: 39, 66,
68, 79, 84, 131 174.
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wolny i nieprzymuszony, czyli inaczej miz przyroda . Zatem
mozna powiedzie¢, ze tenze autor przypisywal wszystkim by-
tom materialnym nastepujgce wlasnosci:

— zmiennoseé,

— przestrzennosé (tréjwymiarowosc),

~ czasowiose,

— z}ozonos¢,

— dzialanie w sposob konieczny (deterministyczny),

— poznawalnos¢ zmystamd.

Roéwniez Orygenes w rozprawie O zasadach, méwige o nie-
maternialnosci Boga, wypowiada sie podobnie:

»Nie malezy sgdzi¢ (...), ze Bo6g jest cialem albo ze prze-
bywa w ciele”. ,,Rozum (..), aby sie porusza¢ i dzialaé¢, nie
potrzebuje materialnej przestrzeni, mie potrzebuje dostrzegal-
nych zmyslowo rozmiaréw, materialnego wygladu, zewmetrz-
nego ksztattu, ani niczego, co stanowi ceche charaktierystycz-
ng dla ciala czy materii”. ,,Nie wolno mniema¢, ze istotg zlo-
zong jest Bog”. ,Istota rzeczy wskazuje nam, ze mnatura cie-
lesna jest tak rozmaita i zmienna, iz ze wszystkiego moze
przeksztalci¢ sie we wszystko”. , Widzie¢ i ,,by¢ widzialnym?”,
to cechy cial”. ,Bég z wlasnej woli stworzyl taka materie,
w jakiej mogl zaprowadzi¢ tad (..); Bég urzadzil wszystko
»pod miarg i liczbg” (...) owe natury zostaly stworzone z mnie-
bytu, przez to samo, ze mnie istnialy i zaczely dstnie¢, z ko~
niecznosci sg zmienne i niestale” *.

A zatem Orygenes — podobnie jak Klemems Aleksandryj-
ski — twierdzil, ze stalymi atrybutami cial materialnych sg:
~— zmiennosé,

— przestrzennose,

— czasowose,

— zlozonose,

— porzagdek (tad),

~— poznawalnos¢ zmystami,

Tenze autor znal takze rozumienie materii jako sktadnika
konkretnych bytéw, ale traktowal go jako co$s megatywnego.
Napisal bowiem: ,,Byty rozumne, ktére ostygly w milosci bo-
zej i wskutek tego otrzymaly mazwe dusz, za kare zostaly
ubrane w masywne ludzkie ciala i zwa si¢ ludzmi; te za$, ktére
przekroczyly szczyly wystepku, ubraly sie w zimne i mrocz-

12 Por. P. Béhner — E. Gilson, Historia filozofii chrzeScijaniskiej, War-
szawa 1962, 48nn.

18 Orygenes, O zasadach, Warszawa 1979, Cytaty pochodzg ze stron:
69, 70, 127, 145, 172. : '
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ne ciala i sg oraz mazywajg si¢ demonami lub ,,duchowymi
pierwiastkami zta”. A zatem na skutek uprzednio popemmionych
grzechow, dla kary albo zemsty dusza otrzymala ciato. (...) Te
byty rozumne, ktore zgrzeszyly i wskutek tego znalazly sie
w okre§lonym stanie, ponoszgc kare wedle swych grzechéw,
zostaly umieszczone w cialach, a po oczyszczeniu ponownie s3
podnoszone do dawnego stanu i catkowicie porzucajg wystepek
i ciata. I znowu, po raz drugi i trzeci, czy jeszcze czgSciej, sg
umieszczane w roéznych ciatach, aby ponie$¢ kare”. ,,Bég zatem
stworzyt ten $wiat i aby ukara¢ dusze, ubrat je w ciato. (...)
Dlatego tez cialo bylo nazywane petami, poniewaz dusza jest
spetana w ciele” ". Takie negatywne rozumienie $wiata ma-
terialnego — niezgodne z chrzescijanstwem, ktére zmartwych-
wstanie ciat ludzkich traktuje jako warto$¢ — zostalg prze-
jete od Platona (427—347), a mastepnie rozwiniete przez Ploty-
na (203—270) i do pewnego stopnia rozpowszechnione w wie-
kach $rednich. Wedlug Platona bowiem pierwiastek material-
ny sam z siebie jest bezksztaltny, chaotyczny, irracjonalny, zly,;
jest pratworzywem, przestrzenig, z ktérej Demiurg tworzyt
konkretne byty. Plotyn zas traktowal materie jako ostatnig
hipostaze, ktora jest emanowana, ale nie emanuje dalej. Jest
wiec bierna, sama z siebie bezwladna, a poniewaz istote dob-
ra — wedlug Plotyna — stanowi dzialanie, ,,udzielanie sie na
zewnagtrz”, dlatego materia jest jakoby zla.

Nalezy jednak doda¢, ze ami Platon, ani Plotym mie trakto~
wali konkretnych bytéw materialnych jako catkowicie zitych.
Elementem negatywnym w bytach byl jedynie substrat prze-
mian w $wiecie zjawiskowym, czyli tylko jeden skladmnik by-
tow. W czasach poédzniejszych ten negatywny stosunek do ma-
terii-substratu rozciggnieto na konkretne przedmioty material-
ne, modyfikujgc nieco poglady obu myslicieli **.

Mys$l nowozytna w zasadzie akceptowala takie rozumienie
materii, jakie wystepuje w pismach Klemensa Aleksandryjskie-
go i Orygenesa, chociaz nie w pelni. Przypomnijmy np. stano-
wisko Kartezjusza, ktéry uwazal, ze ogbélne whasnosci ciat ma-
terialnych dadzg sie sprowadzi¢ glownie do czterech:

— poznawalnoéci przy pomocy zmysiow,
— rozcigglosei,

— podzielnosci (i to w nieskonczonosc),
— bezwladnosci.

1 Tamsze, 169, 118,
15 Por. 'W. Heinrich, Zarys historii filozofii, Krakéw 1925, t. 1, 15.
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Descartes w rozprawie pt. Medytacje o pierwszej filozofii
napisat:

»Przez ciato rozumiem wszystko to, co moze wypelnia¢ przes-
trzen w taki sposdb, ze z miej wylgcza kazde dnne cialo, co
moze zosta¢ spostrzezone za pomocg dotyku, wzroku, stuchu,
smaku lub zapachu i co moze nadto na rézne sposoby zostaé
wprawione w ruch, wprawdzie nie samo przez sie, ale przez
co$ innego”. (..) ,Cialo z natury swojej jest zawsze podzie-
Ine (..); nie moge pomysle¢ o zadnej rzeczy cielesnej, czyli
rozcigglej, ktérej bym mnie moégt bez trudnosci w mysli po-
dzieli¢ ma czesci, a przez to samg poja¢ jg jako podzielng” *.

Wspolczesne jednak filozoficzne rozumienie materii jest bar-
dziej niz Kartezjuszowskie zgodne z pojeciem jakie posiadal
Klemens Aleksandryjski. U dzisiejszych mneotomistéw mozna
spotka¢ nastepujace wypowiedzi:

»Miedzygatunkowymi wlasciwosdciami bytow materialnych sg:
rozcigglose, przestrzenmose, czasowo$¢ i zmiennosé. Innymi
stowy, kazdy byt materialny jest rozciggly, zajmuje miejsce
w przestrzeni i w czasie oraz podlega zmianom (...). Wiasnosci
takie jak: rozsigglo$é, przestrzennosé, czasowo$é, i zmienno$c
przystuguja nie tylko cialom tego lub innego gatunku, ale
wszystkim w ogole cialom podpadajagcym pod poznanie zmy-
stowe”. Tak sgdzi S. Mazierski ¥".

K. Kiosak zad§ uwazal: ,,Chodzi tu o majogdlniejsze ujecie
rzeczywistosei fizycznej jako takiej, ze mianowicie jest ona
czyms, co jest rozciggle, co posiada charakter przestrzenmo-
-czasowy, co zawsze jest w ruchu w jakim$ ukladzie odnie-
sienia” 18,

Natomiast A. B. Stepieri jest zdamia, ze, ,,zgodnie z wie-
loma wspoélezesnymi materialistami ciato okreslimy jako przed-
mot czasoprzestrzenny, rozciggly, wymierny w jednostkach
fizykalnych, ewentualnie (z pewnymi zastrzezeniami i ograni-
czeniami) poznawalny zmystowo’ *

Takie definiowanie materili przez wyliczanie jej wlasnoSci
charakterystycznych nie jest jedynie domeng kierunku ary-
stotelesowsko-tomistycznego. Podobne podejscie mozemy za-
uwazyC¢ rowniez u klasykéw materializmu dialektycznego i u
wspolezesnych diamatykéw,

16 R. Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii, Krakéw 1948, 23, 72.
17 Por. S. Mazierski, Prolegomena..,, 111, 117,

18 K. Kibsak, Zasada.., 202,

19 A B, Stepien, Wprowadzenie do metafizyki, Krakéw 1964, 176.

6 — Studia Philos. Christ. nr 1
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II. MARKSISTOWSKIE POJECIA MATERII

Pomijajgc dyskusyjne wypowiedzi W. Lenina na temat po-
jecia materii, zamieszezome w jego rozprawie Materializm
o empiriokrytycyzm (,Materia to to, co pierwotne”; (...) ,,ma-
teria to obiektywna rzeczywisto$é”; (...) ,,materia to obiektyw-
ny byt”’; (..) ,jedyna wlasnoé¢ materii, z ktérej uznaniem
zwigzany jest materializm filozoficzny, to wlasnos¢ bycia obie-
ktywng realnoScig, istnienie na zewngtrz maszej $wiadomosei %,
trzeba stwierdzi¢, ze W. Lenin raczej zapoczatkowat na tere-
nie diamatu tzw. gnozeologiczng definicje materii, a F. Engels
— tzw. ontologiczng. W gnozeologicznej definicji materii zwra-
ca sie jedynie uwage na wlasnosci materii w relacji do podmio-
tu poznajgcego, w ontologicznej zas — na wlasnosci obie-
ktywne wszystkich istniejgcych fizycznie przedmiotéw.

Roéwniez miektére poglady Engelsa dotyczace pojecia materii
sa kontrowersyjne, jak o tym $wiadczg chotby wypowiedzi
H. Eilstein i S. Amsterdamskiego:

»Engelsowski tekst Dialektyki przyrody instruuje mas (...),
jakie to wspolne cechy obiektéw fizycznych stanowig, zda-
niem autora, tres¢ pojecia materii. Engels pisze: ,,Istniejg nie
jakosci, lecz jedynie rzeczy majgce jakoSci, i to nieskonczenie
wiele jakoci. W dwodch rzeczach réznych wystepuja zawsze
pewne wspélne jakosci (przymajmniej wlasnosei cielesno$ci)”.
(..) Zdaniem wigc Engelsa cielesno$¢ jest jedng z tych cech
(kompleksem cech) wspélnych wszystkim obiektom fizycznym.
Jest to poglad naturalnie zgodny z 6wczesnym stanem przyro-
doznawstwa. Engels, na podstawie owczesnej fizyki, idzie da-
lej, twierdzge (w tym samym fragmencie), ze wspdlng wlas-
noscig wszystkich cial jest ciezar, a w innym miejscu stwier-
dza, ze ,jistotg materii jest przyciaganie i odpychanie” (...).
Przez ciezar z pewnoScig rozumie sie tu do, co dzi§ nazwali-
by$my masg spoczynkowa; o tyle tez mozna nie bez racji po-
wiedzie¢, ze poglady Engelsa dotyczace wspoélnych wlasnosci
wszystkich obiektéw materialnych sg dzi§, wobec odkrycia
przez fizyke obiektéw fizycznych o zerowej masie spoczyn-
kowej, wobec odkrycia materii polowej — przestarzate” *.

Wykorzystujac poglady obu klasykéw marksizmu wspoét-

20 Por, S. Amsterdamski — H. Eilstein, Pojecie materii w litera-
turze marksistowskiej, W: Jedno$é materialna S$wiata, Warszawa 1961,
17n.

21 Tamze, 15.
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czedni diamatycy odrdézniaja wspomniang juz tzw. omntologicz-
ng definicje materii od gnozeologicznej *.

Gnozeologicznie definiujg materi¢ jako byt obiektywnie ist-
niejgcy (niezaleznie od podmiotu poznajgcego) i poznawalny
zmystami.

W znaczeniu ontologicznym za$ materia to byt:
~— zmienny,

— czaso-przestrzenny,

— podiegajacy prawom deterministycznym,

— partykulowany” (tzn. rozczionkowany na poszczeg6lne
uklady, obiekty).

Nalezy jednak wyjasnié, ze mie wszyscy marksiSci rozumie-
ja prawa deterministyczne jako prawa jednokierunkowe (jed-
noznaczne). Pod wplywem wspolczesnej fizyki — zwlaszcza
relacji nieoznaczonosci Heisenberga — mniektérzy z nich pro-
bujg zrezygnowaé¢ z wiasnosci koniecznego, jednokierunkowego -
rozwoju materii. Moze jednak dlatego, aby nie marazaé si¢ na
odejscie od terminologii klasycznych rozwigzan, madajg stowu
»determinizm” nowe, szersze znaczenie, wprowadzajgc tzw. de-
terminizm statystyczny, wedlug ktérego jednakowe przyczyny
w jednakowych warunkach wywoluja skutki z $cisle okreslo-
nym prawdopodobienstwem %,

Wszyscy jednak diamatycy uznaja, ze zmiany, jakie dokonu-
ja sie w Swiecie materialnym, przebiegajg w sposéb uporzadko-
wany, wedle okre§lonych praw: badz dynamicznych, bgdz
statystycznych. Przykladem niech bedzie sformutowanie za-
warte w jednej z publikacji H. Eilstein: ,/ Tak wiec stwier-
dzi¢ mozemy (..), ze byt fizyczny jest to byt artykulowany,

22 Niektorzy diamatycy wspomniane definicje materii laczg w jedng.
Przykladem niech bedzie J. Grudzien, ktéry w pracy zbiorowej Filozo-
fia marksistowska (Warszawa 1970) pisze: ,Lenin stwierdzil, Ze materii
przystugujg nastepujgce atrybuty: Materia jest bytem obiektywnym (to
znaczy, ze jej istnienie jest niezalezne ani od czlowieka, ani od ludz-
kos$ci); jest ona bytem niezniszezalnym (to znaczy, ze w procesie prze-
mian zachowuje sie zawsze ta sama ,iloé¢ materii’ cho¢ zmieniajg sie
jej formy, stany skupienia itp.); jest ona bytem somoistnym (nieuwa-
runkowanym i niezaleZnym w swym istnieniu od innego bytu); jest to
byt, ktéry posrednio lub bezposrednio manifestuje swa obecnosé w zmys-
lowym poznaniu ludzkim (materia jest zrédiem ludzkich wrazen); nie
ma materii pozbawionej ruchu, nie podlegajgcej zmianie, zmianie w
najréznorodniejszym tego stowa znaczeniu: od zwyklego przemieszeza-
nia cial w przestrzeni poczawszy, a skonczywszy na przeksztalceniach
jakoSciowyeh materii Zywej; materia jest byftem czasoprzestrzennym
i zmieniajacym sie wedlug poznawalnych przez ludzi praw”. 178.

28 Por. W. Krajewski, Zwiqzek przyczynowy, Warszawa 1967, 242.
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byt o charakterze przestrzenno-czasowym, byt prawidiowy, byt
o charakterze dynamicznym, tzn. taki, ktérego wszystkie dajg-
ce si¢ wydzieli¢ fragmenty oddzialywajg na inne i podlegajg
zimieniajgcemu je oddzialywaniu” *.

W marksizmie zwraca sig tez szczeg6lng uwage na charakter
dynamiczny rzeczy, a wiec mna to, ze cala rzeczywisto$é ma-
terialna jest powigzana zwigzkiem przyczynowym. W. Krajew-
ski, formutujgc pierwsze prawo dialektyki, napisal: ,,Wszystkie
przedmioty, zjawiska i ich cechy sg SciSle ze sobg powigza-
ne, przez siebie uwarunkowane, od siebie uzaleznione (...); ota-
czajaca nas rzeczywistos¢ nie jest przypadkowym, beztadnym
nagromadzeniem rzeczy i zjawisk, lecz przeciwnie, caly $wiat
tworzy jednos¢ materialng, podporzagdkowang jednolitym pra-
wom przyrody” ®.

Materializm dialektyczny wyraznie tez podkreSla, ze prze-
miany zachodzgce w Swiecie materialnym dokonujg sie w za-
sadzie postepowo i prowadzg do coraz wyzszych form materii,
do coraz doskomalszych form. A wigc materia ma nie tylko
dynamiczny charakter, ale jej rozwdj jest postepowy, kie-
runkowy, chcialoby sie powiedzie¢: wyznaczajgey kierunek
uplywu czasu *.

Zrodlem rozwoju — wedle marksistéw — jest Scieranie sie
przeciwstawnych sit i tendencji, czyli walka przeciwienstw #.
Totez ruch (zmiana) jest konieczng wladciwoscig materii; nie
ma ani jednego przedmiotu materialnego, ktéryby nie podile-
gal zmianie %,

III. FIZYKALNE POJECIE MATERII

W encyklopedii fizyki brak hasta ,,materia”. Fizycy w zasa-
dzie unikajg tej nazwy, ale tworca fizyki klasycznej — I. New-
ton — w swoich Principach ukazuje Scisly zwigzek materii
z masg; wedlug niego materia jest iloScig masy.

Na og6l jednak sgdzi sie, ze Galileusz i Newton traktowali
mase jako wlasciwos¢ (atrybut) materii, tzn. uwazali, ze kaz-
dy przedmiot materialny posiada mase. Ilo§¢é masy decyduje

2 H. Eilstein, Przyczynki do koncepcji materii jako bytu fizycznego,
W: Jedno$é materialna..., 99.

25 'W. Krajewski, Materializm dialektyczny w S$wietle fizyki wspol-
czesnej, Warszawa 1949, 43.

26 Por. W. Krajewski, Gtéwne zagadnienia i kierunki filozofii (Onto-
logia), Warszawa 1959, 100,

27 Tamze, 102.

28 Por. G. Swiecznikow, Ogélna charakterystyka ruchu materialnego,
W: Przestrzen, czas, ruch, Warszawa 1976, 312,
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o bezwladnosci cial: im bowiem wieksza masa, tym wiekszg
sily musimy na mnig dzialaé, aby wywola¢ pewne okreslone
przyspieszenie ®. Dla fizyka masa nie jest jednak jedynym
przymiotem wmaterii. Rowniez rozcigglo$é i nieprzenikliwosé,
albo — jak niektorzy sgdzg — ,mnieprzenikliwa rozciggtose”
to jej kolejne atrybuty w rozumieniu klasyczmej mechaniki.
Upraszezajac problem, mozna powiedzie¢, ze tam, gdzie jest
jedno cialo, nie moze znajdowat sie drugie. Jak pisze K. Ajdu-
kiewicz, ,,pojecie ciala materialnego ustala sie (...) od czaséw
Newtona jako pojecie tego, co posiada wymiary przestrzenne,
nadto za$ (...) jaka$s mase i jest nieprzemikliwe. Takie pojecie
ciata przetrwalo przez wiek XVIII i XIX i dopiero mnowsze
koleje rozwoju fizyki wprowadzily don pewme zmiany. Z tych
trzech cech, ktérymi charakteryzuje sie ciato, dwie majg cha-
rakter wielkosci mierzalnych: mierzyé mozna rozmiary prze-
strzenne ciala i (...) mase. Rozmiary ciala mogg jednak ulegaé
zmianie, choé¢ nic z niego nie ubywa ani nic don nie przybywa.
Cialo mozna écisngé Iub rozciggnaC, nic odef nie odejmujac
ani nic nie dodajac. Zmiana rozmiaréw ciala dokonywa sie
mianowicie na koszt pustych odstepéw pomiedzy czgstkami,
ktore to odstepy do materii ciata sie nie liczg. Natomiast masa
ciata uchodzila od czaséw Newtona do bardzo niedawnej przesz-
tosci za taka wielko$¢, ktorej mie mozna zmieni¢ inaczej miz
przez dodanie do tego ciala albo przez ujecie mu jakiej$ porcji
materii. Dlatego tez masa ciala uchodzila za miare iloSci ma-
terii, ktéra dane cialo przedstawia. W wielu podrecznikach
fizyki, z ktérych uczono sie jeszcze przed 50 laty, definiowa-
no nawet mase ciata jako ilo§¢ materii w ciele tym zawar-
tg” 0

A zatem bezwladnos$é (posiadanie masy) i rozeciaglosé, to
najbardziej charakterystyczne cechy materii w rozumieniu fi-
zvki klasycznej. Nie sg to jednak jedyme wtasnosci materii.
Miedzy kazdvmi dwiema czgstkami dzialaja sily wzajemnego
przyciggania badz odpychamia, zwane centralnymi, gdyz dzia-
Yaia wzdtuz prostej laczacej $rodki czastek. Przyktadami ich s3
silty grawitacvijne, elektryczne lub magnetyczne, zalezne od
wzajemnej odleglodci czastek.

Nalezy dodaé, ze wedlug pogladu mechanistycznego wystar-

29 Por. L. Infeld — L. Sosnowski, O rozwoju pojecia materii w fizyce,
W: Materiaty z konferencji fizykdéw w Spale, Warszawa 1954, 14, (W
dalszych rozwazaniach korzystano z tego artykutu).

30 Por. K. Ajdukiewicz, Z dziejéw pojecia materii, W: Jezyk i poz-
nanie, Warszawa 1965, t. 2, 70.
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czy zna¢ polozenia wszystkich czgstek we wszechs§wiecie w da-
nej chwili i ich pedy, aby moc przewidzie¢ dowolnie daleka
przyszios¢ i odtworzy¢ dowolnie odlegly przeszitosé, co — wedle
P. S. Laplace’a — jest atrybutem Najwyzszej Inteligencji. Ten
prosty obraz swiata w XIX wieku przezyl kryzys zwigzany
z tzw. nurtem polowym na terenie fizyki, z istnieniem innych
sit nz centralne. Nurt polowy zwiagzany jest glownie z taki-
mi nazwiskami jak: Ch. Huygens, M. Faraday, J.C. Maxwell.

Wilasciwie juz wedilug Newtona nie kazda materia posiada
mase. Materia Swietlna mp. nie miala masy; czgstki $wiatla
uwazano za niewazkie. Rowmiez zdaniem Huygensa, ktoéry
traktowal swiatlo jako fale, istnieje przedmiot materialny nie
posiadajacy masy -— eter, hipotetyczny osrodek, w ktérym
maja sie rozchodzi¢ fale $wietlne. W XIX wieku wige podwa-
zono poglad, zZe koniecznym atrybutem materii jest masa.

Pod wpltywem prac Faradaya i Maxwella w koncu XIX wie-
ku wytworzylo si¢ przekonanie, ze caly wszechswiat material-
ny sklada si¢ nie z jednego rodzaju materii (cial), ale z dwu ro-
dzajow: czastek i pola, ktérego przykladem moze byé¢ pole
elekiryczne jako pewien stan naprezenia wytworzonego —
wedle wspomnianych fizykéw — w otaczajacej przestrzeni
przez kazde cialo naelektryzowane. Cialo naelektryzowane jest
zrodltem pola, ktére z kolei moze oddzialywaé na inme ciala.
Bez pola nie ma oddzialywania.

Trzeba jednak dodaé, ze fizyka XIX wieku nie traktowala
pola jako materii w $cistym tego stowa znaczeniu, lecz jako
stan rozchodzacy sie w materii, w niewazkim eterze. Totez
w XX wieku, po odrzuceniu hipotetycznego eteru przez A. Ein-
steina, z komiecznosci ulegla tez zmianie koncepcja pola: pro-
mieniowaniu przyznano bezwladno$é, mase — podobnie jak
porcjom energii — oraz przestrzenno$é. Jednak pomimo tego,
ze pole posiada réwniez bezwladnos¢, istnieje réznica miedzy
formg polowg a czgsteczkows materii. Promieniowanie posiada
gesto$¢ materialng bardzo malg, a czagstka przedstawia —
w poréwnaniu z polem — niestychanie wielkg koncentracje
energii. Nie jest to réznica tylko iloSciowa, gdyz w zasadzie
nie mozemy umiesci¢é dwu czgstek w jednym miejscu, a dwa
pola moga sie nakladaé na siebie w tej samej przestrzeni®.
Rowniez fotony, najmmniejsze porcje energii mase spoczynko-

8 L. Infeld.. 22. ,Wiemy, e nie mozemy umieScié dwu czastek w
jednym miejscu, Ale dwa pola mogg sie nakladaé na siebie w tej
samej przestrzeni”,
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wg majg réwng zero, w przeciwienstwie do takich mikrocza-
stek jak: protony, neutrony czy elekirony.

Wilasciwie za mnajwazniejszy problem wspélczesnej fizyki
uczeni uwazajg wzajemne oddzialywania pomiedzy polem a
czgstkami ®. Wielu z nich przewiduje, ze rozwigzaniem tego
zagadnienia stanie si¢ w przyszlosci jakas unitarna teoria po-
la®, Sg jednak i tacy badacze, ktorzy dopuszczajg mozliwosé
rozwoju fizyki w innym kierunku — mianowicie korpusku-
larmym, ale nie mechanistycznym, choé zgodnym z mechanika
kwantowg *. W zwiagzku z falowym i czgsteczkowym charakte-
rem materii wspélczesni fizycy przyjmujg, zZe masa i energia
sg atrybutami materii *,

Nalezy tez zwrécié uwage na to, ze wszystkie zjawiska fi-
zyczne rozpatruje sie mie tylko w przestrzeni, ale i w czasie,
a od teorii wzglednosci Einsteina stwierdza sig Scisly zalez-
nos$¢ miedzy przestrzenig i czasem oraz zalezno$é czasoprze-
strzeni od rozkladu mas i ich ruchu. Masy okreslajg czaso-
przestrzeti. Tak wiec przyjmuje sie i dzi§ poglad, wedlug kto6-
rego czas i przestrzen sg rowniez atrybutami materii. Co praw-
da, sg to atrybuty drugiego stopnia matomiast za atrybuty
pierwszego stopnia uwaza sie mase i oddzialywanie (ruch,
zmiennose).

Je$li jednak chodzi o aspekt przestrzeni i czasu, to w zwigz-
ku z relacjami W. Heisenberga (zgodnie z kiérymi w mikro-
Swiecie nie mozna w Sci$le oznaczonym czasie okreslic dowol-
nie dokladnie polozenia i pedu mikroczgsteczki) powstal pro-
blem: czy badana mikroczastka w rzeczywistoSci posiada okres-
lone potozenie i ped (ktérych jednak nie mozemy réwmoczes$-
nie zmierzy¢), czy tez kategorie polozenia i pedu, a mawet cza-
su sg tylko przyblizonym odzwierciedleniem rzeczywistosci? Ci
fizycy. ktorzy uwazaja, ze tylko to jest realne w zmaczeniu
fizykalnym, co moze byé mierzone, twierdzg, ze mikroczasteczka
nie posiada okreslonej rozecigglosed %,

32 Tamze, 22.

38 Por. tamze, 22.

3¢ Tamze, 26n.

%5 Por. tamze, 31.

36 Sz. Szezeniowski, Fizyka doswiadczalna (Fizyka atomowa), War-
szawa 1959, Cz. V/, 1, 269. ,Spotyka sie np. u réinych autoréw poglad,
ze czgstki $wiata atomdéw — elektirony, protony, neutrony i mezony
czy atomy — s3 czastkami tego samego typu, co i czgstki fizyki kla-
sycznej, a wiec w kazdej chwili posiadajg okre§lone polozenie i okreslo-
ny ped; tylko relacje nieokre$lonoéci nie pozwalajg nam znaleié¢ doklad-
nych wartoéci polozenia i pedu. Poglad ten nie jest stuszny”.
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Warto zwrdci¢ uwage na jeszcze jedng sprawe zwigzang
z zagadnieniem mierzalnosci (obserwowalnosci) cial material-
nych. Wedlug wspodlczesnej fizyki mikro$wiat mnie jest po-
znawalny bezpos$rednio, przy pomocy zmystéw. Mikroczastek
nie mozna wprost ani zwazy¢, ani zmierzy¢, ani zobaczyé¢, ani
dotkngé. Sg one jednak poznawalne posrednio, np. przez Sla-
dy w komorze Wilsona, czy tez przy pomocy licznika Geige-
ra-Miillera ¥. Trzeba zatem poszerzy¢ obiegowe znaczenie wy-
razenia ,,poznawalne zmystowo”.

Po przedstawieniu pojecia materii na terenie fizyki warto
zastanowé sie nad problemem: czy (a jeSli tak, to w jakiej
mierze) fizykalne rozumienie materii zmusza do dokonania
pewnych modyfikacji pojecia materii réwniez w filozofii?

1IV. FILOZOFICZNE A FIZYKALNE POJECIE MATERII

Zacznijmy od tzw. gnozeologicznej definicji materii, wedle
ktorej ,,materia jest to byt obiektywnie istniejgcy i poznawal-
ny zmystami”. W tym okresleniu zwraca sie uwage na rela-
cje materii do podmiotu poznajgcego, podkreslajae, ze to, co
materialne istnieje niezaleznie od podmiotu poznajacego i moze
by¢ poznane przez podmiot obdarzony zmystami.

Przez materie rozumie sie wiec nie tylko ciala, ktére po-
siadajg pewne wlasnosci, ale rowniez energie, a takie — w
pewien sposéb — ruch, czas, przestrzen. Wprawdzie pomiary
masy, czasu i przestrzeni sg zalezne réwniez od obserwatora,
a wiec od podmiotu poznajgcego, ale mie catkowicie. Zalezg one
takze od rozkladu mas i od ruchu (predkosci badanego obie-
ktu), a zatem — przynajmniej w pewnej mierze — wykazuja
niezalezno$¢ od podmiotu poznajacego. Tak wiec termin ,,obie-
ktywnie” wystepuje tu w znaczeniu szerckim, wyrazajac ja-
ka$ przynajmniej niezaleznos¢ od podmiotu.

Istnieje réwniez inny problem, o ktérym byla juz mowa:
jak malezy rozumie¢ ,,poznawalno$¢ zmystami”? Zagadnienie
to zostalo poruszone m.in. podczas obrad Miedzynarodowego
Kongresu Tomistycznego (13-17 IX 1955). Jeden z uczestnikow
Kongresu — J. Echarni — bromit pogladu, wedlug ktérego
atomy czy tez elementarne mikroczastki (takie jak: proton,
neutron czy elektron) nie sg w znaczeniu Scistym ciatami na-
turalnymi, gdyz nie mozna ich poznaé zmystami. Wspomniane

37 Tamze, 95. ,Mozna obserwowaé pojedyncze czastki alfa, badajac
czy to é&lady ich toréw w komorze Wilsona, czy wywolane przez nie
wyladowania licznika Geigera-Miillera, czy tez wreszceie ich §lady w
specjalnie spreparowanej emulsji fotograficznej®. -
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mikroczgstki nalezy wiec traktowaé mie jako przedmioty ma-
terialne, ale jako byty rozumowe z podstawg w rzeczywistos-
ci.

Wydaje sie, ze do takiego pogladu doprowadzilo wspomnia-
nego autora zbyt waskie rozumienie terminu ,,poznawalne zmy-
stowo” — w sensie ,,bezpo$rednio poznawalne zmyslami”. Je-
zeli jednak poznawalno$¢ zmyslowa oznacza roéwniez pozna-
walnost posrednia, wtedy unika sie tej trudnosci.

Chociaz bowiem mikroczgstek mie spostrzega sige wprost, to
jednak istnieje mozliwos¢ spostrzegamia ich posrednio — przez
przediuzenie naszych zmysiow, jakimi sa przyrzady stuzgce
do wykrywania wspomnianych czastek. Wspoélczesna fizyka
wyznacza mase danych czgstek, podaje ich wymiary, fotogra-
fuje ich $lady. Zresztg gdy teoretycy poznania moéwig o sg-
dach empirycznych, to tym terminem obejmujg zaré6wmno zda-
nia bezposrednio, jak i posrednio oparte na doswiadezeniu.
Nalezy zatem poznawalno$¢ zmystows rozumie¢ szeroko, réw-
niez jako posrednig poznawalno$é, aby mikroswiat byl réw-
niez objety gnozeologiczng definicjg materii.

Na og6l fizycy tak wlasnie traktujg mikro$wiat. Np. M.
Planck napisat: ,,Dwa twierdzenia: ,,istnieje realny, od nas nie-
zalezny $wiat zewnetrzny” i ,realny $wiat zewnetrzmy nie
jest poznawalny bezposrednio” stanowig razem o$ catej fizyki”.
(...) ,Idealnym celem f{fizyka jest poznanie realnego swiata
zewnetrznego; ale jego jedyne $rodki badaweze pomiary, nigdy
mu nie méwig bezposrednio o realnym §wiecie” %,

Tak tez rozumie owg poznawalnosé zmystami diamatyk W.
Krajewski, ktéry pisze: ,,Wszystko, cokolwiek odkryje mnauka,
musi istnieé obiektywnie i oddzialywaé w ten czy inny sposéb
na masze zmysly - inaczej odkrycie mie byloby mozliwe. Na-
lezy dodaé, ze dzialania ma nasze zmysly nie trzeba rozumieé
w spos6b uproszczony. Atoméw, a tym bardziej elektromdw,
nie potrafimy dostrzec pod zadnym mikroskopem, jednakze
obserwujemy rozmaite zjawiska $wiadczace o ich obecnodei
(np. $lady mgietkowe w komorze Wilsona, blyski na kliszach
itp.) — fizyka bada wszystkie te obiekty do$wiadezalnie, a
wiec za pomocg zmystow. Inaczej moéwige, kazdy obiekt ma-
terialny moze oddzialywaé na masze zmysty badZ bezposrednio,
badz tez posrednio’ *.

To Zadanie ,,poznawalnodci zmystami” dla $wiata materialne-
go stawiajg réwniez i dzisiaj meotomidei, ktérzy moéwige o nie-

8 M. Planck, Jedno$é! fizycznego obrazu S$wiata, Warszawa 1970, 153.
% W. Krajewski, Gtéwne zagadnienia.., 16.
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materialnosei duszy i jej aktéw poznawczych, wskazujg na ich
niepoznawalnos¢ zmystami mimo obiektywnego istnienia.

Jezeli przyjmie sie, Ze wszystko, co materialne, jest spos-
trzegalne w jaki$ spos6b zmystami oraz ze fizyka bada swiat
materialny, to tym samym wyznacza si¢ fizykom metode ba-
dania. Mianowicie Zzada sig, aby jedynie zdamia empiryczne
(bezposrednio lub posrednio oparte ma do$wiadczeniu) wigczaé
do zdan fzyki; malezy wiec od tych zdan wymaga¢ sprawdzal-
nosci rozumianej przynajmniej jako mozliwos¢ weryfikacji lub
falsyfikacji, a wiec potwierdzania lub falsyfikowania przez
zdania spostrzezeniowe.

JeSli zatem fizyk wprowadza do swojego systemu hipote-
tyczne istnienie jakiej§ rzeczywistosci materialnej, np. eteru,
to powinien przyjmowa¢, ze ta rzeczywistos¢ — w tym przy-
padku eter — moze byt w jaki§ sposéb empirycznie potwier-
dzona. Stad mp. w XIX wieku przeprowadzano rézne doswiad-
czenia majgce da¢ odpowiedz na pytanie: czy eter pozostaje
nieruchomy podczas ruchu przedmiotéw, czy tez powstaje tzw.
wiatr eteru?

Przyjrzyjmy sie teraz tzw. ontologicznemu pojeciu materii,
wedlug ktérego materia posiada mnastepujgce wlasnofcei:

— zmienno$¢ wedlug stalych praw,

— czasowost i przestrzennose,

— dystrybutywnos$é (tworzy zbiér istmiejacych rzeczy, obiek-
tow),

— holistycznosé (réznorodne rzeczy tworzg pewng calose).

Przy wyjasnianiu zmiennosci — zgodnie z wspélezesng
fizykg — podkresla sie, ze materia z jednej strony podlega
zmieniajacemu jg oddziatywaniu, czyli zachowuje sie biernie
(moze by¢ zmieniana), z drugiej za$ strony kazdy byt material-
ny posiada charakter dynamiczny, a wiec jest zdolny do wy-
wolywania zmian i to w dwojakim znaczeniu tego slowa:
zmienia sie sam wedle wodpowiednich praw oraz wywoluje
zmiany w innych bytach materialnych. Przyjmuje sie zatem
przyczynowos¢ w takim znaczeniu, ze w przyrodzie nie ma
zjawisk (rzeczy) calkowicie odizolowanych; Ze rzeczy mate-
rialne nalezy traktowaé zaré6wno jako skutki, jak i przyczy-
ny. Zwraca sie takze przy tym uwage na fakt, ze zmiany
dokonujg sie wedilug stalych praw, a wiec na racjonalnos¢
Swiata materialnego. i

Fizycy moéwig o rbéznych oddzialywaniach, takich jak: gra-
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witacyjne, elektromagnetyczne, jgdrowe *, a nawiazujgcy do
nich wspélczesni filozofowie przyrody — wbrew filozofii D.
Hume’a — traktujg dynamicznie byty materialne.

Ten dynamizm i zmienno$¢ bytéw materialnych Swiadczy
o ich zlozomosci i dlatego przyjmuje sig, ze kazdy byt mate-
rialny posiada jakags strukture, jest zloZzonmy.

Jak wiemy, ze zmienno$cig bytoéw wiaze sie SciSle ich cza-
sowoéé i przestrzennosé. Jednak pod wplywem rozwoju mikro-
fizyki stawia sie pytanie: czy mikroczgstkom mozna przypisy-
waé okreslong czasoprzestrzennosé? Oto typowy przyklad, w
jaki diamatycy rozwigzujg zagadnienie czasoprzestrzennosci
mikroobiektéw: ,,Mozna zalozyé, ze pojedyncze mikroobiekty
i akty ,elementarne” w ogéle nie daja sie uja¢ w znanych
nam kategoriach czasoprzestrzeni, wypracowanych, ostatecz-
nie, na podstawie kontaktu z makroswiatem (np. moze si¢ do
nich nie stosowaé w sensie Scistym, powiedzmy, pojecie lokali-
zowalnosei); nie mozna jednak zakladaé, ze czasoprzestrzenny
charakter makroswiata nie jest uwarunkowany przez okres-
lone wlasnosci obiektow mikroskopowych., Przez czasoprze-
strzenne wlasciwo$eci mikroobiektow malezaloby rozumieé
w takim wypadku te wiasnie, ktére warunkuja wlasciwosci
makroskopowej czasoprzestrzeni, przejawiajg sie poprzez nie.
W tym wlasnie sensie, w zwigzku z mnieodlgcznym od $wia-
topogladu materialistycznego zalozeniem o strukturalno-dy-
namicznej wiezi miedzy makro$wiatem, a wszelkim innym
poziomem strukturalnym materii, o ,przejawianiu sie” w ce-
chach makro§wiata rzeczywistej natury obietkéw z dowolnego
poziomu strukturalnego materii, nalezaloby i w razie zwy-
ciestwa wskazanej powyzej tendencji, w ujeciu znanej nam
z makroskopowego do$wiadczenia czasoprzestrzeni podtrzymy-
wat teze, Zze wszelki obiekt materialny ma charakter czaso-
przestrzenny” . ‘

Do tego zagadnienia mozna tez podejsé inaczej, np. przyj-
mujage, ze pojecie czasu i przestrzeni, jakimi sie poslugujemy,
nie sg w pelni dostosowane do mikroswiata i trzeba je zmo-
dyfikowa¢ albo przyznaé, ze dawne komcepcje czasu i prze-
strzemi tylko w przyblizeniu stosuja sie do mikroobiektéw.

W. Heisenberg tak to wyrazil: ,,Punktem wyjscia interpreta-
cji kopenhaskiej jest paradoks. Kazde doéwiadezenie fizycz-
ne, niezaleznie od tego, czy dotyczy zjawisk zycia codzienne-

40 Por. G. Bialkowski, Stare i nowe drogi fizyki, Warszawa 1985,

60nn.
4t Jednoéé materialna..., 162,
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go, czy tez mikroswiata, moze by¢ opisane wylgcznie w termi-
nach fizyki klasycznej. Jezyk poje¢ klasycznych jest jezykiem,
ktérym postlugujemy sie, gdy opisujemy doswiadczenia oraz
ich wyniki. Poje¢ tych nie umiemy i nie mozemy zastgpic
innymi. Jednocze$nie jednak relacje mnieoznaczonosci ogrami-
czajg zakres stosowalnosci tych poje¢. O ograniczeniu sto-
sowalnosci poje¢ klasyeznych musimy pamietaé, gdy sie nimi
postugujemy, mie potrafimy jednak udoskonali¢ tych pojec¢” .

Inne préby rozwigzania omawianego zagadnienia prowadzag
do zmiany wymiarowosci czasu oraz do rezygnacji z cigglosci
czasu i przestrzeni przyjmowanej w makropoziomie. Méwi sig,
ze jednowymiarowos¢ czasu jest wzieta z makropoziomu i dla-
tego lansuje si¢ zerowymiarowy model czasu w mikroswie-
cie; dwuwymiarowy model czasu ma dotyczy¢ megapoziomu .
Wprowadza sie rowniez skwantowany model czasu i przestrze-
ni dla mikroswiata. Ma to oznacza¢ przyjecie istnienia ele-
mentarnego interwalu czasu i, zwanego kwantem czasu lub
chronomem o dlugosci t, (réwnej okoto 107* sek), oraz przyj-
muje sig¢ istnienie minimalnego elementarnego interwalu prze-
strzenmego 1, (réwnej okoto 10~* cm). Wielkosci te ustalone
zostaly na podstawie dlugosci promienia czgstki elementarnej
i efektywnego zasiegu przestrzennego sil jadrowych  oraz in-
nych danych *.

Nalezy wspomnie¢ takze o zmianach pojecia czasoprzestrze-
ni wynikajacych z teorii wzglednosci Einsteina. Jak wiemy,
geometria, a wiec i przestrzen, miala byé wedlug E. Kanta
czym$ statym, niezmiennym, gdyz jest to jakoby byt catko-
wicie subiektywny, wytwarzany z koniecznosci przez kazdego
cziowieka. W koncu XIX wieku okazato sie jedmak, ze mogg
istnie¢ ro6zne geometrie, a zatem i réine przestrzenie. Pow-
stal wowczas problem: ktéra z geometrii stosuje sie do real-
nego Swiata? Do XX wieku uwazano, Ze jest to geometria
Euklidesa, lecz po stworzeniu ogélnej teorii wzgledno$ci pow-
szechnie przyjmuje sig, ze jest to geometria Riemanna, w kté-
rej odgrywa istotng role pojecie krzywizny przestrzeni #. Jeden
z fizykow radzieckich W. Fock sadzi, iz ,,Wedlug wspblezes-
nych pogladéw zasadnicza idea teorii grawitacji Einsteina
jest nastepujaca: geometria realnej fizycznej przestrzeni i cza-

42 W. Heisenberg, Fizyka a filozofia, Warszawa 1965, 26.

48 Por. Z. Augustynek, Wilasnoéei czasu, Warszawa 1970, 73,

4 Por. tamze, 83n.

45 M. Heller, Materia — geometria, W: Zagadnienia filozoficzne wspbi-
czesnej nauki, Warszawa 1980, 165——188.
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su nie jest geometrig Euklidesa, lecz przedstawia bardziej zbo-
zong postaé geometrii, mianowicie geometrie Riemanmna. (..)
Charakter geometrii jest mierozdzielnie zwigzany z rozkladem
mas i ich ruchem. Zwigzek ten jest wzajemny” ®. A wiec —
pod wplywem wspodlezesnej fizyki ~— w XX wieku zmodyfi-
kowano zaréwno pojecie czasu jak i przestrzeni.

Przy tych rozwazaniach powstaje jeszcze jedna kwestia, Jak
wiemy Arystoteles definiowal czas jako miare ruchu, wediug
tego co wezedniejsze i poiniejsze, a w zwigzku z tym — wed-
tug niego — wszystko co jest zmienne istnieje w czasie. Jezeli
zatem 1o, co materialne zawsze jest zmienne (moze ulegac
zmianie), to w konsekwencji istnieje w czasie. Ale postawmy
pytanie: czy to wszystko co jest zmienne i istnieje w czasie
jest zawsze materialne? Wydaje sie, ze odpowiedz pozytywna
jest nieuzasadniona. Neotomisci sgdzg (podobnie i diamatycy),
ze $wiadomo$¢ ludzka moze doskonalié sie przez akiy po-
znaweze i wolitywne, a wiec jest zmienna, chociaz jest row-
niez mniematerialna, gdyz jest nierozciggla. nieprzestrzenna.
Czas zatem traktuje sie w takich stwierdzeniach nie fizykali-
stycznie, a wiec nie jako fragment czasoprzestrzeni, dopuszcza
sie bowiem istnienie bytéw nierozcigglych, nieprzestrzennych,
a istniejgcych w czasie. Nalezy zatem odroézniaé rézne miema-
terialnosci — byt absolutnie niematerialny bylby bytem nie-
zmiennym, niezlozonym, poza czasem i przestrzenis, jedynym.
Trzeba takze sobie u$wiadomié, ze w Swietle wspolezesne]j
fizyki, istnienie materii w czasie i przestrzeni mie pocigga za
sobg w sposéb konieczny przypisywanie jej przez wszystkich
obserwatoréw konkretnych wymiaréw przestrzenno-czasowych.
Wedlug bowiem teorii wzgledno$ei dlugo$é przedmiotu poru-
szajacego sie z predkoscig swiatta ulega .,skréceniu” do zera
w kierunku ruchu, a czas takze ,zatrzymuje sie” (tzw. para-
doks bliznigt).

A zatem i obecnie mozna opowiadaé sie za czasoprzestrzen-
noscig materii, tylko mie wolno przy tym zapominaé, Ze tresé
tych poje¢ ulegla i ulega zmianie.

Przejdzmy teraz do omoéwienia dystrybutywnego i holi-
stycznego traktowania materii. Niech punktem wyjscia bedzie
pytanie: czy czastki elementarne sg realnymi, samoistnymi
bytami materialnymi, czy tez sg one osobliwo$ciami energii,
materii polowej? Wydaje sie jednak, ze latwiej postawi¢ pro-

48 W. Fock, Zagadnienie ruchu cial w teorii grawitacji Einsteina, W:
Materiaty z konferencji..., 315.
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blem niz go zasadnie rozwigza¢. W tej sprawie wystepujg du-
ze roznice zdan.

Jedni filozofowie twierdzs, ze ,substancjalizm tkwi w pod-
stawach rzeczywistoSei materialnej w zmienionej formie, a
mianowicie w formie réznych rodzajow pol” ¥; inni za$§ traktu-
ja energie jako uniwersalng substancje, z ktérej niejako ,,S3
zbudowane” wszystkie czgstki elementarne*; jeszeze inni —
jak np. L. de Broglie — w teorii tzw. fali pilota przyjmuja
realne istnienie czastek w sensie klasycznym ®. Sg tacy ucze-
ni, ktéorzy — jak mp. E. Schrodinger ~— negujg realno$é¢ czg-
stek, a za forme realnoSci fizycznej uznajg fale opisywane
w jego rownaniu *; istniejg réwniez zwolennicy pogladu, ze
caly kosmos jest ogromnym procesem historycznym .

Odpowiedzi na postawione pytanie stanowi wazny problem
zarowno dla fizyki, jak i filozofii. Wydaje sie jednak, ze przy
jego rozwigzaniu powinno sie uwzgledniaé zaréwno schola-
styczng mauke o substancji i akcydemsach, jak i rozwazania
R. Ingardena zawarte w pracy Spér o istnienie Swiata. Tenze
autor probuje tam mu.in. wykazaé, ze ,bez przedmiotéw trwa-
jacych w czasie mie istnialyby z dstoty swej w ogoéle zadne
procesy” %,

ZAKONCZENIE

Sprobujmy podsumowaé mnasze dotychczasowe rozwazania.
Jak tatwo mozna bylo zauwazy¢, atrybuty przypisywane ma-
terii w starozytnosci: czasowo$é, przestrzennosé, aktywmnosé
i pasywnos$¢, poznawalno$é zmystami, zlozono$é, czy dziala-
nie deterministyczne sg madal dzi$ aktualne, Czyzby wiec po-
jecie materii nie uleglo zmianie? Juz chotby ma podstawie
tego, co zostalo powiedziane, nalezy takie rozwigzanie uznac
za niezasadne. Niemalze wszystkie wyliczone atrybuty wraz
z rozwojem nauki otrzymaly nowg tres¢, nowe znaczenie. Za-
chowamno, co prawda, tradycyjng terminologie, ale sposoby ro-

47 S, Mazierski, Problem substancjalizmu u podstaw rzeczywistosci
fizycznej, ,Roczniki Filozoficzne” KUL 4(1955) 88.

48 Por. W. Heisenberg, Fizyka..., 161n.

4 L, Bazenow — K. Morozow -— M. Stucki, Filozofia nauk pr2y-
rodniczych, Warszawa 1968, 86.

50 Por. tamze, 87.

51 N.M. Wildiers, Obraz S$wiata a teologia, Warszawa 1985, 184n.
,Dzisiejsze nauki przyrodnicze nauczyly nas widzieé kosmos jako ogro-
mny historyczny proces”.

52 R. Ingarden, Spér o istnienie Swiata, Warszawa 1960 t. 1, 239.
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zumienia tych terminéw zostaly zmienione. A zatem pojecie
materii uleglo istotnej zmiamnie.

Nie nalezy tez oczekiwaé, ze w przyszioSci nie bedzie ono
nadal modyfikowane. Wydaje sie, ze i obecne pojecie ma-
terii nalezy traktowaé¢ jako prowizoryczme, czgstkowe. choé
w przyblizeniu lepiej pasujgce do rzeczywistosci fizycznej miz
dawne. Zapewne jednak ewentualne przyszle modyfikacje be-
dg Scisle zwigzane z dalszymi losami fizyki i filozofii przy-
rody, a systeméw tych nie nalezy traktowaé jako zamknie-
tych, zupelnych. Raczej nalezy przyznaé¢ racje pogladowi wy-
razonemu przez J. Maritaina: ,,Jak diugo moze by¢ wazny
traktat fizyki eksperymentalnej czy biologii? Dwadziescia lat,
dziesie¢, trzy, dwa; czas zycia konia, psa, larwy chrabgszcza,
buraka czy marchwi, Zeby nie powiedzie¢ —- jeden dzien.
A traktat filozofii przyrody? Mysle, Ze traktat filozofii przy-
rody moze trwat¢ maksimum przez zycie jednego czlowieka,
piecdziesigt lat, siedemdziesigt, a jesli za silni i zdrowi jeste$-
my — osiemdziesigt (si autem in potentatibus, octoginta anni)
— i to jeszcze z warunkiem stalych poprawek dokonywanych
w wydaniach nastepnych, poniewaz traktat filozofii przyrody
musi mie¢ koniecznie kontakt wewnetrzny z maukami o zja-
Wiskgch, a te nauki o wiele szybciej sie starzejg niz filozo-
fia” %,

A zatem badania nad tym, czym jest materia, nalezy trak-
towa¢ bardziej jako zadanie niz jko problem juz rozstrzyg-
niety. I na zakonczenie jeszcze jedna uwaga. Jak wspomnia-
no na poczatku wlasciwe pojecie materii wyznacza problema-
tyke filozofii przyrody, a wiec w tym przypadku bedg to
rozwazania dotyczace charakteru zmian, dymamizmu rzeczy-
wistosci, przyczynowosci, determinizmu, prawidlowosci, racjo-
nalnodci $wiata przyrody oraz czasowosSci i przestrzennosci.
Mozna zatem twierdzié, ze podobnie jak pojecie materii okres-
la zakres i charakter rozwazan filozofii przyrody nieozywio-
nej, tak i rozwdj tej ostatniej wplywa na modyfikacje pod-
stawowego pojecia jakim jest materia.

5 J. Maritain, La philosophie de la nature, Paris 1935, 141,
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DER MATERIEBEGRIFF IN DER PHILOSOPHIE UND IN DER
PHYSIK

Zusammenfassung

In der neothomistischen Naturphilosophie bedeutet der Begriff , Ma-
terie” meistens die Potenz, den Urstoff des materiellen Seienden.
Ausser dieser Bedeutung verwenden die Neothomisten noch eine andere,
nach der ,Materie” die physikalische Wirklichkeit oder die Natur
heisst. Die letze ist mit der Auffassung der neothomistischen Na-
turphilosophie strikt verbunden (sie bestimmt ihre Problematik) und
tritt in den anderen Philosophiesystemen hervor (z.B. in dem dialek-
tischen Materialismus). Mit solcher Bedeutung des Materiebegriffes
befasst sich grundsatzlich der Verfasser.

Schon Clemens von Alexandria und Origines (Anfang des 3.Jh.) ha-
ben so verstandener Materie die folgenden Eigenschaften zugeschrie-
ben:

— Verénderlichkeit,

— R#umlichkeit (Dreidimensionitit),

— Zeitlichkeit,

— Zusammengesetztigkeit,

— notwendige (deterministische) Wirkung,
— Sinnerkennbarkeit.

Im Prinzip billigt man auch in dem 20. Jahrhundert — trotz der
verschieden Modifikationen und Ergiénzungen — die erwihnten Eigen-
schaften den materiellen Korpern weiterhin zu. Diese Zeit {iber hat
man doch das Verstehen der allen Eigenschaften beinahe geéndert,
insbesonder der Zeitlichkeit, der R#umlichkeit und der Sinnerkenn-
barkeit. In Zusammenhang damit hat sich geéindert und &ndert
sich der attributive Begriff der Materie forthin. Diese Ande-
rungen werden von der Entwicklung der Physik auf gewisse Weise



