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1. WSTEP

Rozumnosé i wolnos¢ ludzkiego dzialania sg dla Kanta Sci-
Sle skorelowane. Wole nazywa on w niektéorych miejscach
praktycznym rozumem. Zadaniem tego artykulu jest wydoby-
cie sensu tego okreslenia. Zwigzek rozumnosei 1 wolnosci uka-
ze z jednej strony na tle koncepcji dziatania wylaniajgcej sie
z kantowskiej filozofii teoretycznej, z drugiej stromy powiaze
go z podstawowym dla kantowskiej etyki postulatem auto-
nomii woli. Dzialajacy podmiot jest autonomiczny jedynie
wowcezas, gdy motywuje go do dzialania wewnetrzny nakaz
rozumu, a nie normy zewnetrzne. Rozumowe i aprioryczne
prawodawstwo — imperatyw kategoryczny — jest tym sa-
mym podstawg wolnosci czlowieka. Wolnosc jest bowiem cechg
woli, ktéra dziala w spos6b autonomiczny. Racjonalizm i aprio-
ryzm kantowskiej etyki sprawiaja, ze przypisuje sie jej row-
niez formalizm tzn. sprowadzanie moralnosci czynu do zgod-
nosci z apriorycznym wzorcem przy zupetlnej eliminacji re-
alnego, etycznego stosunku do drugiego czlowieka. W pumkcie
10 artykutlu rozwazam mozliwosé nieformalistycznej interpre-
tacji kamtowskiej doktryny prawa moralnego .

1 Artykul jest skrécona i w niektérych punktach zmieniong wersja
pracy magisterskiej napisanej w 1984 roku pod kierunkiem prof. dr.
hab. A. Poltawskiego na wydziale Filozofii Chrzescijanskiej ATK.
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2. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA DZIALANIA

7 punktu widzenia kantowskiej filozofii teoretycznej dzia-
lanie ludzkie jest czyms dwuznacznym. Jako zjawisko nalezy
ono do obiektywmnego $wiata rzeczy i procesow. Wystarczy
jednak rozwazy¢ kilka kantowskich okreslenn charakteryzujg-
cych obiektywny Swiat zjawisk aby przekona¢ sie, ze nie mo-
zna ich w tym samym sensie odnosi¢ do dzialania.

Zacznijmy od okreflenia ,,obiektywno$¢”. Dla Kanta obiek-
tywnos¢ zjawisk zagwarantowana jest przez te podstawowsa
forme ich zmyslowe] prezentacji jaka jest przestrzen. Prze-
strzemnosé konstytuuje zewnetrznosé zjawiska wobec podmio-
tu a tym samym jego dostepno$¢ dla innych podmiotéw. Ta-
kiego sposobu prezentacji nie mozemy przypisa¢ dzialaniu.
Istnieje przede wszystkim nieusuwalna asymetria pomiedzy
proporcja aktora i obserwatora dziatania. W przeciwienstwie
do instynktownych odruchow, dzialanie jest procesem obmy-
slonym i zamierzonym przez aktora. Dzialanie opiera sie¢ na
projekeie 2. Aktor spoglgda ma dzialanie z punktu widzenia
wlasnego projektu i dlatego zamierzone i spelniane przezen
dziatanie nie jest mu dane tak jak obserwatorowi. Nasze wla-
sne dziatanie oglgdamy jako dane jedynie w retrospekcji lub
antycypacji. Aktualne , dziande sig” dziatania lezy poza cen-
trum uwagi aktora. Ma on bowiem na uwadze mie dziatanie
ale zamierzony i speiniany czyn. Odmienna jest sytuacja
obserwatora. Obcuje o z czystg aktualnosecia cudzego dziala-
nia. Jest jego swiadkiem. Nie ma wszakze dostepu do projektu
kierujacego tym dziataniem ®. Nie jest przeto w Scistym sen-
sie $wiadkiem czynu tj. dzialania w jego pelnym, ludzkim sen-
sie. To, czego nie jest swiadkiem, obserwator odstania przez
interpretacje i ponosi cale, zwigzane z nig ryzyko.

Opisana powyzej asymetria w sposobie prezentowania sie
dziatania nie moze jednak przysloni¢ intuicji gloszacej, ze dzia-
tania wlasnie jako czyny a nie po prostu ,dzianie sie” nalezg
do intersubiektywnego swiata, w ktorym zyjemy. Narzuca sig
to ze szczegllng oczywistosciag kiedy podejmujemy dch mo-
ralng ocene. Dostepnosé dzialania nie da sie wowezas ograni-
czy¢ do tego zjawiskowego aspektu ale w pewien sposéb mu-

2 Zob. A. Schutz: Choosing Among Projects of Action, Collected Po-
pers, The Hague 1962, t. 1, 67.

3 Zob. A. Schutz: Potoczna i naukowa interpretacjo ludzkiego dzia-
tania, w: Kryzys i schizma, wyd. E. Mokrzycki, Warszawa 1984; takze:
M. Natanson: Introduction, w: A. Schutz: Collected Papers t. 1, XXXIL
n. :
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si dotyczy¢ rowniez jego niezjawiajgcej sig podstawy, jego
projektu. Jak to wyttumaczy¢ jesli, jak Kant, zwigze sie obiek-
tywnos$é i intersubiektywno$t z aprioryczng formg zmyslowej
naoczno$ci — przestrzenig? Pytanie o podstawe obiektywno-
gci, a tym samym moralnosci dzialania przewija sie wecigz w
Krytyce praktycznego rozumu. Uprzedzajgc bieg rozwazan za-
znaczmy od razu, ze dla Kanta podstawg obiektywnego sen-
su dzialania jest wlasnie jego najglebsza subiektywnos¢ wy-
razajaca sie w wewnetrznych, rozumowych zasadach dziata-
nia.

Zastanéwmy sie z kolei nad innym kantowskim okresle-
niem $wiata zjawiskowego — czasowoscig. Czas jest dla Kan-
ta aprioryczng formg tego, co dane w doswiadczeniu. Dotyczy
zatem dzialania tylko o tyle, o ile jest ono dane podmiotowi.
Wszystkie trudnosci zwigzane ze sposobem prezentowania sie
dziatania jakie powyzej przywolalem, odnoszg sie zatem i do
obecnej kwestii. Aktualnoéé dzialania, przypomnijmy, nie jest
dana aktorowi ale jest przezen sprawiana. W percepcji akto-
ra dzfatanie przenosi sie niejako z przyszio$ci amtycypowamej
w projekcie do przeszio$ci uchwytywanej w retrospekeji®. Za-
uwazmy, ze €zasowos¢ procesOw w przyrodzie jest odmien-
na. Ich aktualnos¢ wyplywa z ich przesztosci i przez swg dy-
namike czy potencje zmierza ku przyszloéei. Pozornie, w po-
dobny sposéb, dzialania aktora prezentuja sie obserwatorowi.
Ale i tu trzeba zaznaczyé wazng réznice — wszelki ,,dalszy
cigg”, o czym obserwator doskonale wie, zalezy od dziatajgce-
go i pozostaje w Scistym zwigzku z jego wewnetrznym projek-
tem, ten zaé nie nalezy do Swiata zjawisk. Projekt aktora
jest weigz ponawiang antycypacjg i dlatego nie nalezy w peini
do czasu, rzec mozna, broni sie przed czasem aby przez swy
tozsamos$é posrod uplywajgcego dzialania zapewmi¢ mu jed-
nos$¢. Zauwazmy bowiem, ze jedno$¢ dziatamia jest niezalezna
od ciggloSci jego frwania. Dzialanie moze byé przerwane
i znow podjete nie przestajgc byé¢ jednym i tym samym dzia-
laniem.

Trzecim, kamtowskim okresleniem, jakiego uzyje dla uwido-
cznienia szczegOlnego miejsca dzialania w $wiecie zjawisko-
wym, jest przyczynowosé. Przyczynowa struktura $wiata jest
dla Kanta zalozona przez aparat poznawczy i oznacza koniecz-
nos¢ traktowania kazdego stanu rzeczy w obrebie zmyslowej

4 Zob. A. Schutz: Choosing Among.., 68; oraz: Potoczna i naukowa
interpretacja..., 163.
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naoczno$ci jako uwarunkowanego przez inny stan. Zjawiska
muszg dla nas wyplywac ze zjawisk poprzedzajgcych i pocig-
gat¢ za sobg inne zjawiska. Czy sprawczos$¢, przez ktorg pod-
miot-aktor wprowadza swoje dziatlanie w $wiat zjawisk mozna
rozumie¢ tak samo jak dzialanie przyczyn w przyrodzie? Od-
powiedz Kanta jest negatywna. Przyczynowo$¢ dzialajacego
podmiotu jest wedlug niego sama nieuwarunkowana, nie po-
przedza jej zadna przyczyna. Jest zatem wylgczona z przy-
czynowego ciggu zjawisk w Swiecie, gdzie kazda przyczyna
musi by¢ z kolei uwarunkowana przez inne przyczyny. Trud-
noSci zwigzane z tg odpowiedzig plyng z faktu, ze roéwniez
ludzkie dzialanie jest w rozmaity sposéb zewnegtrznie zdeter-
minowane. Przyczyny czy motywy, dla ktérych podejmujemy
dane dzialamie nie sg zwykle jakag$ absolutng tajemnica, prze-
ciwnie, dajg sie obserwowaé i sg przedmiotem komunikacji.
Jesli nieuwarunkowana sprawczo$¢ dzialajgcego podmiotu ma
w tym samym dzialaniu wspolistnie¢ ze zjawiskowyg przyczy-
nowoscig narzuca sie pytanie o wzajemne zwigzki tych dwéch
stron ludzkiej aktywnosci. Kant sklania sie w tym miejscu
do dualizmu: poniewaz dzialanie nie nalezy catkowicie do
Swiata zjawisk i sama sprawczos¢ podmiotu jest ukryta, mu-
simy przyja¢ co$, co w podmiocie ,moze byé tylko pojete
(intelligibel), a nigdy nie ujrzane w naocznosci”®, O dziatajg-
cym podmiocie mozna zatem mowi¢ biorgec pod uwage jego
charakter empiryczny lub intelligibilny. W pierwszym przy-
padku ,,podmiot ten jako zjawisko podlegalby zwigzkowi przy-
czynowemu co do wszystkich praw okreSlenia, w drugim mu-
sialoby sie¢ tenze podmiot uzna¢ za wyzwolony od wszelkiego
wplywu zmystowosci i okreSlenia przez zjawiska”® Takie
dualistyczne rozwigzanie nie jest naturalnie zadowalajgce. Nie
zadowalalo réwniez samego Kanta. Jak bowiem mamy sobie
wyobrazi¢ jedno$¢ empirycznego i intelligibilnego podmiotu?
Jak ponadto, uzasadni¢, ze przyczynowa struktura swiata do-
puszcza do lancucha przyczyn jakis inny niz zjawiskowy spo-
séb sprawiania? Znana, kantowska odpowiedZ na to drugie py-
tanie jest blyskotliwa lecz niepelna. Brzmi ona nastepujgco:
nie mozna podaé pelej listy przyczyn danego zjawiska, cho-
ciaz wiec kazde zjawisko musi odsylaé¢ do zjawiskowych przy-
czyn, to nic nie przesadza o wylgcznosei tych ostatnich. Moz-

5 1. Kant: Krytyka czystego rozumu, Warszawa 1956, t. 2, 281, dalej
cytuje jako Ker.
8 Ker, t. 2, 284,
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na bez sprzecznosci pomysle¢ o przyczynowosci bytu intelligi-
bilnego, ktora realnie wywoluje jaki$ skutek w zjawiskowym
Swiecie ale sama nie jest zjawiskowo uwarunkowana. Kant
uzasadnia w ten sposéb czystg mozliwo$e niezjawiskowej
sprawczo$ci podmiotu’. W swej filozofii praktycznej podejmu-~
je ponadto prébe okreslenia faktycznej natury owej sprawczo-
$ci i jej stosunku do zjawisk.

Podsumowujge: przyczyng emancypacji ludzkiego dziatania
ze swiata zjawisk (w rozumieniu Kanta) jest jego zakorzenie-
nie w intelligibilnym podmiocie. Korzystajagc z fenomenologii
A. Schutza wskazalem na projekt dzialania jako na miejsce
tego zakorzenienia. Temu wszakze, co dzi$ okresla sie przez
projekt odpowiada, cho¢ z pewnymi zastrzezeniami, ktére uczy- .
nie¢ pézniej, kantowski termin ,,maksyma’.

3. MAKSYMY DZIALANIA

Dzialanie nie jest tym, ,,co sie dzieje”, ale wskazuje na sens
zawarty w projekcie. Projekt lub plan jest na kazdym pozio-
mie zachowania jego koniecznym elementem funkcjonalnym.

Rola plan6éw (schematoéw) w ksztaltowaniu zachowania jest
juz wspoélezesnie wnikliwie zbadana przez psychologie. Wyka-
zano niesiusznoseé, panujgcego w psychologii przez diugie lata,
podejscia behawioralnego, w ktérym zachowania mialy by¢
sprowadzone do subiektywnych reakeji na subiektywne bodz-
ce. Z drugiej strony metody cybernetyczne daly szczegoélnie
przydatne narzedzie do badania zaréwno strukturalnych (regu-
lacyjnych) funkcji planéw jak i samego ,,generowania” pla-
now.

Znaczne osiggnigcia tych badan nie mogg przystoni¢ wielkich
trudnosci jakie wylaniajg sie, gdy przechodzimy od stosunko-
wo prostych zachowan do dziatan, w tym specyficznie ludz-
kim znaczeniu, ktoérego precyzyjne odroéznienie zaczerpngé mo-
zemy od H. Arendi. Istniejg wedlug niej trzy podstawowe
ludzkie aktywnosci: praca ludzkiego ciala (labor), praca wy-
tworcza (work) i dzialanie (action). Kazda z tych aktywnosci
odnosi sie do innej wilasnosci $wiata, ,,do jednego z podsta-
wowych warunkow, pod ktérymi dane jest cziowiekowi zy¢ na
ziemi”. , Praca cielesna” — pisze Arendt — ,,jest aktywnoscig
odpowiadajaca biologicznym procesom Iludzkiego ciala (...),
ludzkim warunkiem pracy cielesnej jest samo zycie. Praca wy-

7 Ker, t. 2, paragraf: MozZliwosé przyczynowosci przez wolnosé w po-
lgezeniu z ogdlnym prawem konieczno$ci przyrody, passim.

8 -~ Studia Philos. Christ. nr 2/87
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tworcza jest aktywnoscig odpowiadajgcg temu co ponadnatu-
ralne w ludzkie] egzystencji, ktéra nie jest juz bez reszty
wcielona w zycie gatunku a jej Smiertelno$¢ nie moze juz byc
skompensowana przez wiecznie powracajagcy, gatunkowy cykl
zyciowy (...). Ludzkim warunkiem pracy wytwoérczej jest Swia-
towosé (worldliness). Dzialanie, ta jedyna aktywnos¢, ktoéra
przebiega wprost miedzy ludzmi, bez posrednictwa rzeczy czy
materii odpowiada ludzkiemu warunkowi wieloSci (plurality),
faktowi, ze ludzie a nje Czlowiek zyjg na ziemi i zamieszkuja
ten $wiat” ®. Dzialanie w wyréznionym tu sensie ma, zauwaz-
my, te szcezegbdlng wilasciwiose, ze ,,przebiegajagc wprost miedzy
ludzmi” wystawione jest niejako na widok publiczny i to nie
tylko jako anonimowe ,,dzianie sie” ale jako wlasny akt dzia-
lajacego. Aktor — pozostanmy jeszcze przy terminologii A.
Schutza — musi sobie zdawaé sprawe, ze dzialanie jest w
oczach jego obserwatoréw manifestacjg dzialajgcego. Inaczej
mowige, dzialanie jest zawsze czynem prezentujgcym swego
twarce. Sytuacja ta jest zupelnie niezalezna od subiekiywne-
go pragnienia podmiotu aby wyrazi¢ sie w dzialaniu. Wyply-
wa raczej z samej istoty dzialamia jako ludzkiej interakecji.
Dzialajgcy podmiot skazany jest, ilekro¢ co$ robi, na to, ze
dzialanie zostanie odniesione do jego subiektywmego projektu.
Stad zaréwno dzialanie jak i sam projekt sg czyms za co dzia-
lajacy musi wzig$é odpowiedzialnose, czyms, przy czym be-
dzie on obstawal i co ,,wezmie na siebie”.

To zwiezle wprowadzenie bylo konieczne dla uwidocznie-
nia roli jakg w teorii dzialania Kanta odgrywa pojecie mak-
symy. Zdolnoé¢ (oraz, jak widzieliSmy, konieczno$¢ wytwa-
rzania przez podmiot subiektywnych zasad dzialania jest jed-
nym z podstawowych zalozen jego praktycznej filozofil. Mak-
symy sg subiektywnymi zasadami praktycznymi, przez kto-
re — twierdzi Kant — nastepuje determinacja woli dziata-
jacego podmiotu. Kiedy pojecie maksymy z pojeciem subiek-
tywnego projektu dostrzezemy, przy zasadniczej zbieznosci obu
poje¢, jedng, wiele mowigcg roznice. Otéz kamtowskie maksy-

8 H. Arendt: The Human Condition, Anchot Books ed., University of
Chicago 1959, 9—10. Caly przytoczony podzial a szczegblnie wyrazenie
»bez posrednictwa rzeczy czy materii” moze sugerowaé, ze wyrdzinione
aktywnosci sg wzajemnie niezalezne a nawet, Ze sie wykluczajg. Nie
sgdze jednak, by taka byla intencja Autorki. Oczywiste jest, ze i w
dzialaniu (action) wystepuje réwniez komponent pracy cielesnej (od-
dzialywania na rzeczy i materie) chodzi jednak o to, ze jest on tu
m_arginesowy, nie nalezy do istoty dzialania jako miedzyludzkiej interak-
cii. :
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my cechuje pewna dwoistos¢. Z jednej strony maksymy s3
masze. Wytwarzamy je i dysponujemy nimi. W tym znaczeniu
maksyme mozna utozsami¢ z szereko rozumianym projektem.
Z drugiej strony jednak, Kant podkresla owo tajemnicze ,,de-
terminowanie woli przez maksyme”. I rzeczywiscie, mozna po-
wiedzie¢, ze to maksyma kieruje dzialajagecym czlowiekiem.
Méwimy wszak czesto, ze czlowiek trzyma sie w swym dzia-
taniu jakiej§ maksymy, Ze sie nig kieruje. W tym miejscu
wykraczamy juz poza tres¢ pojecia projektu i zmuszeni je-
steSmy zastanowi¢ sie nad tym w jaki sposéb tresé projektu
sta¢ sie moze dla podmiotu czym$ obligujgcym. W jaki, ina-
czej moéwige, sposéb zaprojektowany sens dziatania staje sie
»determinacjag woli”? Jakie jest zrodlc tej determinujgcej si-
ty? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie trzeba najpierw rozwa-
zy¢ kantowskie pojecie woli.

4, WOLA

Szukajge wraz z Kantem intelligibilnych podstaw ludzkie-
go dzialania przeszliSmy od rzeczywistosci projektu, wzgled-
nie maksymy do rzeczywistodci ludzkiej woli. Wole definiu-
je Kant jako ,,..rodzaj przyczynowosci istot zywych o ile sa
rozumne...” *. Pomijajgc owg rozummno$é, ktoéra bedzie przed-
miotem dalszych rozwazan zauwazmy, ze okreSlenie to doty-
czy wiasnie tamtego szczegoélnego rodzaju przyczynowosci dzia-
tajacego podmiotu jak zostal scharakteryzowany w drugim
punkeie artykutu. Byla tam mowa o podwdéjnym, intelligibil-
nym i zjawiskowym charakterze owej przyczynowosci. W woli
(odpowiedzialnej za te przyczynowo$¢) musimy wiec wyréznic
te same dwa aspekty. Z jednej strony wola jest u Kanta jed-
ng z realnych przyczyn w zjawiskowym Swiecie. Poréwnujace
akty woli z aktami poznawczymi, moéwi Kant, ze te pierwsze
same stwarzaja swoOj przedmiot tj. intencje woli . Niezalez~
nie od tego czy przedmiot, na ktéry kieruje sie wola jest mo-
zliwy do osiggniecia czy nie, czy jest on przedmiotem realnym
czy jedynie tworem imaginacji, sama wola postuluje w pe-
wien sposdb rzeczywisto$é tego do czego sie odnosi poniewaz
skierowuje na to co$ rzeczywiste dzialanie. Od tej strony wola
zwigzana jest z przedmiotowa, wzglednie zjawiskowg strong

# 1. Kant: Uzasadnienie metafizyki moralnosci, Warszawa 86—87, a
takze pozytywne okreslenie w: I. Kant: Krytyka praktycznego rozumu,
Warszawa 1984, 38. Dalej cytuje jako Umm i Kpr.

10 Kpr, 110.
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ludzkiego dzialania. Przeinaczajac znane twierdzenie fenome-
nologéw: wola jest zawsze wolg czegos. Kant nazywa czasem
wole ,,zdolnodcig do dzialania wedlug przedstawien” " podkre-
slajge w ten sposéb korelacje woli i zewnetrznego wobec niej
przedmiotu. Z drugiej strony trzeba mowi¢ o intelligibilnych
korzeniach woli. Jesli przypomnimy sobie kantowskie okresle-
nie maksym dziatania, zobaczymy, ze wola jest tam czyms$
radykalnie subiektywnym, czyms$ co tkwi w intelligibilnym
podmiocie jak jego wiadzy czy dyspozycja mogaca podlegaé
modyfikacji i determinacji przez subiektywny projekt (mak-
symg). Co to jednak znaczy, Ze wola jest wiladza?
Pozwolmy sobie w tym miejscu na historyezng dygresje.
Przekonanie o realnosci woli jak odrebnej wiladzy w czlowie-
ku mie bylo w historii flozofii niczym oczywistym. H. Arendt
w przekonywujacy sposob pokazuje, ze starozytni Grecy nie
mieli ani idei ani slowa na okreélenie tego, co pdiniej, w tra-
dycji tacinskiej, nazwano wolg. Thelein znaczylo u Grekéw by-
cie gotowym, przygotowanym do czegos; boulesthai oznaczato
uznanie czego$ za bardziej pozadane; wynalezione przez Arysto-
telesa slowo pro-airesis oznaczalo natomiast pewien stan umy-
stu poprzedzajgcy dzialanie, stan wyboru pomiedzy mozliwos-
ciami % Grecy rozrézniali naturalnie dziatanie wolne od nie-
Wolnego ale nie odwolywali sie przy tym do niczego w rodzaju
woli ale wylgeznie do sytuacji, w ktorej rozgrywa sie dzialanie
np. do tego czy dzialajagcy podmiot byl w pelni wiadz fizycz-
nych i umystowych. Ta niecbecno$¢ woli byla zwigzana z grec-
kimi przekonaniami o cyklicznej naturze czasu oraz z ich ideg
Kosmosu, w ktéorym nie bylo miejsca na niepowtarzalne, spon-
taniczne i autonomiczne rozpoczynanie jakiego$ ciggu wydarzen
przez cziowieka. Dla Grekéw zdarzenia byly powtarzalne a
wszystkie mozliwosci w obrebie Kosmosu zdawaly sie w ja-
ki§ sposob istnie¢ przed wszelka dzialalnoscig ludzkiego pod-
miotu, do ktérego nalezal zatem jedynie osgd i wyboér.
Mozemy zrezygnowa¢ z dalszego Sledzenia tej frapujgcej
genealogii pojecia, poniewaz to, co moze rzuci¢ swiatlo na
kantowsks teorie woli zostalo juz wspomniane. Chodzi o idee
autonomii cziowieka. Przekonanie, ze czlowiek jest samoistng
i niezdeterminowang przyczyng zjawisk zrodzito sie, jak mozna
sadzi¢, w zwigzku z okre$lonym obrazem $wiata i swiadomo-

11 Umm, 38. )
12 Zob. H Arendt: The Life of the Mind, t. 2, On Wzllmg, A Har-
vest/ HBJ Book, New York 1978, 15.
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Scig miejsca jakie w tym $wiecie przypada czlowiekowi. Obraz
ten zawdzieczymy w duzej mierze — co réwniez bylyskotliwie
pokazuje H. Arendt — Chrzescijanstwu. On to pozwolit na
postawienie problemu ‘ludzkiej woli i dokonal tym rewolu-
cji w obrebie samowiedzy czlowieka. Podmiot, ktéry przeko-
nuje sie o autonomii swego dzialania w $wiecie zdobywa tez,
W pewnym sensie, autonomie wobec siebie samego, wobec swe-
go ,,empirycznego ja”’ — jak to okreélit Kant. Wediug innych
stow Kanta, zdobywa tu czlowiek $wiadomos¢ swego ,nad-
przyrodzonego powolania”. Idea autonomii czlowieka wywarla
decydujgcy wplyw na calg kantowska etyke. Jej podstawowym
zadaniem bylo wykazanie, ze w ludzkiej woli tkwig dostate-
czne podstawy dla tej autonomii. Wladza odpowiedzialna za
autonomie czlowieka — wola — sama musi byé autonomicz-
na. O ijle jednak wiemy, ze autonomia w obrebie Kosmosu
polega na zdolno$ci do spontanicznego i niezdeterminowanego
rozpoczynania ciggéw zdarzen, o tyle nie jest jeszcze jasne na
czym mialyby polega¢ autonomia samej woli. Autonomie woli
jako zjawiskowe] przyczynowoéci trzeba — zdaniem Kanta —
zrozumie¢ w $wietle jej intellegibilnej istoty.

5. DETERMINACJE I POBUDKI WOLI

Powracajgc do pytania jakim zakonczyly sie rozwazania o
maksymach, trzeba zauwazy¢, ze wobec dwoistej natury woli
istniejg dwa rodzaje czynmnikéw determiujgcych wole. Z jed-
nej strony wole motywujg przedstawienia. Tego rodzaju moty-
wacje nazywa XKant pobudky. Obok pobudek wystepujg jed-
nak — zdaniem Kanta — takie okreslenia woli, ktére przeni-
kajg niejako do jej wnetrza i w $cistym sensie jg determinu-
ja. Odréznienie determinacji i pobudek woli pokrywa sig z
odréznieniem sytuacji, w ktorych wole cechuje autonomia od
tych, w ktérych trzeba méwi¢ o jej heteronomii. Zaréwno po-
budki jak determinacje oddzialywujg na wole za poSrednic-
twem subiektywnych maksym dziatania. Te ostatnie mogg
jednak okresla¢ wole o tyle, o ile opierajg sie na przedsta-
wieniach zasady, ktora dla podmiotu ma walor obiektywny
i obligujagcy. Przedstawienie takiej obiektywnej zasady jest
pewnym nakazem rozumu skierowanym do woli. Formule te-
go nakazu nazywa Kant imperatywem *. Odréznia on impera-
tywy hipotetyczne i kategoryczne. W pierwszym przypadku

% Umm, 38.
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mamy nakazany czyn jako $rodek do czego$ innego, w drugim
przedstawiamy sobie czyn jako obiektywnie konieczny, bez
wzgledu na jakikolwiek inny cel. Imperatywy hipotetyczne
mogg wystepowaé jako imperatywy zrecznosciowe obejmujg-
ce wszelkie przepisy skutecznego dzialania, przepisy dajgce sig
stosowa¢ do réznych mozliwych celéw, oraz imperatywy przed-
stawiajgce praktyczng konieczno$é czynu jako $rodka prowa-
dzacego do szczesliwoscei. ,,Na koniec” — pisze Kant — ,,istnie-
je imperatyw, ktéry bezposrednio makazuje jakies zachowanie
nie zakladajgc jako warunku innego celu, ktéry ma sig przez
to zachowanie uzyska¢” ™. Ten imperatyw jest kategoryczny.

Pochodzenie imperatywow pierwszego typu da sie, zdaniem
Kanta, wykaza¢ analitycznie, wynikajg one bowiem z celowe]
natury ludzkich dziatan. Imperatywy drugiego typu sg konie-
czne przy zalozeniu, ze wszyscy ludzie rzeczywiscie pragng
szeze$cia co wydaje sie prawdg doSwiadezenia., Imperatyw ka-
tegoryczny ma by¢ natomiast bezwarunkowy i ma poddawaé
wole wewnetrznej i niczym nieuwarunkowamnej determinacji,
niezaleznej od jakiegokolwiek przedstawienia przedmiotowe-
go. Ma wskazywa¢ woli pewien styl dzialania w kazdych wa-
runkach. Innymi stowy, ma by¢ formg woli.

Zaznaczmy, ze na tym efapie rozwazan nie ma jeszcze mo-
wy o faktycznej tre$ci kategoryczmego imperatywu a jedynie
o formalnej koniecznosci istnienia takiego nakazu. Koniecznose
. ta wyplywa z postulatu autonomii woli. W kolejnym punkcie
zatrzymamy sie przy innej konsekwencji tego postulatu.

6. WOLNOSC WOLI

Kiedy wola podlega wewnetrznej determinacji jest wolg
autonomiczng. Autonomia woli jest jej wolnosScig. Aby jednak
wytlumaezy¢ kantowskie pojecie wolnoSci nalezy poswiecic
nieco uwagi ,,wnetrzu” woli, ktorego ma dotyczy¢ owa deter-
minacja %,

HPlerwszy filozof woli”, $w. Augustyn, moze uchodzi¢ za
odkrywce jej wewnetrznej dialektyki. Przypomnijmy sens te-
go odkrycia. Kiedy ma jaki§ przedmiot kieruje akt woli nada-
je mu obok okreslen czysto poznawczych okreSlenie, ktoére po-
chodzi z samej woli. Uwazam go mianowicie za przedmiot wy-

4 Umm, 43.

15 W nastepujgcym tu akapicie omawiam interpretacje H. Arendt za-
wartag w rozdziale: Augustine, the first philosopher of the Will, w: The
Life of the Mind, t. 2.
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brany sposréd innych przedmiotéw mozliwych, Inne mozli-
wosci wystepuja tu jako zaniechane, stajg sie przedmiotami
swoistych, negatywnych aktéw woli. Chociaz te ostatnie trud-
no uwazaé za akty w tym samym znaczeniu co 6w akt pierw-
szy niemniej sg one zroédiem napiecia, ktore cechuje kazde
$wiadome wolne dziatanie. W polu Swiadomosci dzialajacego
cztowieka istnieje zawsze napiecie pomiedzy rozmaitymi kie-
runkami ruchu i wyboru. Napiecie to, ani sama wielo$¢ mozli-
wosci nie znika z chwilg dokonania wyboru. Przeciwnie, nie-
zrealizowane mozliwosei cigzg nad dokonanym wyborem po-
zostajac odniesieniem i horyzontem podjetego dzialania.

Obok tej bardziej powierzchownej dialektyki istnieje tez
glebsza. Oto ilekro¢ dokonuje sie akt woli, tyle razy do glosu
dochodzi negatywnos¢ ukryty w nim samym. Jesli bowiem
decyduje sie co$ zrobi¢, neguje stan, w ktéorym sie znajduje,
kwestionuje go i przekraczam. TeraZniejszo$¢ ginie, a raczej
jest usuwana z mojego pola widzenia. Wypetnia je na to miej-
sce przyszlo$é. Pogrgzona w swej wewnetrznej dialektyce wola
znajduje sie jakby w wiecznym sporze ze sobg. Potrzebuje
przeto wsparcia z zewnatrz, Takim wsparciem jest dla Augu-
styma Laska Boza za$ dla Kanta wewnetrzne prawodawstwo
samej woli. Nacisk nalezy polozy¢ na owg wewnetrznoé¢, bo-
wiem ,,wsparcie’” nie moze wniszezy¢ autonomii (zdolnosci do
samodeterminacji) tego, co ma wspiera¢. Zauwazmy zreszta,
ze tylko podmiot autonomiczny i wolny przezywa w pelni opi-
sang powyzej dialektyke i tylko on otwiera sie na , wsparcie”.

Kiedy w akcie woli doswiadczamy opisanej tu wewnetrznej
dialektyki a nastepnie przekraczamy jg dzieki stuchaniu ,we-
wnetrznego prawa’”’, mozemy mowi¢ o pelnej autonomii i wol-
nosci woli. Wewnetrzne prawodawstwo wyraza sie, zdaniem
Kanta, w prawie apriorycznym (kategorycznym imperatywie).
Mozemy sobie zatem a priori przypisa¢ wolno$¢. Te wykry-
walng a priori wiadze nazywa Kant transcendentalng, wolng
wola.

7. WEWNETRZNE PRAWODAWSTWO WOLI

Wiemy gdzie szuka¢ wewnetrznego prawa woli ale nie zna-
my jego tresci. Idac Sladami Kanta sprobujmy jg przeto ,,wy-
dedukowaé¢”. Przypomnijmy, ze wola jest dla Kanta przyczy-
nowoscig istoty rozummej. Jako przyczynowos¢ musi by¢ ona
wewnetrznie okreslona przez jakie§ prawo, prawo bowiem (pra-
widlowos€) jest istotg kazdej, zaréwno zjawiskowej jak i nie-
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zjawiskowej przyczynowosci. W mys$l koncepcji Kanta przy-
czynowoset jest ,prawidlows syntezg réznorodnosci”. Zrozumie-
nie jakiegos$ przyczynowego procesu polegaé wiec musi na wska-
zaniu kierujacego nim prawa. Rozummos¢ 4 prawidlowost sg
jednym i tym samym aspektem wszelkiej przyczynowosci.
Przyczynowos¢ woli i wolnego dzialania ma — jak kazda przy-
czynowos¢ — opiera¢ sie na rozumnym prawie, Nie jest jed-
nak odwrotnie, nie kazda rozumna prawidlowos¢ konstytuuje
wolnos¢é. Rozumu uzywamy nie tylko w sytuacjach wolnego
dziatania. Co wigcej, korzystamy z niego w sytuacjach oczywi-
stej utraty wolno$ci. Jakiego typu rozumna prawidlowosé jest
zatem podstawg wolnosci?

Zgodnie z sensem kantowskich poje¢ nalezy rozrdzni¢ po-
miedzy uzywaniem rozumu a kierowaniem sie nim. Aby zre-
alizowala si¢ masza wolno$¢ musimy kierowaé sie rozumem tzn.
postepowac tak, by wylgczng determinacjg naszego dzialania
i maszej woli bylo prawo rozumu. Ono bowiem jest tg jedyng
determinacjg woli, ktéra zachowuje jej autonomie, jedyng po-
zostajacg w zgodzie z istotg woli i wolnosci. Wszelkie inne
okreslenia woli wprowadzajg, wedlug Kanta, jej heteronomie,
zaktadajg bowiem przedmiotowe cele, ktérych wartosé nie
ksztaltuje sie przez odniesienie do woli ale do sklonnoseci i upo-
doban. Heteronomia jest konfliktem pomiedzy wolnosecig a
skfonnoscig. Konflikt ten manifestuje sie nawet wtedy, gdy cel
wyznaczony przez ,,wewmetrzne praw-odawstwo i cel wyzna-
czony przez upodobanie sg jednym i tym samym.

Rozum, ktéry przenika do ,,wnetrza” woli i stanowi jej wla-
sne prawodawstwo, nazywa Kant rozumem praktycznym. Cze-
sto tez samg wole nazywa praktycznym rozumem z czego wi-
da¢, ze rozumno$é i wolnos$é pokrywajg sie dla niego w auten-
tycznie wolnym dzialaniu. Sprébujmy teraz zestawi¢ elementy
potrzebne do ,,dedukciji” tresci poszukiwanego prawa:

1. Jest ono czyms, co poprzedza dzialanie i wszelkg empirie.

2. Jest czyms$, co ma bezposredni dostep do subiektywnych
maksym woli i moze je ksztaltowac.

3. Jest czyms, co z punktu widzenia  podmiotu ma sens obiek-
tywny; do obiektywnej tresci rozumowego prawa mamy do-
stosowywa¢ swoje maksymy. Musimy tez mie¢ mozliwos$é
przeciwstawienia tego obiektywnego prawa maksymom in-
mych ludzi, ktérych obserwujemy w ich zachowaniach i oce~
niamy.

4. Jest prawem bezwarunkowym tzn. obowigzywaé ma czlo-
wieka wylacznie na mocy swej treéci nie zas w odniesie-
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niu do konkretnych warunkéw dziatania. Istnienie podmiotu
prawa, wolnej istoty ludzkiej, ma by¢ jedynym warunkiem
jego obowigzywalnosci.

5. Jest prawem powszechnym co bezposrednic wynika z pun-
ktu 4.

Po dokonaniu tej ,,postulatywnej” charakterystyki imperaty-
wu kategorycznego woli, mozemy czysto apriorycznie wydoby¢
jego tresé. Skladaja sie na nig: idea prawa, nakaz by subiektyw-
na maksyma czynu byla z tym prawem zgodna oraz idea pow-
szechnos$ci prawa. Je$li zbierzemy to w jedng formule otrzyma-
my brzmienie imperatywu: ,,postepuj tylko wedtug takiej mak-
symy, dzieki ktérej mozesz zarazem chcie¢, zeby stala sie ona
powszechnym prawem’ *°,

8. MORALNY CHARAKTER IMPERATYWU KATEGORYCZNEGO

Ideat apriorycznej, rozumowej motywacji woli zmusza do po-
stawienia pytania o zakres dzialan w jakich owa Scisla wiez
wolnoéci i rozumnosci czlowieka mialaby sie realizowaé. Oczy-
wiste jest bowiem, Ze wiele ludzkich dzialan ma zgola odmien-
ng niz prawo moralne motywacje i ze nie jest to zadnym uchy-
bieniem ale wyplywa z natury tych dzialan. Wigcza je tez
Kant w zakres dziatania imperatywoéw hipotetycznych pozosta-
wiajgc w zasiegu imperatywu kategorycznego jedynie dziata-
nie moralne. Imperatyw kategoryczny jest prawem moralnym.

Przestrzeganie prawa moralnego ma by¢, innymi stowy, pod-
stawg dzialamia moralnie dobrego. Jednak, nawet jesli przyj-
miemy, ze brzmienie kantowskiego imperatywu kategoryczne-
go nie jest czyms przyjetym arbitralnie ale wyplywa z analizy
wewnetrznej dialektyki woli, do czego wykazania dazylem w
calym artykule, to nadal nie mozemy by¢ pewni, czy realizo-
wanie tego prawa rzeczywiscie prowadziloby do sprawiania
moralnego dobra. Je$§li za$ na powyzsze pytanie odpowiemy
twierdzgco, powstanie mastepne: czy realizacja prawa moral-
nego jest jedynym mozliwym Zroédlem moralnego dobra?

Nawet pobiezny rzut oka na historie etyki przekona nas, ze
na ostatnie mozna odpowiedzie¢ negatywnie i to w najrozma-
itszy sposéb. Kant jednak okresla wszystkie inme niz katego-
ryczny imperatyw motywacje moralnego dzialania jako pobud-
ki patologiczne. Opierajg sie one wedlug niego na sympatii
(sklonnosci) i pozostaja patologiczne nawet wtedy, gdy przed-

16 Umm, 50.
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miotem skionnosei jest szlacheta wartoé¢ czy heroiczna posta-
wa. Sklonnosci rozmijajg sie z autonomig woli poniewaz wigzg
sie z empirycznym bytem cziowieka natomiast wola zakorze-
niona jest w 1nte111g1ba1ne] stronie ludzkuego po:dmmtu Skion-
no$é burzy, co wiecej, autonomie woli poniewaz wlasciwg so-
bie intencje podstawia w dzialaniu za intencje plyngcg z ro-
zumnego prawa. ,Poniewaz (czlowiek — R.P.) jest stworze-
niem a tym samym zawsze jest zalezne, o ile idzie o to cze-
go pofcrzebuje dla caltkowitego zadowolenia ze swego stanu,
przeto nie moze ono mgdy byc zupehrne wolne od pozadan
i sklonnosci; te za$ poniewaz opieraja si¢ na przyczynach fizycz-
nych, nie zgadzaga sie same przez si¢ z prawem moralnym”

Czy Kant, jak sadzit F. Nietzsche ¥, byl w kwestiach moral-
nosci takim pesymnstq, ze nie wierzyt w sklonnosé czltowieka do
dobrego moralnie dzialania i przez to chcial by moralnosé op:Le-
rala sie wylgcznie na nakazie prawa, nawet gdyby makaz i
sktonnos$é prowadzily w jednym kierunku? Nie wydaje sig, by
tak bylo, jesli zwazy¢ powtarzajace si¢ czesto w pismach Kan-
ta wypowiedzi o godnos$ci i ,nadprzyrodzonym powolaniu”
czlowieka. Zestawmy krotko argumenty przemawiajgce za u-
trzymaniem deontycznego radykalizmmu Kanta. Skionno$é an-
gazuje sie, po pierwsze, cala w swdj przedmiot, wyczerpuje
sie w konkretnym celu i niknie po jego osiagnieciu, aby po
jakim$ czasie powtérzy¢ ten sam mechanizm. Trwalosé
sktonno$ci jest ziludzeniem, nawet jesli jej tak doéwia;dczamy.
Zwigzana jest ona bowiem z przedmiotem 1 nie jest zdolna
uksztaltowat w podJmlo\c'le trwatej postawy moralnej. Skion-
noci sg ponad’co czyms$ subiektywnym nawet wowczas, gdy wie-
my na pewno, ze w podobnej postaci wystepujg one u wszyst-
kich ludzi. Prawo moralne natomiast, mimo, ze przejawi¢ sie
moze jedynie przez subiektywng maksyme konkretnego pod-
miotu, ma charakter obiektywny. Czlowiek doznaje go jako
a priori tkwigcego w nim samym. Po trzecie, dzialania oparte na
sklonnosei wytwarzaja, jak pisze Kant, ,...ptochy, pobiezny i
fantastyczny sposéb myslenia polegajgcy na pochlebianiu so-
bie, ze posiada sie dobrowolng dobrotliwosé umyshu, ktora nie-
potrzebuje ani ostrog ani cugli a nawet wcale nie wymaga na-
kazu, wobec czego zapominaja o swojej powinosci, o ktorej
powinniby raczej mysleé, niz o zastudze” *. Pokora jest, ina-

17 Kpr, 138.
18 F. Nietzsche: Jutrzenka, wyd. J. Mortkowicza, 1912, 5.
1% Kpr, 141.

)



[15] ROZUMNOSC I WOLNOSC 123

czej moéwige, nieodigeznym skladnikiem prawdziwie moralnego
dzialania, chcac za$ te postawe pokory wywolta¢é w sobie czy w
innym cztowieku musimy sie¢ powotaé na apodyktyczny nakaz
zawarty w prawie moralnym, nakaz, ktory przysparza moral-
nej wartosci czynom juz przez to samo, ze wyklucza ewentu-
alng, plynacg z nich chelpliwose.

9. MOTYWOWANIE WOLI PRZEZ PRAWO MORALNE

Aby dziala¢ moralnie niewystarczy, zdaniem Kanta, wie-
dzie¢ o moralnym prawie ani nawet wierzy¢, Ze wyznacza 0ono
jedyny, moralnie dobry cel naszej woli. Nalezy odczu¢ nakaz
tego prawa. W jaki sposéb czlowiek moze go usltysze¢? Otéz
prawo wywiera na czlowieka wplyw za posrednictwem uczu-
cia szacunku. Kant podkres$la niezwykla nature tego uczucia.
Kieruje sie ono jedynie ku osobom, nigdy za$ ku rzeczom,
z ktorymi moze mas lgczy¢ tylko sktonnosc. Ale i w odniesie-
niu do oséb ludzkich szacunek odréznia sie wyraznie od mitosci
i podziwu tym, ze jest odczuwany ze wzgledu ma prawo moral-
ne ucieleSnione w drugim czlowieku, podezas gdy tamte odwo-
tujg sie ostatecznie do takich cech danej osoby, ktére odpo-
wiadajg naszym sklonno$ciom. Szacunkiem darzymy kogos,
,»-Kto stawia mam przed oczami prawo, kitoére niweczy mojg
zarozumialo$¢ gdy je poréwnam ze swoim postepowaniem i
przed sobg widze wypelnienie prawa, a tym samym dowie-
dziong czynmem jego wykonalno$¢” . Szacunek buduje pomig-
dzy darzacym szacunkiem a obdarzonym nim pewna wspoélnote
opartg na prawie moralnym. Szacunek jest niezalezny od na-
szych sklonno$ci, jest organem, przez ktéry prawo wywiera
swo6j moralny wplyw i przyczynia sie do wuksztaltowania w
czlowieku trwalego usposobienia moralnego.

Szacunek i usposobienie moralne to jakby pozytywna stro-
na oddzialywania prawa moralnego-na cztowieka. Negatywna
strong jest ,,...uszczerbek, jaki prawo zadaje (..) dziatalnosci
podmiotu zwlaszcza o ile determinujgcymi go motywami sg
sklomnosci a tym samym tez jego opinii o osobistej wartosei” *.
Dzialanie prawa moralnego zawiera wigc element upokorze-
nia. Przysparza boélu czlowiekowi, ktory konstatuje, Ze nie po-
dlega wylgcznie moralnemu nakazowi ale réowniez ,patologicz-
nym” pobudkom. Ta konstatacja nastgpuje zresztg a priori,
poniewaz o priori czlowiek uswiadamia sobie, Ze zanurzony

20 Kpr, 128.
21 Kpr, 130.
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jest w $wiat potrzeb i komiecznoéci kidcacych sie z pretemsjg
prawa moralnego do wylacznego determinowania ludzkiego
dziatania.

10. PROBLEM KANTOWSKIEGO FORMALIZMU ETYCZNEGO

Istnieje powazna rozbieznos$¢é pomiedzy tg cechg dzialania, ze
,przebiega ono wprost miedzy ludzmi” a wnioskami piynacy-
mi z kantowskiej teonii prawa moralnego. Poszukiwania in-
telligibilnej podstawy dzialania moralnego doprowadzily Kan-
ta do jej radykalnego odciecia od emiprycznego charakteru
ludzkich dzialan. Tym samym, jak sie zdaje, Kant wylgczyt
dzialanie moralne z obszaru miedzyludzkiej interakeji i wspol-
noty, ktéry musi przeciez opiera¢ sie na zjawiskowym bycie
dzialania.

Wydaje sie, ze moralnos¢ dzialania jest dla Kanta zagwa-
rantowana przez czysto formalny stosunek dzialania do aprio-
rycznego imperatywu kategorycznego. Dzialanie ,,wobec in-
nych” i ,na innych”, slowem, moralne odnoszenie sie do in-
nych ludzi realizuje sie wiec tutaj niejako mimochodem tzn.
przy okazji wypelniania prawa. Samo prawo, z uwagi na swoj
aprioryczny charakter ma co prawda walor intersubiektywny
ale polega on jedynie na podleganiu kazdego czlowieka z osob-
na pod to samo prawo a nie ma nic wspdlnego z intersubiek-
tywnoscig w sensie moralnej wspoélnoty.

Czy jest to jedyna mozliwa interpretacja kantowskiej teorii
dziatania moralnego? Aby to rozsadzi¢ weZmy jeszcze raz pod
uwage brzmienie kategorycznego imperatywu: ,,postepuj tak,
aby maksyma twej woli zawsze mogla mie¢ zarazem waznosc¢
jako principium prawodawstwa powszechnego.” Zauwazmy, ze
ten postulat powszechnego prawodawstwa maksymy (a zatem
i cata formuta imperatywu) jest niezrozumiaty bez uswiado-
mienia sobie, ze odwoluje sie on do podstawowego warunku
ludzkiej egzystencji jakim jest bycie wéréd innych ludzi. Pra-
wo moralne domaga sie, innymi slowy, aby$Smy swoje dziala-
nie traktowali jako mozliwe dzialanie innych ludzi a nawet ja-
ko mozliwe dzialanie wszystkich ludzi. Oczywiscie nie mozna
sadzi¢, by jakies komkretne dziatanie moglo sie rzeczywiscie
sta¢ dzialaniem wszystkich ludzi i by nasza maksyma stata
sie pozytywnym prawem powszechnym. Jednak koniecznie
trzeba sobie dzialanie tak przedstawia¢ poniewaz dopiero dzie-
ki tej paradoksalnej perspektywie powstaje to szczegoélne, mo-
ralne nastawienie na innych ludzi, nastawienie, ktére nie da



{17] ROZUMNOSC I WOLNOSC 125

sie sprowadzi¢ do stosunku przedmiotowego ale polega na od-
niesiteniu sie wprost do podmiotowosci i osobowej wartosci
drugiego czlowieka, Innymi slowy w ,kantowskim” dzialaniu
moralnym nie tylko dzialamy posrdd innych ale odnosimy sie
osobowo do innych ludzi.

Do powyiszej uwagi dodajmy inne jeszcze argumenty prze-
mawiajace za nieformalistyczng interpretacjg kantowskiej dok-
tryny prawa moralnego:

1. Szacunek — jak juz mowitem -— podstawowy ,instru-
ment”’ oddzialywania prawa moralnego na czlowieka odnosi
sie zarazem do prawa moralnego i do os6b ludzkich. To drugi
cztowiek stawia nam przed oczami prawo i ze wzgledu na
to prawo w nim ucielesnione jest darzony szacunkiem.

2. W pewnym miejscu pisze Kant, ze prawo moralne daje

nam odczu¢ wzniosloé¢ naszego nadzmyslowego istnienia i na-
szego Wyzszego przeznaczenia. Uwaga ta ogranicza formalisty-
czng i ,,egocentryczng’” interpretacje etyki Kanta, poniewaz owo
Wyzsze przeznaczenie wigZe sie z podwoéjnym transcendowa-
niem naszej osoby. Po pierwsze, dzialanie moralne rozcigga sie
w swych skutkach poza Zycie ziemskie i nasza doczesna osocbo-
wost przemienia sie w wieczng. Po drugie, w kazdym moral-
nym czynie dochodzi do ukonstytuowania sie wspdlnoty oséb.
Kiedy bowiem ludzie dzialajg moralnie (w zgodzie z prawem
morainym), powoltujg do zycia rodzaj idealnej spolecznosci na-
zywanej przez Kanta panstwem celow .
. 3. Milos¢ blizniego, o ktérym mowa w biblijnym przykaza-
niu interpretuje Kant jako ,chetne wypelnianie wszelkiego
obowigzku wobec drugiego czlowieka”. Jednoczesnie przeciw-
stawia te autentyczng milosé, pojeta jako odzwierciedlenie obo-
wigzku moralnego, milosci ,,patologicznej” tj. opartej na sklon-
nosciach *.

Powyzsze argumenty wydajg sie usprawiedliwiaé nastepuja-
ce sformulowanie: prawo moralne wskazuje droge, na ktorej
tworzy sie moralna wspolnota odrebnych, réwnowaznych w
swej wartoSci i wolnosci ludzkich podmiotéw. W tej interpre-
tacji imperatyw kategoryczny nie jest juz tylko idealnym
wzorcem dzialania, ,forma woli” jak moéwi Kant, ale zdaje sie
streszczaé podstawowsg dynamike i dramaturgie naszej egzy-
stencji. Oto w pelni zaznajemy wolnosci jedynie wtedy, gdy
przez wzglad na innych wograniczamy maszg samowole, Jest

22 Umm, 68—72.
23 Kpr, 106—107.
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faktem, ze nature tego ,,uwzgledniania innych” Kant pojmowal
niezmiernie racjonalistycznie, probowaltem jednak wskazaé w
jego tekstach watki, ktére powinny skioni¢ do pomownego roz-
wazenia aktualnosci jego propozyciji.

11. ZAKONCZENIE

Podstawowym pojeciem kantowskiej filozofii praktycznej jest
pojecie autonomii woli. Idea ta jest owocem poszukiwania inte-
lligibilnej podstawy.naszych dzialan, ktorych, jak to réwnmiez
pokazujg wspblezesne badania nie mozny zredukowaé do by-
tu empirycznego. Na idei autonomii zbudowana jest cala kan-
towska etyka a szczegdlnie pojecie imperatywu kategoryczne-
go. Kant nie sadzi przy tym, ze glosi jaki$ radykalnie nowy po-
glad na moralnos¢ ale ze oddaje jedynie sens etyki ewangelicz-
nej. Dla Kanta principium chrzescijanskiej etyki ,,..nie jest
heteronomia lecz jest autonomig samego dla siebie czystego ro-
zumu praktycznego: etyka bowiem nie czyni poznania Boga
i jego woli podstawg tych praw, lecz tylko podstawg osiggnie-
cia najwyzszego dobra pod warunkiem ich wypelnienia” *.
Tym samym nauka chrzescijanska daje w kwestii etyki ,,takie
pojecie najwyzszego dobra (Krélestwa Bozego), ktére jedynie
czyni zado$C najsurowszemu wymaganiu rozumu praktyczne-
go” ®  Ponadto, zdaniem Kanta, Ewangelia nie tylko poucza
mas 0 prawdziwej naturze prawa moralnego ale przez zawarts
w niej wizje Krolestwa Bozego, w ktorym ,natura i moralnosé
jednoczg sie w harmonii” * stwarza nadzieje catkowitego wy-
pelnienia prawa pomimo, iz nasza empiryczna natura przeciw-
stawia si¢ temu w doczesnym zyciu.

THE FREEDOM OF HUMAN WILL IN IMMANUEL KANT

Summary

The author deals with the fundamental thesis of kantian ethics. In
Kant’s opinion, the freedom of human will may be guaranteed only by
subordination to the a priori command of the reason. Each other mo-
tiv of the will, says Kant, introducing a heteronomy in it and causes
that its acts are lacking in freedom and morality. The author presents
these Kant’s statements on a background of his theory of action. Beca-

% Kpr, 207—208.
# Kpr, 205—206.
26 Kpr, 207.
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use of a dualism in this theory (radical separation of the fenomenal
from the intelligible in acting subject and action itself) Kant was for-
ced to search a basis for the autonomy and the freedom of human
will only in the intelligible world of rational rules and commands.
The author considers then the objection of formalism which was often
raised against Kant. It seems indeed that Kant equalized the moral
character of action with its conformity to ideal, formal pattern. The
sphere of human relations seems to be neglected from this point of
view. However some expressions of Kant may lead to entirely dif-
ferent conclusion. In tenth paragraph of this article such a nonformal
interpretation of kantian theory of moral law is presented.



