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Wstep. 1. Istotowy porzgdek form bytowych realizujacych sie w bycie
konkretnym. 2. Wspoétwzglednos$é przyczyny i skutku: causa — causa-
tum, w istotowym porzadku zalezno$ci. 3. Nieodwracalno$é relacji przy-
czynowej w istotowym porzgdku zalezno$ci i przewyzszania. 4. Przechod-
nioéé relacji przyczynowej w istotowym porzgdku zalezno$ci. 5. Tran-
scendentalny charakter relacji zaleZnosci przyczynowej w porzadku
istotowym.

WSTEP

Duns Szkot, podejmujac problem przyczynowosci na terenie
swojej metafizyki abstrakcyjnej, sprowadza go do relacji za-
leznosci przyczynowej, zachodzgcej w tzw. istotowym porzad-
ku zaleznosci (ordo dependentiae) pomiedzy tym, co zaleine
(dependens aut causatum) a tym, od czego to co§ uprzyczyno-
wanego zalezy (causa)?’. Razem tworzg pare wiasciwosci dy-

1 Por. Op. Ox. IV, d.49, q.2, n.30; Quodl. q.7, n.40. Przypisy z pism

Dunsa Szkota pochodzg ze zbiorowego wydania: Ioannis Duns Scoti
Doct. Subt. Ord. Min. — Opera omnia, editio nova juxta editionem
Waddingi XII tomos continentem a Patribus Franciscanis de Observan-
tia accurate recognita, Parisiis 1891—1895, t. 1—26. Niektére zas$ z nowe-
go wydania:
Toannis Duns Scoti O.F.M. — Opera omnia iussu et aquctoritate Rmi
P. Pacifici M. Perantoni.. studio et cura Commissionis Scotisticae ad
fidem codicum edita, Civitas Vaticana 1950, t. 1—2; 1954, t. 3. A takze
z odrebnie wydanego: Ioannis Duns Scoti Tractatus De Primo Princi-
pio, editionem criticam curavit Marianus Miller O.F.M. Friburgi Br.
1941.

Zgodnie z ogblnym sposobem cytowania, dziela Dunsa Szkota sg
oznaczone, poza skrétem danego dziela, w nastepujgcy spos6b: litera
rzymska oznacza ksiege, d. — dystynkcje, p. — cze$é, q. — kwestie,
g.a. — kwestiunkule; q.un. — kwestie pojedyncza, a. — artykul, n. —
numer marginesowy.

Przy cytowaniu nowego -wydania Opus Oxoniense, nazwanego Ordi-

natio, uzywam skrétu — Ord., przy cytowaniu zas wedlug starego
wydania — Op. Ox. Przy cytowaniu traktatu De Primo Principio, uzy-
wam skrétu: Princ., nastepnie podaje rozdzial -— ewentualng konk]u-

zje — concl. i strone ~— S.
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zjunktywnych: cause —— causatum ® ogélnie rzecz biorgc. W
przypadku bytu zlozonego z materii i formy, sprowadza go
réwniez do relacji istotowej zaleznoSci przyczynowej w po-
rzadku istotowym czterech przyczyn, a wiec pomiedzy: ma-

teria — materiatum, forma — formatum, efficiens — effec-
tum, finis — finitum?®, z tym, ze do jej zaistnienia komieczne
jest dzialanie lgczne wszystkich czterech przyczyn — kaizdej

z nich w swoim rodzaju, przy wytwarzaniu nowej bytowosci
ztozonej *. Sg one wtedy wzajemnie przyporzadkowane, jednak
nie w tym sensie, ze jedna przyczyna jest skutkiem drugiej,
lecz ze wzgledu na samo przyczynowanie — in causendo’.
Dziatanie wiec jednej z nich zaklada jedmoczesne - dzialanie
wszystkich pozostalych przyczyn® W przypadku wiec ich wy-
stepowania i dzialania w bycie zlozonym, mozna je potrakto-
wac jako jedng wspélng przyczyne nowej bytowosci zlozone],
z tym, ze w bycie zlozonym skonczonym jest to przyczyna
uprzyczynowana przez przyczyne glowng, a sama stanowi
przyczyneg poSrednig.

Wydaje sie, ze aby to sie stalo bardziej zrozumiale, trzeba
omoéwic pokrotce najpierw tzw. istotowy porzadek form byto-
wych, jakie realizuja sie w bycie konkretnym, a nastepnie
przejs¢ do charakterystyki samej relacji zaleznosci przyczy-
-nowej.

1. ISTOTOWY PORZADEK FORM BYTOWYCH
REALIZUJACYCH SIE W BYCIE KONKRETNYM

Na podstawie analizy teorii bytu u Dunsa Szkota trzeba wy-
ro6zni¢ trzy rozne od siebie porzadki rozwazan: porzadek matu-
ry wspdlnej, porzadek istotowych form bytowych realizujg-
cych sie w konkrecie i porzadek przypadiosciowy aktualnego
istnienia, ktory jednak, zdaniem Dunsa Szkota, nie nalezy do
zakresu zainteresowan metafizyka. Metafizyk rozwaza byt i je-
go wiasciwosel SciSle z nim zwigzane w porzadku istotowym ‘.

Porzadek natury wspélnej (naturce communis) stanowi sam
byt jako taki, a wiec pojety jako sama tylko istotowa by-

2 Por. Op. Ox. I, d.39, q.un., n.13; A.B. Wolter, The transcendentals
and their function in the metaphysics of Duns Scotus, St. Bonaventure,
New York 1946, s. 138.

$ Por. Princ. c.1, s. 8.

4 Por. Princ. ¢.2, concl. 9, s. 22.

5 Por. Princ. ¢.2, s. 24.

$ Por. Princ. c.2, concl. 4, s. 13; concl. 5, s. 15; concl. 6, s. 18; concl.
7, s. 20; concl. 8, s. 21.

7 Por. Met. IX, q.2, n.2; Met. Prol., n.55; Met. II, q.3, n.21.
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towos¢ wspolna wszystkim bytom, ujeta w sposéb najogoélniej-
szy — sub ratione entis communi. Tak pojety byt — w swej
racji formalnej, w swej istocie, tzn. byt jako byt, jest sam w
sobie catkowicie niezréznicowany i niezdeterminowany do ja-
kiegokolwiek konkretnego sposobu bytowania, i wyraza abso-
lutng tozsamo$¢ z sobg samym, wewnetrzng niesprzecznosé
i mozliwos¢ zdeterminowania®. Niesprzeczno$¢ ta jest zara-
zem racjg poznawalnosci bytu.

W tak pojetym bycie nie nalezy wobec tego szukaé tej sa-
mej, wspolnej dla wszystkich bytow realnosci, lecz tylko re-
alnie niewyrézniong i myS$lnie wyodrebniong racje zrozumia-
tosci, poznawalnosci kazdego bytu — 6w ostateczny istotowy
element rzeczywistosci, znajdujacy sie w kazdym najprostszym
bycie, element, ktéry przeciwstawia go micosci, a wyraza sie
w jego niesprzecznodci . Jedyna rzecz, ktéora nie moze istnie¢
nawet w umysle, to sprzecznosé. To bowiem, co jest sprzeczne,
nie moze by¢ nigdzie i w zaden spos6b zrealizowane — nie
moze istnie¢ w ogéle, a tym samym nie moze byé¢ i poznawal-
ne przez umyst®, Stad tez to, co mie jest w zaden sposéb mo-
zliwe, w zaden spos6b nie jest bytem, chociaz nie odwrotnie ™.

Byt wrziety sam w sobie, w swej racji formalnej, tzn. jako
byt 1 bez zadnych determinacji istotowych jest wiec tylko tym,
co jest tym, czym jest i nie jest czymsS, co jest czyms i nie
jest czyms jednocze$nie i pod tym samym wzgledem. Jako taki,
nie jest on ani czyms$ jednostkowym ani powszechnym, ani
skonezonym czy nieskonczonym, doskonalym czy niedoskona-
ym. Nie moze by¢ ktorgkolwiek z rzeczy konkretnych, o kto-
rych sie go orzeka: ani Bogiem, ani stworzeniem, ani substan~
cja, ani przypadlodcig, rodzajem czy gatumkiem, czy ktérgs ze
swych determinacji **. Jako taki jest pojeciem absolutnie pro-
stym — simpliciter simplex, tzn. pojeciem nie dajgcym sie
rozlozy¢ na dalsze inne pojecia — bytowosci %2,

Z niezréznicowania pojecia bytu wynika rowniez jego ogol-
nos¢ i transcendentalnosé. Bedac bowiem czym$ catkowicie
miezréznicowanym i absolutnie prostym, przekracza wszystkie

8 Por. Op. Ox. I, d43, 4.3, n.6; Op. Ox. II, d.12, q.2, n4; Op. Ox. I,
d.g, q.3, n.18.

9 Por. Op. Ox. 1, d.3, ¢.2, n.4; Quodl. q.3, n.2.

10 Por. Quodl. q.3, n.2.

11 Por. Rep. Par. II, d.1, q.2, n.l7.

12 Por. Op. Ox. I, d.3, 9.3, n.15; Op. Ox. I, d.8, 4.3, n.19; Op. Ox. II,
d.1, q.4, n.15.

13 Por. Ord. I, d.2, p.1, q.1—2, n.5;' Op. Ox. I, d.3, q.2, n.21.
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kategorie bytu, stajac sie czym$ najbardziej ogélnym ", i jako
takie moze by¢ z kolei wszystkim, obejmuje caly rzeczywi-
stos¢. Moze by¢ orzekane o wszystkim w sposéb jednoznaczny:
o Bogu i o stworzeniach, jako ze.ujmuje ono tylko wspding
wszystkim bytom bytowos$¢ w aspekcie najbardziej ogélnym,
w oderwaniu od wszelkich konkretnych sposobéw bytowania
i szczegdlowych determinacji. To, co jest wspdlne kazdemu by-
towd, pochodzi z jednoznacznego okreslenia bytu jako takiego.

Jednoznaczno$¢ ta warunkuje poznawalnoi¢ kazdego bytu,
a tym samym i mozliwo$é metafizyki jako nauki. Gdyby bo-
wiem sam byt jako pierwszy przedmiot umystu nie byt czyms$
jednym, umyst nie mogthy go pozna¢, poniewaz kazda wiadza
poznawcza ujmuje swoéj przedmiot pierwszy jednym aktem *°.
Tak samo, gdyby umyst nie byl w stanie uja¢ bytu jedno-
znacznie, réwniez metafizyka jako nauka o kazdym bycie by-
faby niemozliwa **. Niemozliwe byloby takze poznanie Boga.
Gdyby bowiem nie dalo si¢ utworzy¢ jednoznacznego poje-
cia bytu, ktére mozna by orzeka¢ w tym samym znaczeniu ©
Bogu i o stworzeniach, to nasze poznanie Boga, poniewaz jest
aposterioryczne, tzn. ze skutkéw, byloby w ogéle niemozli-
we V.

Z koniecznoSci wiec pojecie bytu — jezeli ma byé w sposob
dostateczny zagwarantowana jedno$¢ maszego poznania, mozli-
wos¢ metafizyki jako nauki o calej rzeczywisto$ei i ponadto
mozliwo$¢ naturalnego i naukowego (koniecznego) poznania
Boga, musi by¢ pojeciem jednoznacznym, ujmujgcym istoty
rzeczy materialnych w spos6b najbardziej ogdélny — sub ra-
tione entis communi. :

Tak pojety byt zawiera sie bgdz istotowo, bgdz wirtualnie
we wszystkim, co istnieje *®, tak Zze nie moze by¢ zdetermino-
wany w sposob istotowy — per se primo modo —— przez nic
zewnetrznego w stosunku do siebie, czyli przez co$, co nie
byloby bytem w takim samym znaczeniu®, W sposéb istoto-
wy mozna o tak pojetym bycie orzeka¢ tylko to, ze jest by-

% Por. Op. Ox. I, d.3, ¢.3, n.15; Op. Ox. I, d.8, 9.3, n.19; Op. Ox. II,
dl, g4, n.li5.

15 Por. Met. II, .3, n.21.

18 Por. Op. Ox. I, d.3, 9.2, n8.

17 Por. Op. Ox. I, d.2, .1, a.l; E. Gilson, Jean Duns Scot. Introduction
a4 ses positions fondamentales, Paris 1952, s. 90. 92.

18 Por. Op. Ox. I, d.3, 4.3, n.8.

¥ Por. Op. Ox. I, d.3, .3, n.8.12; Ord. Prol, p.3, q.1—2, n.22.
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tem ®. I gdyby metafizyka byla mauksg tylko o tak pojetym
bycie i gdyby mozliwy byt w niej tylko taki sposéb orzeka-
nia, to bylaby naukg bardzo ubogy. Metafizyka jednak jest nau-
ka nie tylko o jednoznacznie pojetym bycie, ale roéwniez o
wszystkich jego wlasciwosciach, ktéore sg z nim zwigzane w
sposéb konieczny *. Chodzi, tu oczywiScie o tzw. wlasciwosei
transcendentalne czy tzw. determinacje istotowe. Determinacje
te jednak mie moga sie w pojeciu bytu jako bytu zawieraé w
sposob istotowy. Powstalby bowiem wtedy absurd: z jednej
strony, jako bytowosci istotowe, majg byt czynnikami rézni-
cujgeymi byt jako byt, a z drugiej, jako zawierajgce sie w nim
w sposob istotowy, musialyby byé z nim tozsame. Zachodzitby
wiec przypadek, w ktérym bytowosci istotowe réinicujace byt
jako taki, bylyby jednocze$nie z nim tozsame .

7 konieczno$ci zatem trzeba przyjaé istnienie takich jakichs
bytowosei (form bytowych), ktére by nie zawieraty sie istoto-
wo w bycie jako takim i ktore moglyby byé — obojetnie jak
je nazwiemy — jego wlasciwosciami, determinujgeymi czy wre-
szcie roznicami ostatecznymi®. W przeciwnym wypadku nie
mozna by mowié o jakimkolwiek zréoznicowaniu bytu jako ta-
kiego, ani tez nie mozna by o nim orzekaé¢ czegos innego, jak
tylko to, ze jest bytem.

Pojecie bytu jako takiego moze byé¢ réznicowane w sposob
tzw. denominatywny *, tzn. przez jakie§ inne pojecia — byto-
woscl, ktére nie sg zawarte z koniecznosci w jego istocie .

W ten sposéb jednak przechodzimy od pojecia bytu absolut-
nie prostego, do pojecia bytu zlozonego z dwdch elementow:
czysto potencjalnego i determinowalnego oraz czysto aktual-
nego i determinujacego. Niemniej jest ono pojeciem jednym
per se, poniewaz jeden element pozostaje do drugiego w sto-
sunku moznosci do aktu *. Element tylko determinowalny to

28 Orzekanie istotowe — per se primo modo, ma miejsce wtedy, gdy
podmiot i orzeczenie w tym samym zdaniu wyrazaja te sama tresé, np.
»Sokrates jest Sokratesem”. Por. St. Swiezawski, Les intentiones pre-
mieres et les intentiones secondes chez Jean Duns Scot, ,Archives d’hi-
stoire doctrinale et littéraire du moyen &ge”, Paris 3(1934)255. '

21 Por. Met. IX, .2, n.2.

22 Por. Op. Ox. I, d.3, 9.3, n.6; Gilson, dz. cyt., s. 96.

28 Por. Op. Ox. I, d.3, 9.3, n.8.

2 QOrzekanie denominatywne zachodzi wtedy, gdy podmiot i orzecze-
nie w zdaniu oznaczajg rzeczy réznej natury, np.: ,Sokrates jest bialy”.
Por. Swiezawski, art. cyt., s. 255.

% Por. Met. I, .1, n.23; Op. Ox. I, d.8, 9.3, n.26.

2% Por. Op. Ox. I, d.43, q.3, n6.
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wlasnie byt jako taki, ktory dzieki swej catkowitej ogoélnosci
i niezréznicowaniu nie zawiera w sobie zadnej determinacji.
Aby przestat by¢ takim, trzeba koniecznie zlozy¢ go z czystym
elementem determinujgcym, ktory bylby czystym aktem %.

W kazdym bycie konkretnie istniejgcym tych determinacji
moze by¢ wiele, o réznym stopniu doskonatosci i ogélnosci. Me-
tafizyka jednak nie zajmuje sie¢ wszystkimi determinacjami by-
tu jako takiego. Zajmuje sie ona tylko tymi sposréd nich,
przez ktore byt jako byt jest determinowany do najogolniej-
szych form bytowania, czyli tzw. istotowymi formami byto-
wymi. Determinacje takie Duns Szkot nazywa transcendental-
nymi wlaSciwosciami bytu.

Biorge za podstawe podzialu zakres ich orzekalnoseci, mozna
je podzieli¢ na tzw. wilasciwosci transcendentalne zamienne z
bytem jako takim *, oraz na tzw. transcendentalne wlasciwo-
Sci dyzjunktywne bytu®, ktére tworzac pary poje¢ przeciw-
nych, sg orzekane tylko w sposéb dyzjunktywny — rozigcz-
ny o bycie wczeéniej zdeterminowanym w sposéb najbardziej
podstawowy i pierwotny przez naczelng pare tych wlasciwo-
$ci dyzjunktywnych ,,skoficzono$é” i ,,nieskonczono$é”, do
dwoéch najogélniejszych sposobéw bytowania, a wiec badz ja-
ko byt skonczony bgdz nieskonczony *.

Ta wlaénie pierwsza para poje¢ dyzjunktywnych jest wew-
netrznie zwigzana z bytem jako takim i wyraza jego wewne-
trzny sposéb bytowania w konkrecie. Te pare wlasciwoscei
dyzjunktywnych Duns Szkot nazywa modi intrinseci. Nie udo-
skonalajg one bytu jako takiego; sg z nim wewnetrznie i nie-
rozdzielnie zwigzane. Nie dochodzg wiec one do bytu jako ta-
kiego z zewnatrz jako jaki$ element doskonalgey, lecz wyraza-
ja tylko sposob, w jaki bytuje konkretny byt.

Pozostalte matomiast wiadciwosei dyzjunktywne sg zwigzane
z bytem tylko zewnetrznie i dochodzg do niego jako pewne
doskonaltos$ci.

Wiasciwosci dyzjunktywne — w obydwu swoich czlonach —
sg rowniez wilasciwosciami transcendentalnymi, tak jak za-
mienne, poniewaz zadna z nich nie determinuje bytu jako
takiego do jakiego$§ okreSlonego rodzaju. Do tego bowiem, aby

2 Por. Op. Ox. I, d.3, .7, n.27.29; Met. IX, q.14, n.23.
% Por. Op. Ox. I, d.8, q.3, n.19.

2 Por. Op. Ox. I, d.8, q.3, n.19.

8 Por. Op. Ox. I, d.8, q.3, n.18; Op. Ox. I, d.3, q.2, n.17.
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jakas wlasciwo$¢ mogla by¢é nazwana transcendentalng wy-
starczy w zupelnosci, ze nie jest wlasciwoscig rodzajowa. Nie
jest natomiast wymagane, aby wlasciwo$é transcendentalna
byta wspolzakresowa z bytem jako takim .

Roéznica pomiedzy wlasciwosciami transcendentalnymi za-
mienmymi a dyzjunktywnymi polega na tym, ze kazda z wia-
Sciwosci transcendentalnych zamiennych jest orzekana o bycie
jako takim bezposrednio i niezaleznie jedna od drugiej, ponie-
waz miedzy samym bytem jako takim a kazdg z nich nie ma
zadnego elementu wczesniejszego 1 posredmiego. Tres¢ tych
wlasciwosci transcendentalnych wywodzi sie wprost z same-
go pojecia bytu. Natomiast wlasciwosci dyzjunktywne okreslajg
byt jako taki dzielge go na przeciwne sobie rzeczywistosci, w
ktorych on jako taki sie realizuje, a wiec jako byt ,skonczony”
albo ,,nieskonczony” ¥, | konieczny” albo ,przygodny” = ,mo-
zZliwy” ®, | miezalezny” badz ,zalezny”*, ,bedgcy przyczyng”’
albo ,uprzyczynowany” ¥, ,substancja” albo ,przypadlosc”?®,
i tres¢ danej pary wiasciwosei dyzjunktywnych nie wywodzi
sie tylko z samego pojecia bytu jako takiego. Jako wlasciwo-
$ci korelatywne, zawierajg w sobie z koniecznosci réwniez re-
lacje do swoich korelatow ¥, i dlatego zadna z nich nie moze
byé¢ orzekana oddzielnie o bycie jako takim. Tak np. mie mo-
zna orzekac o bycie jako takim wprost, ze jest on ,,przyczyng”’,
albo ze jest ,,uprzyczymowany”, tylko na podstawie ujecia jed-
nego czlonu danej pary dyzjunktywnych wiasciwosci, ponie-
waz wiasciwosei te jako korelatywne sg niezrozumiale jedna
bez drugiej jako swego korelatu.

Ponadto, poniewaz byt jako taki w swej konkretnej reali-
zacji zawiera w sobie rzeczywisto$¢ zaréwno bytu skonczone-
go, jak i nieskonczonego, uprzyczynowanego i bedacego przy-
czyna, zaleznego i niezaleznego, wobec tego, aby dana para
poje¢ dyzjunktywnych miala charakter zamienny z bytem w
ogole, musi by¢ orzekana o nim zawsze lgcznie.

W jednym i tym samym bycie determinacji tych — jak po-
wiedziano wyzej — moze by¢ wiele i kazda z mich stanowi
tzw. bytowosc istotows czastkowg realng ®. Metafizyka zaj-

31 Por. Op. Ox. I, d.8, 9.3, n.19; Op. Ox. II, d.1, q.4, n.15.

32 Por. Op. Ox. I, d.8, q.3, n.19.

33 Por. Op. Ox. Prol., q.3, n.21.

3¢ Por. Op. Ox. Prol, ¢.3, n.2l.

3% Por. Op. Ox. I, d.39, q.un., n.13.

3 Por. Op. Ox. I, 4.8, 4.3, n.25.

37 Por. Princ. c¢.1, s. 2—3; c¢.2, s.10; Op. Ox. IV, d.12, q.1, n8.
38 Por. Op. Ox. II, d.3, q.6, n.15.
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muje sie nimi tylko o tyle, o ile sa wziete in abstracto, W
oderwaniu od swego konkretnego sposobu bytowania aktual-
nego jako ta oto bytowos¢, czyli o ile kazda z nich jest wzig-
ta tylko w swej istocie, w swej racji formalnej, np. przyczyna
jako przyczyna, skutek jako skutek itp., a wiec o ile kazda z
nich pojeta jest jako tozsama z soba, ujeta przez umyst jedno-
znacznie 1 wyraznie *. Z kolei, mogg by¢ orzekane o bycie jako
takim jednoznacznie i w sposéb zamienny lub dyzjunktywny.

Bytowoscl te jako takie, wziete wedlug swej racji formal-
nej, wyrazajg samg tylko potencjalnosé realng i obojetnos¢ w
stosunku do swego istnienia w bycie konkretnym jako ta oto
bytowose ©°. Bytowosci istotowe sg w sposéb naturalny pierw-
sze w stosunku do siebie jako te oto w porzadku aktualnego
istnienia. Obojetnosé ta jest zniesiona tylko w przypadku re-
alizowania sie ich w bycie nieskonczonym i koniecznym. W
przypadku mnatomiast realizowania sie ich w bycie skonczonym,
obojetnosé ta pozostaje: w bycie skonczonym zadna z nich nie
istnieje aktualnie w sposéb konieczny jako ta oto bytowosé .

Podsumowujac to, co zostalo powiedziane trzeba stwierdzie,
ze tzw. porzadek istotowy form bytowych, w ujeciu Dunsa
Szkota, powstaje z tacznego ujecia wielu istotowych form by-
towych, zwanych entitates, quidditates, z ktérych kazda wzie-
ta jest in abstracto i tylko wedlug swej racji formalnej, i ma
te sama nature co byt jako taki®.

Przechodzac z kolei do problemu przyczynowoscei, trzeba
stwierdzi¢, ze podstawag ontyczng relacji przyczynowej, rozwa-
zanej w tak rozumianym istotowym porzadku, jest — zatozo-
ny — fakt zaleznosci i uprzyczynowania bytu skonczonego w
swym byciu istotowym — esse quidditativum, Samg byto-
wos¢ — wilasciwosé, wyrazajagcg to uprzyczynowanie, bycie
skutkiem, Duns Szkot nazywa causatum. Jako taka, stanowi
ona czton jednej z par wlasciwosci dyzjunktywnych bytu jako
bytu, ktore realnie sie z nim utozsamiajg, a roéznig sie od mie-
go tylko formalnie. Sama wiec relacja przyczynowa wyraza
owg skutkowose, czyli zaleznos¢ przyczynowsg bytu skoticzone-

3 Por. Op. Ox. I, d.3, q.2, n.24.

4 Por. Op. Ox. 1I, d.3, q.6, n.15.

41 Por. Quodl., q.7, n.8—9; T. Barth, De tribus viis diversis existen-
tiam divinam attingendi. Disquisitio historicocollativa inter S. Thomam,
Henricum Gand, Duns Scotum, ,Antonianum”, Roma 18(1943) 109—111.

% Por. Op. Ox. II, d.3, q.6, n.15.
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go w jego bytowosci istotowej od Bytu nieskonczonego i be-
dacego tylko przyczyng — causa .

2. WSPOLWZGLEDNOSC PRZYCZYNY I SKUTKU:
CAUSA — CAUSATUM W ISTOTOWYM PORZADKU ZALEZNOSCI

Relacje zaleznosci przyczynowej Duns Szkot na terenie swo-
jej metafizyki abstrakcyjnej — jak widzieliSmy — umiesz-
cza i rozwaza w ramach fzw. istotowego porzadku zaleznosci.
Zachodzi ona pomiedzy bytowoscia istotowa czastkowsa, zwang
causatum — skutkiem, a bytowoscig istotows, ktora jest przy-
czymg, nazwang cousd, tworzacymi razem pare tzw. dyzjunkty-
wnych whasciwosci bytu jako takiego.

Porzgdek istotowy pojmuje on jako relacje wzajemng (re-
latio aequiparantice) *, zachodzacg pomiedzy bytowosciami isto-
towymi wzglednymi — korelatywnymi; pomiedzy dwoma
wzglednymi bytowosciami istotowo odrebnymi i nieréwnymi,
jako Zze nic mie moze pozostawaé w porzadku istotowym w re-
lacii do siebie *.

Dwie bytowosci za$§ sg istotowo odrebne i nieréwme albo ze
wzgledu na stopien doskonalos$ci swojej istoty, albo ze wzgledu
na zalezmosé¢ jednej bytowosci istotowej — causatum, od dru-
giej — causa. W pierwszym przypadku mamy porzgdek prze-
wyiszania — ordo eminentiage, a w drugim porzadek zaleino-
sci — ordo dependentice, w ktorym zaleznos¢ jednej bytowo-
$ci od drugiej sprowadza sie do zaleznosci przyczynowej*, i ze
wzgledu ma ich korelatywnos$é jednoczesne wystepowanie obu
cztonéw jest konieczne, W istotowym bowiem porzadku zalez-
nosci, rozumianym jako relacja wzajemna, istniejgca pomiedzy
dwoma bytowosciami istotowymi, z ktorych jedna jest skut-
kiem, a druga przyczyna, czyli pomiedzy causa — causatum,
bytowosci te sa do siebie wzajemnie przyporzgdkowane i jako
takiie sa bytowosciami korelatywnymi: co§ jest nazwane przy-
czyng ze wzgledu na skutek, a skutkiem ze wzgledu na przy-
czyne ¥. W istotowym porzgdku zaleznosci niemozliwg jest rze-
czg, aby istnial skutek bez przyczymy, a przyczyna bez skut-

4 Por. Op. Ox. IV, d.49, q.2, n.30; Op. Ox. I, d.8, q.4, n.18; Quodl,
q.7, n40; Met. I, q.1, n.42.

4 Por. Princ,, c.1, s. 2—3.

4 Por. Princ., ¢.2, s.10.

46 Por. Princ., ¢.1, s. 5; Quodl, q.7, n.40; Op. Ox. IV, d.49, g.2, n.30.

4 Por. Princ., c.1, s. 2—3; ¢.2, s.10.
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ku *#. Jako wlasciwosci czy bytowosci * korelatywne — wziete
z osobna, jedna bez drugiej jako swego korelatu — sg nie-
zrozumiate, tak, ze jeZeli nie przyjmie sie jednej Z nich, np.
skutku, to upada wszelka podstawa do nazwania drug1e3 —
przyczyng *

Kazda zresth wilasciwos¢ bytu jako takiego, wzieta sama
w sobie jako pewna bytowosé, z koniecznosci musi sie do cze-
gos$ odnosi¢: albo do siebie sameJ, jak w Bogu i wtedy stanowi
osobe boska, albo do czego$ drugiego i wtedy bedzie relacjg *.
Natomiast wlasciwo$é¢ — bytowosé relatywna wyraza podwojne
przyporzgdkowamie: raz do swego podmiotu czy fundamentu,
ktory formalnie nie moze juz by¢ wladciwoseig relatywng, be
nie moze odnosi¢ sie dalej do czego$ drugiego — co jest isto-
tne dla relacji ®®, a drugi raz, o ile jest wzieta sama w sobie,
w oderwaniu od swego podmiotu, do swego korelatu *.

Ponadto, poniewaz obie bytowosci: przyczyna i to, co jest
uprzyczynowame (cause — causatum) sa wiasciwosciami dyzjun-
ktywnymi korelatywnymi®, wiec dozwolone jest wmioskowa-
nie w obu kierunkach: ze skutku o przyczynie, z przyczyny o
skutku, co jednak nie jest dozwolone w przypadku innych wila~-
Sciwosci dyzjunktywnych, ktérych czlony nie sg korelatyw-
ne — cho¢ zawsze jeden jest doskonalszy od drugiego. To
obustronne wynikanie w przypadku Cause — causatum jest
wynikiem nie tylko porzadku logicznego, ale jest wynikaniem
realnym, a jest tak dlatego, Ze obie te bytowosci dyzjunktyw-
ne sy zarazem korelatywne i realne, realnie sobie przyporzad-
kowane ze wzgledu ma realng — zalozoma — zaleznosé przy-
czynowa bytu skonczonego w swym esse quidditativum — w
swej bytowosci istotowej *.

Trzeba tu jeszeze dodaé, ze to ohustronne wnioskowanie: ze
skutku o przyczynie i odwrotnie, jest dozwolone, zdaniem
Dunsa Szkota, jedynie w przypadku, gdy obie te bytowosei sa
wziete w swej racji formalnej, tzn. przyczyna jako przyczymna,

48 Por. Met. I, q.1, n.4; Op. Ox. II, 4.1, q.3, n.17.

4% Por. Op. Ox. I, d.28, q.3, n.2.

5 Por. Op. Ox. 1V, d.12, ¢.1, n.8; Wolter, dz. cyt., s. 156.

5t Por. Op. Ox. I, d.28, (.3, n.2; Wolter, dz. cyt., s. 155.

52 Por. Op. Ox. 1, d.26, q.un., n.12; Wolter, dz. cyt., s. 156.

53 Por. Op. Ox. 1V, d.12, q.1, n.8.

5¢ Por. Op. Ox. I, d.39, q. un., n.13.

55 Por. Op. Ox. II d16 nl7, t. XIII, s. 43 ab; Op. Ox. I, 4.8, 4.5,
a.2, n.17; Op. Ox. IV, d.49, ¢.2, n.30; Quodl Q.7, n40 Wolter, dz. cyt.,
s. 149.
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a skutek jako skutek **, Nie jest natomiast dozwolone w przy-
padku wieloznacznego czynnika dziatajgcego, poniewaz taki
czynnik dzialajacy nie daje calkowitej rozjemczosei, w tym sen-
sie, zeby mozna bylo powiedzie¢, ze jest on tylko przyczyna
lub tylko skutkiem. Tak np. nie ma zadnej sprzecznosci w tym,
~ze jeden i ten sam byt konkretny aktualnie istniejgcy jest w
stosunku do jednej i tej samej rzeczy jednocze$nie przyczyng
i skutkiem, czyms$ np. poruszajacym i poruszanym, aktem i mo-
znoscig. W bycie bowiem konkretnym moze istnie¢ wiele roéz-
nych aspektéw. Coé moze by¢ np. formalnie skutkiem, a wir-
tualnie przyczyng w stosunku do tej samej rzeczy, chociaz nie
w tym samym aspekcie ¥. W przypadku wige wieloznacznego
czynnika dzialajacego moze byt tak, Ze jest on wirtualnie w
akcie tym, czym formailnie jest w moznosci i mie ma w tym
zadnego absurdu. Moze on np. mie¢ moc poruszania siebie sa-
mego do zrealizowania tego, w stosunku do czego formalnie
jest w moznosci %,

Na tym przykladzie widaé z kolei wyraznie, ze Duns Szkot
w swojej metafizyce przeprowadza rozumowania jedynie w
oparciu o zasade tozsamosci i niesprzecznosci. Nasuwa sie tez
nieodparcie spostrzezenie, ze po tej linii myé$lenia filozoficz-
mnego i rozumowania poszio poéZniej wielu filozofow.

Tylko wiec przy jednoznacznym i istotowym ujeciu dyzjun-
ktywnych wlasciwosci bytu jako takiego: causa — causatum
mozna stwierdzi¢ w sposob konieczny, Ze wzajemna relacja po-
miedzy nimi musi zachodzi¢ zawsze, jako ze w istotowym po-
rzadku nic nie moze pozostawaé w relacji istotowej do siebie
samego, czyli byé¢ jednocze$nie i pod tym samym wzgledem
skutkiem i przyczyng, bez realizowania sig sprzecznosci ®.

Ponadto, w istotowym porzadku wiasciwosci te jako korela-
tywne i wzajemnie sobie istotowo przyporzadkowane istniejg
zawsze jednoczesnie, niezaleznie od czasu, i dlatego zachodze-
nie relacji pomiedzy mimi jest rowniez ponadczasowe. Nie mo-
Zna wobec tego mowi¢ o jakimkolwiek pierwszenstwie czaso-
wym przyczyny w stosunku do skutku. O pierwszenstwie przy-
czyny do skutu mozna jedynie méwié co do natury *.

% Por. Op. Ox. I, d.3, q.7, n.30; Wolter, dz. cyt., s. 143.

8 Por. Op. Ox. I, d.3, q.7, n.27.29.30; Met. IX, q.14, n.23; E. Betton,
Ascesa o Dio in Duns Scoto, Milano 1943, s. 9—11.

% Por. Op. Ox. I, d.3, q.7, n.217.

% Por. Op. Ox. I, d.3, q.7, n.30.

% Por. Op. Ox. I, d.28, q.3, n.10; Op. Ox. II, d.1, q.3, n.17.
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3. NIEODWRACALNOSC RELACJI PRZYCZYNOWEJ
W ISTOTOWYM PORZADKU ZALEZNOSCI I, PRZEWYZSZANIA

W istotowym porzgdku zalezno$ci, ktory Duns Szkof spro-
wadza do zalezno$ci przyczynowej®, bycie przyczyng i bycie
czyms$ uprzyczynowanym, czyli skutkiem, stanowi parg trans-
cendentalnych wlasciwosei dyzjunktywnych bytu, wzajemnie
sobie istotowo przyporzadkowanych i korelatywnych %

Relacja zaleznosci przyczynowej, jaka zachodzi pomiedzy ty-
mi wlasciwosciami jest wiec relacjg zaleznosci wzajemnej,
tzn., ze zachodzenie jednego czlonu tej relacji pociaga za so-
ba z koniecznosci zachodzenie drugiego jej czlonu i to w obu
kierunkach wynikania. Jednoczesne wspodlzachodzenie obu jej
czionéw jest konieczne .

W tak pojetej relacji przyczynowej mozna wiee Wyroznic
cztery konieczne relacje zaleznoéci prostej:

a) zachodzenie przyczyny pocigga za sobg z koniecznosci za-
chodzenie skutku;

b) miezachodzenie przyczyny pocigga za sobg z koniecznosci
niezachodzenie skutku;

¢) zachodzenie skutku pocigga za sobg z koniecznosci zacho-
dzenie przyczyny;

d) niezachodzenie skutku pocigga za soba z konieczno$ci nie-
zachodzenie przyczyny.

W istotowym porzgdku zaleznosci wzajemmnej relacja przyczy-
nowa jawi sie nam wigc jako relacja ztozona z czterech konie-
cznych relacji zaleinosci prostej. Wynikaloby z tego, ze jest
ona réwniez relacjg odwracalng i nieprzechodnig. Byloby tak
istotnie, gdyby nie to, Ze obok istotowego porzadku zalezno$ci
przyczynowe]j istnieje jeszeze inny, réwniez istotowy porzadek
przewyzszania, wczeéniejszy od porzadku zaleznosci, a pole-
gajgcy na tym, ze byty sg uporzadkowane wedlug stopnia do-
skonatosci posiadanej istoty, jednakze bez zaleznosei koniecz-
nej pomiedzy sobg *. Dzieki wiec istnieniu istotowego porzadku
przewyzszania byt doskonalszy jest w istotowym porzadku za-
leznosci pierwszy w stosunku do bytu mniej doskonalego i ja-
ko taki jest bytem niezaleznym w swoim istnieniu od bytu
drugiego jako mniej doskonatego, chociaz nie odwrotnie: byt

81 Por. Princ. c.1, s. 5.8; Quodl. ¢.7, n40; Op. Ox. I, d.8, q.5, n.T.
%2 Por. Op. Ox. I, d.39, q. un., n.13.

% Por. Op. Ox. II, d.1, q.3, n.17.

% Por. Princ. c.1, s. 3.
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mniej doskonaly (posterius) wymaga z koniecznoscei bytu pierw-

. szego (prius) .

Gdyby wiec nie bylo istotowego porzadku przewyzszania
wéréd bytow i gdyby przyczyna nie byla czyms$ doskonalszym
od swego skutku, relacja przyczynowa w istotowym porzadku
zaleznoSci, jako relacja wzajemma, bylaby relacjg odwracalng
i nieprzechodnig, jako ze zachodzilaby pomiedzy bytowosciami
korelatywnymi, istotowo i formalnie odrebnymi, ale réwnymi.
Z kolei trzeba by réwniez zaprzeczyé zachodzeniu jakichkol-
wiek zmian, gdyz relacja wzajemmna wymaga z koniecznosci
jednoczesnego wspoéizachodzenia swych czlonow.

Poniewaz jednak, zdaniem Dunsa Szkota, istnieje istotowy
porzadek przewyzszania i jest on podstawsg dla istotowego po-
rzadku zaleznosci przyczynowej — hierarchia bowiem przy-
czyn istotowo przyporzadkowanych jest odpowiednikiem hie-
rarchii bytow ze wzgledu na stopien doskonalosci posiadanej
istoty %, wobec tego przyczyna, jako co$ doskonalszego i pierw-
szego co do natury w stosunku do skutku, moze zachodzié
niezaleznie od skutku i mie musi z koniecznogei przyczynowaé
skutku.

Faktycznie wiec, relacja przyczynowa rozwazana lgcznie w
istotowym porzadku zalezno$ei i przewyzszania mie jest zlozo-
na z czterech koniecznych relacji zaleznosci prostej, lecz jest
relacjag zaleznosci prostej:

a). koniecznej, i wtedy zachodzenie skutku pocigga za sobg
z koniecznosci zachodzenie przyczyny, a niezachodzenie
przyczyny pocigga za sobg z koniecznosci niezachodzenie
skutku; i

b). miekoniecznej, kiedy to niezachodzenie skutku nie pocigga
za sobg z konieczno$ci niezachodzenia przyczyny, a zacho-
dzenie przyczyny nie pocigga za sobg z koniecznosci za-
chodzenie skutku. i
Okazuje sie wiec, ze relacja zalezno$ci przyczynowej w ra-

mach samego istotowego porzadku zaleznosci jest zawsze rela-

cja konieczng i odwracalng. W porzadku mnatomiast istotowym
zalezmo$ci 1 przewyzszania, jest splotem relacji koniecznych

i niekoniecznych. Dzieki za$ temu, ze przyczyna rozwazana w

obu tych istotowych porzadkach lgcznie jest co do natury

czyms pierwszym i doskonalszym od skutku, relacja przyczy-
nowa jest relacjg nieodwracalng, przynajmmniej na ile jest

% Por. Princ. ¢1, s. 3—4; Op. Ox. II, d.3, q.4, n9;, Op. Ox. IV, d.11,

q.3, n.29; Op. Ox. III, d.36, q.4, n.19.
% Por. Princ. c¢.1, s. 3—4.
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relacjg zalezno$ci prostej niekoniecznej. Dwie bowiem isto-
towe bytowosci: A i B pozostajg do siebie w relacji nieodwra-
calnej tylko wtedy, gdy bytowos¢ A pozostaje w innym sto-
sunku do bytowosci B, niz bytowos¢ B do bytowosci A%

4. PRZECHODNIOSC RELACJI PRZYCZYNOWEJ
W ISTOTOWYM PORZADKU ZALEZNOSCI

Relacja zaleznosci przyczynowe]j, zachodzgca pomiedzy dwie-
ma bytowosciami istotowo roznymi, bedac po czesci nieodwra-
calng, jest réwnocze$nie relacja przechodnig. Jaka$ relacja zas
jest taka wtedy, gdy zachodzi pomiedzy przedmiotami A i B
oraz B i C. Wtedy bowiem musi zachodzi¢ réwniez pomiedzy
AicC.

Ta wlaénie wlasciwos¢ relacji zaleznodci przyczynowej jest
podstawg dla Dunsa Szkota do- wyrdznienia przyczyn bezpo-
$rednich i posrednich, i takiej samej zaleznosci przyczyno-
wej . Jezeli wiec jakas przyczyna ma dwa skutki, to jeden
z nich jest do miej przyporzagdkowany bezposrednio, a drugi
posrednio *.

Istotowa zaleznos$c istnieje jednak nie tylko pomiedzy przy-
czyng a jej skutkiem bezposrednim i posrednim, ale rowmiez
pomiedzy samymi skutkami tej samej wspoélnej ich przyczyny
glownej, jako ze jeden nie moze istnie¢ bez drugiego, a po-
nadto sama przyczynowos¢ ich gléwnej przyczyny odnosi sie
do nich w odpowiednim porzgdku — ordinate ™. Zalezgce wigc
od swej wspélnej przyczyny, zalezg réwniez pomiedzy sobg ™.
I wlasnie ze wzgledu na to wzajemne przyporzgdkowanie isto-
towe, istnienie kazdego z nich w ogélnym przyporzadkowa-
niu istotowym bytow jest konieczne. Gdyby zabraklo ktéregos
ogniwa posredniego w calym laticuchu bytéw istotowo przypo-
rzadkowanych, zaistnienie skutku byloby niemozliwe, poniewaz
przyczynowost przyczyny giéwmej rozcigga sig najpierw na
ten wilasnie byt posredni, a dopiero posrednio poprzez ten byt
na skutek dalszy. Jest to wyrazny przypadek relacji prze-
chodniej.

87 Por. J. Rukasiewicz, Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny, w:
Z zagadnien logiki i filozofii, Warszawa 1961, s. 28.

% Por. Princ. c¢.1, s. 5.

% Por. Princ. c.1, s. 5—6; Princ. ¢.2, concl. 10, s. 26; Princ, c.2, concl.
12, s. 28.

70 Por. Princ. c.1, s. 6.

"t Por. Princ. c., s. 7.
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Obok takiej sytuacji zalezno$ci przyczynowej jak poprzed-
nia, w ktorej istotowe przyporzgdkowanie istnieje pomiedzy
przyczyng glowng i jej skutkami: bezposrednim 4 po$rednim,
Duns Szkot uwzglednia jeszcze przypadek zaleznosSci istotowej
skutkéw miedzy sobg. Moze mianowicie istnie¢ jeszcze taki
przypadek, Ze skutek A ma jako swojg przyczyne dalszg przy-
czyne C,, a za przyczyne blizszg przyczyne C, od ktérej za-
lezy bezpo$rednio. Od przyczyny C,, ktora jest przyczyng dal-
528 dla skutku A, zalezy z kolei bezposrednio skutek B. Otéz
i w tym Wypadku istnieje, zdaniem Dunsa Szkota, istotowe
przyporzgdkowanie pomiedzy skutkiem A, jako dalszym skut-
kiem przyczyny C,, a skutkiem B, jako bezposrednim skut-
kiem przyczyny C,, wilasnie ze wzgledu na ich wspélng przy-
czyne C,, o ile oczywiscie przyczynowo$¢ przyczyny wspdlnej
obu skutkow odnosi sie do nich jako skutkéw wedlug istotowe-
go porzadku ™. Chociaz bowiem skutek B nie jest uprzyczyno-
wany przez przyczyne C,, ktéra jest blizszg przyczyng skutku
A, to jednak poniewaz skutek B jest bezpo$rednim skutkiem
przyczyny C,, podobnie jak blizsza przyczyna C, skutku A, a do
zaistnienia skutku A jest wymagane zachodzenie wszystkich
ogniw pofrednich pomiedzy nim a przyczyng gléwng C,, wiec
nic dziwnego, ze pomiedzy skutkiem A i skutkiem B zachodzi
rowniez istotowe przyporzgdkowanie. W ten sposob jeden sku-
tek moze mie¢ wiele przyczyn wtornych, uprzyczynowanych
przez ich wspo6lng przyczyne glowng C,, kiore jednak pomig-
dzy sobg nie sg dla siebie przyczynami. Sg natomiast koniecz-
nymi warunkami zaistnienia tego jednego skutku.

Przykladem takiej zaleznosci jednego skutku od wielu po-
miedzy sobg nieuprzyczynowanych przyczyn wtérnych bezpo-
Srednich, a posrednio uprzyczynowanych przez przyczyne giow-
ng, jest kazdy skutek uprzyczynowany przez cztery przyczyny
lgcznie. Wszystkie cztery przyczyny: materialna, formalna,
sprawecza i celowa, nie sg dla siebie wzajemmie przyczynami
i konsekwentnie tez nie sg do siebie istotowo przyporzgdkowa-
me. Istotowo sgq przyporzadkowane (ze wzgledu na samo przy-
czynowanie — in causando, kazda w swoim rodzaju) do
wspolnego skutku A, w stosunku do ktérego stanowig wspol-
ng przyczyne C, uprzyczynowang z kolei przez przyczyne giéw-
ng C,™ Tak wiec, zdaniem Dunsa Szkota, pozostaje w mocy

72 Por. Princ. c.1, s. 7.
78 Por. Princ. ¢.2, concl. 9, s. 22; Princ. ¢.2, s. 24.

11 — Studia Philos. Christ. nr 2/87
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twierdzenie, ze ,nic nie zalezy istotowo inaczej, jak tylko od
przyczyny lub od skutku blizszego jakiej$ przyczyny” ™.

5. TRANSCENDENTALNY CHARAKTER RELACJI
ZALEZNOSCI PRZYCZYNOWEJ W PORZADKU ISTOTOWYM

Zagadnienie ontycznego charakteru relacji zaleznoéci przy-
czynowej w porzadku istotowym u Dumnsa Szkota, w kioérym
chodzi o uzyskanie odpowiedzi na pytanie: jakiego rodzaju by-
towoscig jest ta relacja — logiczng, kategorialng czy transcen-
dentalng, wiaze sie Sci$le z jego ogélng teorig relacji. Cheac
wiec lepiej poznaé¢ nature samej relacji przyczynowej od stro-
ny jej ontycznego charakteru, trzeba koniecznie u$wiadomié
sobie te elementy teorii relacji z Dunsa Szkota, ktére Scisle
wigzg sie z omawlianym zagadnieniem.

Duns Szkot — jak zauwaza Martin ® — rozwija swojg ogélng
teorie relacji gtownie w dyskusji z Henrykiem z Gandawy i To-
maszem z Akwinu, wyroézniajage dwa zasadnicze rodzaje relacji:
mysine i realne, a wiréd realnych relacje kategorialne i trans-
cendentalne.

Istnienie relacji kategorialnych dowodzi on w dyskusji z
Henrykiem z Gandawy, ktéry twierdzil, ze wszystkie relacje
sg identyczne ze swojg podstawa. Wszystkie bowiem katego-
rie bytu mozna wedlug niego podzieli¢c na absolutne lub rela-
tywne. Absolutnymi kategoriami bytu sa: substancja, jakos¢
i ilo$¢; relatywnymi za$: relacja i sze$é pozostatych kategorii
bytu. Przy czym wyréznienie to, zdaniem Henryka z Gandawy,
nie jest tylko czysto logiczne, lecz ma podstawy ontyczne. Tyl-
ko bowiem absolutne kategorie bytu majg samoistng tres¢ by-
towa i wlasng realno$¢, podczas gdy relatywne kategorie bytu
nie maja wlasnej realnosci, ani samoistnej tresci bytowej i dla-
tego nic nie dodaja do swej podstawy. Sg z nig identyczne ™.

Podejmujac dyskusje z Henrykiem z Gandawy w tym
wzgledzie, Duns Szkot twierdzi przeciwnie, ze mianowicie
istniejg takie relacje, ktore réznig sie realnie od swoich pod-
staw. Sg to tzw. relacje przypadiosciowe, kategorialne. Argu-
mentuje on w ten spos6b: nic nie jest tozsame realnie z ,,A”,
jezeli to ,,A” moze istnie¢ bez tego, nie realizujgc sprzeczno-
Sci. Otoz istnieje, zdaniem jego, wiele takich wlasnie relacji,

74 Por. Princ. ¢.2, concl. 12, s. 28. :

7% Por. J. Martin, Wilhelm von Ockham. Untersuchungen zur Ontolo-
gie der Ordungen, Berlin 1949, s. 120.

76 Por. Quodlibeta IX, q.3; V, q.6.7; VII, q.1 w: Heinrisch von Gent,
Quodlibeta, Paris 1518, s. 255 — cytuje za Martinem, dz. cyt., s. 123.
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bez ktorych ich podstawy mogg istnie¢ nie realizujac sprzecz-
noéci. A zatem istniejg takie relacje, ktére rdznig sie realnie
od swoich podstaw . Zgodnie bowiem z brzmieniem zasady
niesprzecznoscl, ta sama rzecz nie moze jednoczeSnie realnie
istnieé¢ i nie istnie¢ bez relacji. Jezeli wiec moze istnie¢ realnie
w sposob niesprzeczny bez zadnej relacji, to znaczy to, ze rézni
sie od niej realnie i jest niezalezna w swoim istnieniu od niej.
A jezeli nawet pozostaje w relacji do czego$, to relacja ta jest
w tym wypadku rozdzielna i realnie rézna od swej podstawy,
w stosunku do ktoérej jest czym$ przypadiosciowym i nieko-
niecznym, gdyz moze ona bez niej istniec.

Przykladem takiej relacji przypadiosciowej moze by¢ np.
relacja podobienstwa pod wzgledem biatosci. Moze ona dojs¢
do swej podstawy albo nie, zaleznie od tego, czy istnieje dru-
gi, odpowiednio podohny byt, czy tez nie. Sama jednak bia-
1o$¢é moze istnie¢ w jakim$ bycie niezaleznie od istnienia jakiejs
innej odpowiednio podobnej biatosci w drugim bycie. Relacja
natomiast podobienstwa pod wzgledem biatosci pojawia sie w
danym bycie dopiero wtedy, gdy wobok bialosci istniejgcej w
jednym bycie, zaistnieje odpowiednio podobna bialos¢ w bycie
drugim *, :

Z tej krotkiej charakterystyki relacji kategorialnej u Dun-
sa Szkota i podanego przykladu wynika, ze podstawg dla wy-
roznienia relacji kategorialnych u niego jest ich rozdzielnosé,
niekoniecznoéé i realna réznica od swych podstaw ™.

Ogoélnie mozna powiedzie¢, ze wszystkie realne relacje za-
chodzace w tzw. przypadiosciowym: porzgdku bytéw aktualnie
istniejgeych, a wiec relacje, ktérych podstaws jest jakas przy-
padiose, a nie istotowe bytowosci, sg relacjami przypadioscio-
wymi *. Relacje tego rodzaju w zadnym wypadku mie sg rela-
cjami koniecznymi, bo nie wynikajg z przyporzadkowania do
siebie istotowych bytowosci, a zaistnienie ich jest uzaleznione
od aktualnego zaistnienia zmiany w jednym i tym samym by-
cie, lub od aktualnego pojawienia sie jakiej$ nowej przypadio-
$ei w innym bycie, dajacej w ten sposéb podstawe do zaistnie-
nia relacji. Poniewaz jednak relacje te nie sg konieczne, rzecz
moze istnie¢ bez nich w sposéb niesprzeczny. Moze je naby¢ lub
utraci¢, nie przestajgc istnie¢ realnie, '

77 Por. Op. Ox. II, d.1, q.4, n.5; Martin, dz. cyt., s. 123.

78 Por. Op. Ox. II, d.1, q.4, n.5.

7% Por. Martin, dz. cyt., s. 126.

80 Miihlen H., Sein und Persqnen nach Johannes Duns Skotus, Pa-
derbonae 1954, s. 63. — Por.



164 TADEUSZ WOLF [18]

Niekonieczno$¢ tych relacji polega wiec na tym, Ze nie sg
one konieczne do niesprzecznego istnienia realnego ich pod-
staw. Moga one dojs¢ do jakiego$ bytu, ale niekoniecznie. Kon-
sekwentnie tez przypadlosciowy porzadek bytu aktualnie
istniejacego oparty na tego wiasnie rodzaju relacjach jest nie-
konieczny .

To, co zostalo ogoélnie powiedziane o relacjach kategorial-
nych, odnosi si¢ réwniez do przypadiosciowych relacji zalez-
nosci przyczynowe]j, opartych na aktualnym dziataniu przy-
czyn. Jako takie, sg one niekonieczne, realnie rézne od swoich
podstaw i od nich rozdzielne.

Obok relacji realnych przypadiosciowych Duns Szkot wyroz-
mia takze realne relacje transcendentalne . Wprowadza on je
na miejsce Tomaszowych relacji rozumowych cum fundamen-
to in re®, Sg to wedlug niego relacje realnie tozsame ze swojg
podstawa, a réznig sie od niej formalnie ®. Nie dodajg one wo-
bec tego nic realnego do swojej podstawy, zadnej realnie no-
we] tresci. Oparte sg bowiem nie na jakiej$ przypadiosci, lecz
na istotowych wiasciwosciach bytu, albo moéwige inaczej, na
bytowosciach istotowych, wzietych wedlug swych racji for-
malnych. Bytowosci te realnie utozsamiajg sie z bytem jako
swoja podstawsg. Roéznig sie jednak od niego formalnie, czyli
o ile sg wrziete same w sobie ¥,

Tak pojetych bytowosei formalnych czy istotowych moze
by¢ w jednej i tej samej rzeczy wiele. Roznig sie one wtedy
formalnie nie tylko od bytu jako swego podmiotu, ale réw-
niez pomiedzy sobg. Jednoczed$nie bytowosci te jako takie mie
s3 bytowosciami rodzajowymi czy kategorialnymi, pomiewaz
nie determinujg bytu do zadnej jego kategorii czy rodzaju. Sa
wigc bytowosSciami transcendentalnymi bytu i jako takie mo-
ga byt orzekane o kazdym bycie w sposob zamienny albo dy-
zjunktywny, zaleznie od tego, czy malezg do tzw. transcenden-
talnych wiasciwosci bytu zamiennych czy dyzjunktywnych *.

Kazda za$ z wlasciwosci dyzjunktywnych bytu jest jedno-
czesSnie wlasciwodcg relatywng, czyli ze sama w sobie zawie-
ra z koniecznosci odniesienie do czego§ drugiego jako do swe-

8 Por. Ord. I, d.2, p.l, gq.1—2, n.11-—14; Gilson, dz. cyt.,, s. 133—135.

8 Por. Martin, dz. cyt., s. 123.

8 Por. Martin, dz. cyt., s. 121.

8¢ Por. Op. Ox. II, 4.3, g6, n.12.15; Op. Ox. I, d.2, q.7, n. 42—43;
Met. VII, g.19, n.8.

8 Por. Op. Ox. II, d.16; t. XIII, s. 43 ab.®

8 Por. Martin, dz. cyt., s. 133; Miihlen, dz. cyt., s. 58.
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go korelatu ¥. Bytowos¢, czy wlasciwosé relatywna, ktéra od-
nosilaby sie do siebie samej, bylaby czyms$ sprzecznym. To
co§ drugiego nie musi by¢ jednak czyms$ réwnym, Moze byt
bytowoscig nieréwng w stosunku do bytowosci pierwszej. Sa-
ma jednak relacja moze zachodzi¢ albo tylko pomiedzy byto-
wosciami réwnymi miedzy sobg, albo tylko pomiedzy bytowo-
gciami miedzy sobg pod wzgledem doskonalosci nieréownymi.
To odniesienie i przyporzgdkowanie do czego$ drugiego jest
tak istotne dla kazdej z tych wlasciwosci relatywnych, ze bez
niego nie mogg istmie¢ w sposéb niesprzeczny ®. Cala bowiem
ich bytowoé¢ formalna, istotowa jest ukonstytucwana wlasnie
.przez to przyporzadkowanie do czego$ drugiego ®. Jezeli wiec
np. ta bytowoscia istotowa jest bytowosé uprzyczynowana, to
nie moze ona juz nigdy istnie¢ inaczej, jak tylko jako uprzy-
czynowana. Bytowos¢ bowiem, ktéra jednoczesnie i pod tym
samym wzgledem istnialaby jako uprzyczynowana i nieuprzy-
czynowana, bylaby czyms$ w sobie sprzecznym, a tym samym
i niemozliwym do zaistnienia i zrozumienia, jako ze jedyna
rzecz, ktora nie moze nigdy zaistnie¢ ani byé poznana, to
sprzecznot. Sama wiec bytowoéé uprzyczynowana jako taka
pociaga za sobg z koniecznos$ci przyporzadkowanie, czyli relacje
do czego$, co jg uprzyczynowato. ,,By¢ czym$ uprzyczynowa-
nym” jest w tym wypadku réwnoznaczne z ,jposiadaé¢ przy-
czyne”. Gdyby sie temu zaprzeczylo powstalaby sprzecznose,
jako ze jedna i ta sama bytowo$é korelatywna nie moze byc
jednoczesnie i pod tym samym wzgledem bytowoscig korelaty-
wng i niekorelatywng, uprzyczynowang i mieuprzyczynowang .
Ogolnie wiec mozna powiedzieé, ze kazda relacja, ktora za-
chodzi pomiedzy bytowosciami istotowymi, wzietymi tylko we-
diug swej racji formalnej, jest relacjg transcendentalna, tak
jak tramscendentalnymi sa owe bytowosei istotowe. Sg one po-
nadto relacjami realnymi, realnie tozsamymi ze swoja pod-
stawg, a roznymi tylko formalnie. Ca fez relacjami koniecz-
nymi i nie dajgcymi sie rozdzieli¢ od podstawy, bo nie moze
ona bez nich istnie¢ w sposéb niesprzeczny. Podstawsg ich za-
istnienia nie jest wiec co$ trzeciego, dodanego do podstawy, ale
wynikajg one z samych swoich czltonéw: podstawy i kresu od-
niesienia. I takg wladnie jest tez relacja przyczynowa, oparta

87 Por. Op. Ox. I, d.28, q.3, n.2; Wolter, dz. cyt., s. 155.
8 Por. Op. Ox. IV, d.12, g.1, n.8; Wolter, dz. cyt., s. 156.
8 Por. Op. Ox. IV, d.12, d.1, n.8.

% Por. Op. Ox. I, d.3, q.7, n.30.
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na istotowych wlasciwosciach — bytowosciach dyzjunktyw-
nych: cause — cousatum. ‘

Na podstawie powyzszych uwag mozna uchwycié zasadni-
czg roznice, jaka zachodzi pomiedzy relacja transcendentalng
a relacjg kategorialng. Polega ona przede wszystkim na tym,
ze relacja kategorialna jako taka, mie majge w sobie elemen-
tu ontycznego — istnieje bowiem tylko drugi element czyste-
go odniesienia ad aliud — jest najmniejszym przejawem bytu
i nie zmienia zasadniczo wewnetrznej struktury bytu, i nic
0 niej nie mowi, podezas gdy relacja transcendentalna, opiera-
jac sie na samych istotowych wilasciwosciach bytu i jako nie-
rozdzielna od swej podstawy, afirmuje sama w sobie element
ontyczny, w ktérym z konieczno$ci zawarte jest przyporzadko-
wanie do czego$ drugiego.

Stad tez transcendentalna relacja przyczynowa skutku do
przyczyny weale nie jest, wedlug Dunsa Szkota, relacjg wnio-
sku do zasady, czy nastepstwa do racji, lecz jest relacjg bytu.
Zaréwno bowiem przyczyna jak i skutek jest pewng bytowo-
Scig realng — rozwazane w porzadku istotowym — i nie prze-
staje nig by¢ nawet wtedy, gdy jest ujeta poznaweczo przez
umyst w oderwaniu od swego podmiotu *.

Nie jest tez relacjg czysto logiczng, gdyz ta jest zawsze
tworem li tylko umystu przyréwnujacego jedng bytowost dru-
giej i nie istnieje niezaleznie od umystu ¥, podczas gdy relacja
transcendentalna istnieje realnie w rzeczy i miezaleznie od
umystu. Kazda za$ taka relacja, wedlug Dunsa Szkota, jest re-
lacjg realng .

LE PROBLEME DE LA CAUSALITE
DANS LA METAPHYSIQUE DE DUNS SCOT

Résumé

Duns Scot traitant le probléme de la causalité en tferrain de son
metaphysique abstractif, le reduit a la relation du dépendance causalle
qu’il y a dans l'ordre appelé lordre essentiel du dépendance (ordo de-
pendentice) parmi ce qui est dépendant et causé (dependens aut causa-
tum) et ce, qui est la cause (causa). Comme les entités essentielles pre~
nants in abstracto, dans sa raison formelle, font ensemble un couple
des propriétés transcendentalle de I'étre comme tel: causa — cousatum
(une cause — une causé) en général; et dans le cas de l’étre composé

9% Por, Op. Ox. I, d.8, 4.5, a.2, n.17; Gilson, dz. cyt., s. 269.
92 Por. Met. IX, ¢.2, n.6; Op. Ox. I, d.23, 4. un., n.2.
9 Por. Quodl. q.3, n.3; Martin, dz. cyt., s. 123.
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de la matiére et de la forme, parmi: materic — materiatum, formae —
formatum, efficiens — effectum, finis — finitum.

Dans cet article on fait un essai de localisation du cet probléeme dans
la lumiére du firiple l'ordre, qui on peut distinguer dans la théorie de
T'étre chez Jean Duns Scot et on fait un essai de caractérisation de la
relation du dépendance causalle, indiquant tour a tour la relativité
et la corrélation d’un couple des propriétés transcendentalles disjo-
nctifs de Vétre comme tel: causa — causatum, dans Pordre essentiel
du dépendance, qui est concevu par Duns Scot comme la relation mu-
tuelle.

Puis, on a indiqué la irréversibilité de la relation du dépendance
causalle, tenant compte le fait, que & c6té de lordre essentiel du dé-
pendance il y a encore lordre de l’éminence (ordo eminantiae) des
étres selon leurs divers degrés du perfection des entités, dans lequel
il n’y a pas la nécessaire dépendance parmi les étres.

Lia relation causalle, qu’il y a entre deux entités essentiellment di-
vers, étant la relation irréversiblle, est de méme la relation transitife.
Cette propriété de la relation causalle est un fondament pour Duns
Scot a faire la distinction parmi les causes directs et indirects et
2 introduire la méme essentielle dépendance causalle.

A ¢bté de cas du dépendance causalle, dans lequel lordre essentiel
il y a entre la cause principal et ses effets directs et indirects, Duns
Scot parle encore de la dépendance essentielle parmi les effets.

Enfin, il y a le probleme du caractére ontologique de la relation du
dépendance causalle considerée dans lordre essentiel. Cet probléme est
consideré a base de la théorie général des relations chez Duns Scot.
J1 distingue les relations du raison et les relations réelles et dans cel-
luici les relations catégorielles et transcendentalles, indiquant la dif-
férence parmi celluici.

La relation du essentielle dépendance causalle — comme se mon-
fre — parce qu’il y a parmi les entités essentielles transcendentalles
disjonctifs: causa — causatum, prenants dans sa raison formelle et

univoquement, est une relation réelle et transcendentalle.



