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0. W STĘP

Te same idee filozoficzne stają się nierzadko przedmiotem  
krańcowo różnych ocen. Kiedy Leibniz przedstawił swoją kon
cepcję światów możliwych, dla Voltaire’a dostarczyła ona je
dynie okazji do ironicznych uwag na temat „metafizyko-teolo- 
go-kosmologii”, natomiast dla P. L. M. de Maupertuisa stała się 
ideą inspirującą odkrycie zasady najmniejszego działania. Po
dobne zróżnicowanie ocen występuje współcześnie w  dysku
sjach nad tzw. zasadą antropiczną. W nierównoważnych treś
ciowo wariantach tej zasady orzeka się występowanie ścisłych 
związków między faktem powstania życia i ludzkiej świado
mości a kosmologiczną strukturą wszechświata, prawami jego 
ewolucji, wartościami stałych fizycznych, etc. W zróżnicowa
nych komentarzach filozoficznych usiłuje się z jednej strony 
kwestionować wartość zasady antropicznej, uznając ją za pro
dukt arbitralnych spekulacji. Z drugiej strony próbuje się w y
kazywać, iż pewne wersje zasady, nie wykraczające poza 
uogólnienia danych empirycznych, dostarczają podstaw do mo
cnych teologicznych asercji, w których głosi się, iż powsta
nie ludzkiego obserwatora stanowi cel ewolucji kosm icznej1.

W niniejszym artykule po analizie statusu różnych warian
tów zasady antropicznej, oceniam krytycznie możliwość wyko

1 Zob. np. P.C.W. Davies, The Accidental Universe, Cam bridge 1982, 
120; J . Leslie, The Scientific W eight of Anthropic and Teleological Prin
ciples, w: Current Issues in  Teleology, ed. N. Eescher, London 1986, 
117.



rzystania tej zasady do wypracowania nowych form argumen
tu z celowości przyrody. Równocześnie jednak uważam, iż tzw. 
słaby wariant zasady antropicznej2 ukazuje ważne prawidło
wości ewolucji kosmicznej, które posiadają niewątpliwą do
niosłość ontoloigiczną.

1. PRZYRODNICZE PODSTAWY ZASADY ANTROPICZNEJ

Wyrażenie „zasacła antropiczna” zostało użyte po raz pierw
szy przez Brandoma Cartera w 1973 r. Podczas konferencji ko- 
pernikańskiej w Krakowie wystąpił on z tezą, iż pozycja ziem
skiego obserwatora w kosmosie jest uprzywilejowana w tym  
sensie, że rozwój organizmów żywych nie mógł nastąpić w do
wolnych warunkach fizycznych, lecz wymagał specjalnych wa
runków zależnych od takich własności wszechświata, jak np. 
wiek, prędkość ekspansji, wartości określonych parametarów, 
itp .8. Kosmologów od dawna intrygowała kwestia, dlaczego ży
cie pojawiło się tak późno we wszechświecie, który ekspan
duje od 20 mld lat, i dlaczego gęstość wszechświata jest tak 
mała, iż kolejne generacje przeżywają ciągle Pasealowski nie
pokój w  swym  doświadczeniu pustki nieskończonych prze
strzeni. Współczesna kosmologia dostarcza częściowych wyja
śnień. Nawet gdyby życie miało rozwinąć się w kosmosie tylko 
w jednym ośrodku, potrzebny był do tego wszechświat rozle
gły i stary. Miliardy lat ewolucji kosmicznej są konieczne do 
tego, by powstały gwiazdy tworzące węgiel — niezbędny pier
wiastek dla znanych form życia.

Naturalnym następstwem ekspansji trwającej przez miliardy 
lat jest obserwowana wielkość wszechświata. Gdyby występu
jąca ekspansja zachodziła znacznie szybciej, układy typu na
szego Układu Słonecznego byłyby nietrwałe i nie mogłoby w 
nich rozwinąć się życie w znanych formach. Gdyby, przeciw
nie, ekspansja zachodziła znacznie wolniej, ewolucja gwiazd 
czyniłaby niemożliwym powstanie związków węglowych, gdyż 
wodór uległby spaleniu przed zaistnieniem warunków fizycz
nych umożliwiających rozwój życia. Z kolei szybkość ekspansji 
uzależniona jest od gęstości materii kosmicznej. Wiemy dziś, iż 
lęk Pascala miał swe źródło w tym, że obserwowana gęstość 
materii we Wszechświecie jest o 30 rzędów niższa od psycho

2 Jego sform ułow anie podane jest na s. 173.
3 B. C arter, Large N um ber Coincidences and the Anthropic Principle 

in  Cosmology, w: Confrontation o f Cosmological Theories w ith  Observa
tional Data, ed. M.S. Longair, D ordrecht 1974, 291—298.



logicznie bliskiej nam gęstości wody. Gdyby jednak znowu ko
smiczna gęstość materii była znacznie większa od 10_so g/cm3, 
ekspansja wszechświata przechodziłaby tak szybko w kontr
akcję, iż nie zdążyłyby powstać warunki do rozwoju życia. 
Przy gęstościach dużo niższych od 10~3° ekspansja przebiega
łaby tak szybko, a układy planetarne były tak nietrwałe, iż 
można by co najwyżej spekulować o możliwości rozwoju inne
go typu organizmów żywych, np. na podłożu jaki stanowi pył 
kosmiczny.

Sygnalizowane koincydencje parametrów ukazują intrygują
ce poznawczo współzależności między istnieniem organizmów 
żywych a fizyczną i kosmologiczną strukturą Wszechświata. 
Współzależności te badali przed Carterem, jeszcze w latach 
pięćdziesiątych, G. Wbitrow, G. Idlis czy R. H. Dicke 4. Ostat
ni z wymienionych autorów odwoływał się w swych pracach 
do sformułowanej przez P. A. M. Diraca hipotezy wielkich 
liczb (Large Number Coincidences). Jej wersja przedstawiona 
w  1937 r. zwracała uwagę, iż w  związkach między kombinacja
m i parametrów charakteryzujących zarówno zjawiska mikro- 
świata jak i oddziaływania grawitacyjne, szczególnie często po
jawia się Wielkość 1040. Jej obecność prowadziła do bliskich 
neo-Pitagore jeżykom pytań o rolę relacji matematycznych w 
fizycznej strukturze świata. Z prób odpowiedzi na te pytania 
powstał Diracowski program badawczy, w  którym m.in. prze
widuje się zmienność w czasie niektórych wielkości uważanych 
uprzednio za stałe. Nowe wersje tego programu stanowią na
dal przedmiot badań w fizyce, zaś ich definitywna ocena by
łaby przedwczesna 6.

Uzasadniona wydaje się natomiast krytyczna ocena nume- 
rologicznych spekulacji A. Eddingtona, do których — formal
nie raczej niż merytorycznie — nawiązał w  swym programie 
Dirac. Autor The Theory of the Expanding Universe  podjął w  
latach dwudziestych próbę konstrukcji modelu kosmologiczne
go, którego strukturę określałyby kombinacje sześciu następu
jących parametrów: с — prędkość światła, G —· stała grawi
tacji, h —■ stała Plancka, me — masa elektronu, mN — masa 
protonu, e — ładunek elektronu. Niektóre ze współzależności 
wskazywanych przez Eddingtona miały wysoce sztuczny cha

4 G. W hitrow, BJPS, 6(1955) 13; G. Idlis, Izv. Astrof. Inst. Kazach., 
7(1958) 39; R.H. Dicke, Rev. Mod. Phys., 29(1957) 355.

5 Zob. np. Proc. R. Soc., A 333 (1973) 403; Pont. Acad. Comment.,
11 (1973) 1; „N ature”, 254 (1975) 273.



rakter i były wynikiem arbitralnego wprowadzenia kombina
cji pewnych parametrów. Dlatego też znany z empirystycz- 
nych sympatii Max Born oceniał sceptycznie prawomocność 
podobnej numerologii. Zauważał on przy tym z sarkazmem, 
iż interpretacyjny liberalizm Eddingtona pozwalałby nawet na 
matematyzację Apokalipsy św. Jana. Jej zmatematyzowana 
wersja inform owałaby6 np., iż wychodzącej z morza bestii, 
która miała f (2) rogów, powierzono władzę na x miesięcy, 
gdzie x  równa się lX f  (3) ■— 3X f (1).

Mimo sceptycznej oceny spekulatywnych ujęć Eddingtona, 
sam Born uznawał, iż w strukturze mikrozjawisk zagadkową 
i podstawową zarazem rolę odgrywają dwie stałe: tzw. stała

struktury subtelnej a — ^  oraz stała określająca stosunek
1

masy elektronu do protonu ß  =  — . Artykuł Borna po-
loou

święcony „tajemniczej liczbie 137” rozwija pewne tezy uzna
wane zarówno przez Eddingtona, jak i przez neo-Pitagorejczy- 
k ó w 7. Sam krytycyzm wobec niektórych form spekulacji nu- 
merologicznych nie upoważnia więc do całkowitego negowa
nia wszelkich koincydencji liczbowych. Poważnym brakiem 
opracowań podkreślających wagę tych koincydencji było to, iż 
nie prowadziły one do potwierdzonych obserwacyjnie nowych 
ujęć teoretycznych. Pozbawiona tego czynnika numerologia po
zostawała wyrazem prywatnej estetyki fizykalnej. Można było 
w  niej podziwiać zbieżności liczbowe między parametrami po
zbawionymi bezpośrednich związków fizycznych, nie prowadzi
ło to jednak ani do predykcji nowych zjawisk, ani do lepszego 
wytłumaczenia zjawisk znanych uprzednio.

Sytuacja uległa istotnej zmianie, kiedy rozwój kosmologii 
relatywistycznej umożliwił wzięcie pod uwagę parametrów do
tyczących ewolucji kosmicznej. Równoczesne wystąpienie ewo
luujących niezależnie własności, które stanowią konieczny wa
runek dla istnienia znanych form życia, stało się tym bardziej 
intrygujące, im mniej prawdopodobne było pojawienie się ob
serwowanych obecnie własności. Tak np. dla warunków umo
żliwiających rozwój życia dużą rolę odgrywa wysoka izotro- 
powość wszechświata. Kiedy w końcu lat sześćdziesiątych usi
łowano tłumaczyć jej występowanie, formułowano przypusz-

6 M. Born, E xperim ent and. Theory in  Physics, C am bridge 1944, 37.
7 M. Born, The M ysterious N um ber 137, „Proc. Ind. Acad. Sc.”, A 2 

(1935) 533.



czenda, iż ewolucja kosmiczna rozpoczynająca się od dowol
nych warunków początkowych z upływem czasu prowadzi 
nieuchronnie do obserwowanej obecnie izotropowości. Szcze
gółowe badania podjęte przez C. B. Collinsa i S. W. Hawkin- 
g a 8 doprowadziły do uzasadnienia przeciwnego wniosku: W 
zbiorze rozpatrywanych warunków początkowych podzbiór 
warunków prowadzących do obserwowanej izotropowości 
wszechświata stanowi zbiór miary zero. Naturalna byłaby więc 
ewolucja kosmiczna, w  której z upływem czasu pojawiają się 
struktury anizotropowe. Gdyby w ewolucji tej nie wystąpiła 
niesłychanie mało prawdopodobna izotropizacja, nie byłoby we 
wszechświecie warunków do powstania białkowych form ży
cia i nie istniałaby kosmologia jako nauka. Nie unikając pa
radoksalnych sformułowań Collins i Hawking zamykają swe 
analizy konkluzją: „w pewnym sensie izotropowość wszech
świata jest następstwem naszej egzystencji” 9. W wypowiedzi 
tej autorem chodzi jedynie o następstwo logiczne w rozumowa
niu o strukturze: ,,jeśli bez izotropowości nie mogłoby powstać 
życie, to w  takim razie z faktu istnienia ludzkiego obserwato
ra można wnioskować, iż wszechświat jest izotropowy”. Tym
czasem, wbrew intencjom Collinsa i Hawkinga, ich wypo
wiedź potraktowana dosłownie stworzyła okazję do wprowadze
nia mocniejszych wariantów zasady antropicznej. Ujmując w  
kategoriach kauzalnych relacje między ludzkim obserwato
rem a własnościami wszechświata, w  wariantach tych usiłuje 
się traktować obserwowane własności wszechświata jako na
stępstwo istnienia obserwatora. W interpretacjach takich wpro
wadza się z reguły dodatkowo mocne założenia ontologiezne 
i  epistemologiczne.

Wolny od tych założeń pozostaje wariant tzw. słabej zasa
dy antropicznej. Poprzestając na konstatacji zależności odkry
tych w naukach przyrodniczych, orzeka on: Obserwowane war
tości parametrów fizycznych i kosmologicznych, niezależnie od 
stopnia prawdopodobieństwa ich wystąpienia, przybierają war
tości w przedziale umożliwiającym powstanie życia na związ
kach węglowych.

Intrygujący filozoficznie charakter słabej zasady antropi
cznej przywodzi na pamięć Leibnizjańską koncepcję harmonii 
przedustawnej. We wszechświecie, który ewoluuje przez mi-

8 C . B .  C o l l i n s ,  S . W .  H a w k i n g ,  W h y is the Universe Isotropic,  „ A p .  J . ” , 

1 8 0  ( 1 9 7 3 )  3 1 7 .

9 A r t .  c y t . ,  3 1 9 .



hardy lat, pojawia się w  naszym otoczeniu wielka koincyden
cja parametrów umożliwiająca powstanie życia. Gdyby 20 mld 
lat temu prędkość ekspansji była minimalnie mniejsza, wszech
świat przeszedłby w stadium kontrakcji w  okresie, gdy pano
wały w nim temperatury rzędu tysięcy stopni i życie nie mo
głoby w nim powstać. Gdyby rozkład materii w przestrzeni 
kosmicznej był bardziej jednorodny — nie mogłyby powstać 
galaktyki. Gdyby był mniej jednorodny — z kolapsującej ma
terii, zamiast obserwowanych obecnie gwiazd, powstawałyby 
czarne dziury.

Przykładów podobnych koincydencji można mnożyć wiele 10. 
Nawet gdyby przyszły rozwój badań doprowadził do zmodyfi
kowania niektórych obecnych wyników, wymowa pozostałych 
wydaje się jednoznaczna: W istniejącym wszechświeoie zna
lazły realizację te warunki z nieskończonego zbioru teorety
cznych możliwości, które czynią możliwym powstanie życia.

Kwestia, czy tę kosmologiczną koincydencję parametrów 
uznać za wynik przypadku czy też za przejaw celowości przy
rody, wykracza poza kompetencje poznawcze nauk przyrodni
czych. Przy próbach filozoficznego rozwiązania należy jednak 
maksymalnie uwzględnić zarówno możliwy kierunek dal
szych badań przyrodniczych, jak i wzajemne związki między 
wyjaśnianiem kauzalnym i celowościowym.

2. G Ł Ó W N E  WARIANTY ZASADY A N T R O P I C Z N E J

Dyskusje nad filozoficzną doniosłością zasady antropicznej 
są utrudnonie także z tej racji, iż różni autorzy przyjmują od
mienne warianty zasady. Przytoczona wyżej wersja słabej za
sady antropicznej ogranicza się do prostego stwierdzenia koin
cydencji między warunkami koniecznymi do powstania życia 
i  warunkami istniejącymi faktycznie. Od czasów Macha wia
domo jednak, iż nie można uprawiać nauki jako katalogowego 
rejestru faktów. Stąd też podejmowane są próby wprowadza
nia mocniejszych wariantów zasady, które umożliwiałyby czy

10 I c h  o b s z e r n e  o m ó w i e n i e  p r z e d s t a w i a j ą  J . D .  B a r r o w ,  F . J .  T i p l e r  w  

m o n o g r a f i i  The A nthropic Cosmological Principle, O x f o r d  1 9 8 6 ,  2 8 8 —  

4 4 9 .  I c h  p r z y k ł a d y  w s k a z u j e  J .  L e s l i e  p i s z ą c :  „ W e r e  t h e  w e a k  n u c l e a r  

f o r c e  a p p r e c i a b l y  w e a k e r ,  t h e n  t h e  B i g  B a n g  w o u l d  h a v e  y i e l d e d  o n l y  

h e l i u m  ( s o  t h e r e  w o u l d  b e  n e i t h e r  w a t e r  n o r  l o n g - l i v e d  s t a b l e  s t a r s ) .  

A n  i n c r e a s e  i n  e l e c t r o m a g n e t i s m ’ s  s t r e n g t h  b y  a  f a c t o r  o f  1 . 6  c o u l d  

r e s u l t  i n  a l l  p r o t o n s  d e c a y i n g  i n t o  l e p t o n s .  T i n y  c h a n g e s  i n  t h e  c h a r g e  

o f  t h e  e l e c t r o n  w o u l d  b l o c k  a l l  c h e m i s t r y ” . . . .  P r e p r i n t  a r t .  Probabili
stic Phase Transition and the Anthropic Principle, 1 9 8 6 ,  I n .



to predykcję nowych zjawisk czy ocenę alternatywnych hipo
tez kosmologicznych. Jednym z takich wariantów jest sformu
łowana przez Cartera mocna zasada antropiczna. Głosi ona: 
Wszechświat musi posiadać takie własności, które umożliwiają 
rozwój życia, w określonym stadium ewolucji kosmicznej n.

Zależnie od tego, jakie treści łączy się z terytorium „musi” 
(must have), wariant ten może wyrażać z kolei istotnie różne
treści. W najsłabszej interpretacji „musi” można uważać za
wyraz rekonstrukcji post factum, podobnej do procedury sto
sowanej przez Collinsa i Hawkimga. Wszystko wskazuje na to, 
iż taki właśnie sens związał z terminem tym początkowo Car
ter, uważając, iż skoro życie pojawiło się faktycznie, musimy 
w wyjaśnianiu wczesnych stadiów ewolucji kosmicznej uw
zględniać koniecznie te warunki, które prowadzą do powstania 
ludzkiego obserwatora.

Przy odmiennej interpretacji, termin „musi” oznacza konie
czne związki kauzalne, których wystąpienie doprowadziło do 
powstania życia. Interpretacja taka mogłaby prowadzić do fi
lozofii bliskiej wizji zawartej na kartach Przypadku i konie
czności Monoda. Problem tkwi jednak w tym, iż ukazywana 
przez zasadę koincydencja parametrów nie tylko nie ukazuje 
się obecnie jako wynik konieczności fizycznej, ale nawet zdaje 
się wykluczać możliwość, by przyszły rozwój badań przyrod
niczych mógł doprowadzić do odkrycia nieznanych mechaniz
mów warunkujących taką konieczność. Współczesne prace nad 
modelem wszechświata inflacyjnego doprowadziły wprawdzie 
do odkrycia zależności między niektórymi własnościami, jakie 
wcześniej uważano za niezależne12. Uwzględnienie procesów 
inflacyjnych nie prowadzi jednak do nowego wariantu zasa
dy Macha, według której wszystkie własności wszechświata 
warunkowałyby się wzajemnie. Nie tylko nie znamy związ
ków między np. topologiczną strukturą wszechświata a war
tościami wielu stałych fizycznych, lecz również nie widać za
sadniczej możliwości, by w jakikolwiek sposób zredukować 
obowiązujące prawa przyrody do warunków początkowych 
ewolucji kosm icznej13. Fakt koincydencji obowiązujących praw 
oraz niewielkiego podzbioru warunków początkowych należą
cych do nieskończonego zbioru wszystkich możliwych warun
ków pozostaje ciągle intrygujący poznawczo, skłaniając do po
szukiwania głębszych tłumaczeń.

11 B .  C a r t e r ,  a r t .  c y t . ,  2 9 1 ;  P o r .  B a r r o w ,  T i p l e r ,  d z .  c y t . ,  2 1 .

12 Z o b .  B a r r o w ,  T i p l e r ,  d z .  c y t . ,  4 3 8 .

13 P o r .  u w a g i  B a r r o w a  i  T i p l e r a ,  d z .  c y t . ,  4 3 8 ,  7 .



W skrajnych przypadkach termin „musi” w  przytoczonym  
sformułowaniu mocnej zasady antropicznej rozumiany jest te- 
leologicznie. Powstanie życia i ludzkiego obserwatora stanowi 
cel ewolucji kosmicznej, dlatego też dobór warunków i praw 
musi być podporządkowany temu celowi. Jeszcze mocniejsze 
akcenty teleologiczne pojawiają się w  partycypacyjnym i final
nym wariancie zasady antropicznej. W niektórych ujęciach oba 
te warianty uważa się za szczegółowe wersje mocnej zasady 
antropicznej, w innych traktuje jako niezależne wersje za
sady. Niezależnie od konwencji klasyfikacyjnych, partycypa
cyjna zasada antropiczna nawiązuje do założeń epistemologicz
nych sformułowanych przez J. A. Wheelera w jego interpre
tacji mechaniki kwantowej. Założenia te pozostają bliskie filo
zofii Berkeleya, zaś ich podstawowy aksjomat głosi: w dzie
dzinie mikroświata żadne zjawisko nie jest zjawiskiem, dokąd 
nie zostało zarejestrowane przez obserwatora u. Po rozciągnię
ciu podobnej epistemologii na poziom kosmologiczny Wheeler 
sformułował partycypacyjną zasadę antropiczną, która głosi: 
Obserwator jest konieczny, aby mógł zaistnieć wszechświat15. 
Po uściśleniu niektórych sformułowań, zasadę tę można by 
pogodzić z epistemologią Kanta. W praktyce badawczej fizyki 
najczęściej jednak do wariantu tego nawiązują zwolennicy 
bardzo kontrowersyjnej teorii Everetta uznający w interpre
tacjach mechaniki kwantowej istnienie światów równole
głych 16.

W jeszcze mocniejszym wariancie finalnej zasady antropicz
nej wprowadza się dodatkowe mocne założenie, iż życie, które 
powstało w procesie ewolucji kosmicznej, będzie zawsze istnieć 
we Wszechświecie. Skutkiem tego w dyskusjach nad przyszłą 
ewolucją wszechświata usiłuje się wykluczać te modele kosmo
logiczne, w  których niemożliwe byłoby istnienie życia w przy
szłości. Ujęcie takie prowadzi nie tylko do apriorycznego roz
strzygania kwestii empirycznych, lecz również do wysoce wą
tpliwych spekulacji futurystycznych. W wizjonerskiej escha
tologii fizycznej próbuje się wówczas łączyć teilhardyzm z fi

14 Zob. np. J.A. Wheeler, Beyond the Black Hole,  w: Som e S trange
ness in the Proportion. A  Centennial S ym p o s iu m  to Celebrate  the  Achie
ve m e n ts  of A lber t  Einstein,  London 1980, 359.

ls Por. Foundational Problem s in the Special Sciences,  ed. R.E. Butts,
J. H intikka, D ordrecht 1977, 3.

18 K lasyczną w ersję ich poglądów  zaw iera art. H. E veretta opubli
kow any w  Rev. Mod. Phys. 29 (1957) 454 oraz m onografia B.S. DeW itt, 
N. Graham , The M any-W orlds  In terpreta tion  of Quantum Mechanics,  
P rinceton  1973.



zyką czarnych dziur, opisując ewolucję dążącą do „ufizycz- 
nkmego” punktu Omega, w którym życie i informacja przej
mują kontrolę nad całym wszechświatem 17.

Mimo skrajnie spekulatywnego charakteru finalnej zasady 
antropicznej, istnieją praktycznie nieograniczone możliwości 
konstruowania jeszcze mocniejszych wariantów zasady przez 
wprowadzenie dodatkowych, niczym nie uzasadnionych, zało
żeń. Operując tą samą metodą bezpodstawnych generaiizacji, 
można by równie łatwo wprowadzić np. hylozoiczny wariant 
zasady antropicznej, orzekający, iż życie istniało w  ukrytej po
staci w przeszłych stadiach ewolucji kosmicznej.

Zasygnalizowane warianty wskazują, iż mijałaby się z ce
lem  filozoficzna dyskusja o zasadzie antropicznej jako takiej. 
Celowe, a nawet konieczne wydaje się natomiast pytanie o on
tyczne uwarunkowania prawidłowości ukazywanych przez sła
bą zasadę antropiczną. Kwestią o podstawowej doniosłości filo
zoficznej pozostaje problem: Czy prawidłowości ukazywane 
przez omawiany wariant zasady upoważniają do teleologicznej 
interpretacji wszechświata jako całości?

3 .  S T A T U S  M E T O D O L O G I C Z N Y  T E L E O L O G I C Z N Y C H

I N T E R P R E T A C J I  P R Z Y R O D Y

Paradygmat nauki nowożytnej doprowadził do wyelimino
wania wyjaśnień cełowościowych z nauk przyrodniczych oraz 
do wprowadzenia na ich miejsce wyjaśnień kauzalnych. Elimi
nacja ta nie ma definitywnego charakteru o tyle, że w  niektó
rych pracach z dziedziny biologii pojawiają się nadal kategorie 
teleologiczne. Ich sympatycy twierdzą, iż z celowością jest po
dobnie, jak 'z byłą narzeczoną, z którą wstyd pokazywać się, 
ale równocześnie trudno zerwać. Wydaje się, że ich interpre
tacyjnych dylematów można by uniknąć, dopuszczając heury
styczny wariant interpretacji quasi-finalnych. Wariant taki 
byłby postulatem metodologicznym, nie zaś twierdzeniem do
ktrynalnym. Umożliwiałby on ujmowanie badanych zjawisk, 
tak jak gdyby zmierzały one do określonego celu, równocze
śnie zaś nie przesądzałby, czy cel taki rzeczywiście istnieje 1S. 
Ujęcie to mogłoby okazać się wartościowe heurystycznie, gdyby 
uwzględnienie quasi-finalnych aspektów przyrody pozwoliło

17 B a r r o w ,  T i p l e r ,  d z .  c y t . ,  6 7 7 .

18 B l i ż s z ą  a n a l i z ę  p o d o b n e g o  p o d e j ś c i a  p r z e d s t a w i ł  K .  K ł ó s a k  w  a r t .  

Zagadnienie teleologicznej interpretacji przyrody we współczesnej neo- 
schólastyce, w :  Pod tchnieniem  Ducha Świętego  — W spółczesna m yśl 
teologiczna, P o z n a ń  1 9 6 4 ,  2 5 — 6 0 .
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na wypracowanie programów badawczych, w  których respektu
jąc zasady sprawdzalności empirycznej wyjaśniano by wystę
powanie prawidłowości niemożliwych do wyjaśnienia przy po
mocy samych kategorii kauzalnych.

Proponowane przeze mnie podejście metodologiczne różni się 
od propozycji tych autorów, którzy usiłują rehabilitować w  
nauce wyjaśnienia teleologiezne nawet wówczas, gdy nie pro
wadzą one do żadnych dodatkowych informacji, wychodzących 
poza informacje zawarte w  wyjaśnieniach kauzalnych. Auto
rzy ci bardzo często odwołują się do· równoważnego charakte
ru różniczkowej i całkowej postaci zasad wariacyjnych, do 
pracy Wheelera i Feynmana z 1945 r. z zakresu elektrodyna
miki a nawet do wysoce spekulatywnej hipotezy tachyonów. 
Odwołania te mają potwierdzać tezę o konieczności rehabili
tacji kategorii celowościowych w fizyce. Teza taka wydaje się 
jednak wątpliwa z wielu powodów. Jako wysoce kontrower
syjna jawi się przede wszystkim propozycja, by sam fakt sze
roko pojętego ukierunkowania zachodzących procesów do 
ich przyszłego kresu stanowił warunek wystarczający do uzna
nia danych procesów za celowościowe. Obserwując ruch kamie
nia w polu grawitacyjnym Ziemi, możemy badać go uwzględ
niając realia jego przyszłego zderzenia z powierzchnią ziemi. 
Perspektywa taka nie upoważnia jednak do traktowania tego 
ruchu jako procesu celowośoiowego, jeśli tylko nie podziela 
się równocześnie Arystotelesowskiej teorii miejsca naturalne
go. Dla współczesnej fizyki teoria taka byłaby nie tylko bez
podstawna, lecz wręcz zbędna, gdyż nie dostarczałaby żadnej 
informacji, która nie byłaby zawarta w kauzalnym opisie ru
chu.

W podejmowanych na terenie biologii próbach rehabilitowa
nia wyjaśnień celowościowych usiłuje się wprowadzić te ostat
nie przy badaniu procesów o charakterze lokalnym, np. przy 
tłumaczeniu funkcjonowania komórki, organizmu, etc. W przy
padku zasady antropicznej powstaje jednak bardziej złożone 
zagadnienie, czy można wskazać racje uzasadniające wypowie
dzi o globalnej celowości całego wszechświata. Nie wydaje się, 
by uzasadnienia takie można było wypracować w płaszczyź
nie nauk przyrodniczych. Właściwa tym naukom perspektywa 
poznawcza prowadzi bowiem do poszukiwania wyjaśnień kau
zalnych. Okres, gdy usiłowano stosować w nauce kategorie te- 
leologiczne był okresem zastoju interpretacyjnego, w  którym, 
antropomorficzne metafory uważano za racjonalne wyjaśnie
nia. Dlatego też gdyby nawet konkretne wyjaśnienia teleologi-



czne prowadziły do .konstrukcji postępowych programów ba
dawczych 19, dostarczając informacji nieosiągalnych w wyjaśnie
niach kauzalnych, przyrodnicy będą z racji epistemologicznych 
preferować zawsze te ostatnie. Sytuacja taka zachodzi i obec
nie. Mocna zasada antropiczna pozwala na formułowanie pre
dykcji, które pozostawałyby bezpodstawne na gruncie czy
sto kauzalnej interpretacji przyrody20. Fakt ten nie upoważ
nia jednak do filozoficznych asercji o celowościowym ukierun
kowaniu wszechświata jako całości. Upoważnia on jedynie do 
przyjęcia mocniejszych wariantów zasady antropicznej jako za
łożeń umożliwiających wartościowy heurystycznie rozwój pro
gramów badawczych.

W sytuacji gdy przyrodnicy mogą wprowadzać teleologiczne 
warianty zasady jako hipotezy poddawane testowaniu empirycz
nemu, filozofowie nie dysponują niezależnymi środkami dowo
dowymi, które upoważniałyby do wniosku o celowościowej 
strukturze całego wszechświata. Wprowadzenie takiego wnio
sku byłoby tym bardziej niewłaściwe, iż rozwój badań przy
rodniczych może prowadzić zarówno do falsyfikacji teleologicz- 
nych wariantów mocnej zasady antropicznej, jak i do odkrycia 
kauzalnych mechanizmów niektórych procesów uważanych 
obecnie za celowościowe. Odkrycia takie uzasadniałyby opinię, 
iż wprowadzanie interpretacji celowościowych okazało się zno
wu przejawem naiwnego antropomorfizowania.

W tym kontekście jako problem podstawowy jawi się pyta
nie: Jakie uwarunkowania fizykalne mogłyby wytłumaczyć 
niezmiernie mało prawdopodobną koincydencję parametrów 
ukazywaną przez słabą zasadę antroipiczną? Najbardziej po
pularne obecnie próby fizykalnego zakwestionowania teleolo- 
gicznej interpretacji omawianej zasady łączone są z hipotezą 
o istnieniu zespołu światów (the world ensemble), w których 
ewolucja podlega innym prawom i przebiega w odmienny spo
sób niż w obserwowanym przez nas sąsiedztwie kosmicznym o 
promieniu kilkunastu miliardów lat świetlnych.

i s  W y r a ż e n i a  „ p o s t ę p o w y  p r o g r a m  b a d a w c z y ”  u ż y w a m  w  t a k i m  s a 

m y m  s e n s i e  j a k  I m r e  L a k a t o s  w  s w e j  m e t o d o l o g i i  p r o g r a m ó w  b a d a w 

c z y c h .

20 C h a r a k t e r y s t y k ę  n i e z a l e ż n y c h  p r e d y k c j i  m o c n e j  z a s a d y  a n t r o p i c z 

n e j  p r z e d s t a w i a j ą  B a r r o w  i  T i p l e r ,  d z .  c y t . ,  2 3 ,  5 0 3 — 5 0 5 .



4. HIPOTEZA ZESPOŁU ŚWIATÓW A PROBABILISTYCZNA
INTERPRETACJA ZASADY ANTROPICZNEJ

Uznanie koincydencji opisywanych przez zasadę antropiezną 
za prosty wynik przypadku stanowiłoby tłumaczenie zbyt na
iwne. Zagadkowe koincydencje obejmują bowiem wiele nieza
leżnych procesów i praw. Nie dotyczą one również jednostko
wego zdarzenia, które może nastąpić zawsze, gdy jego prawdo
podobieństwo jest różne od zera. Dotyczą długiego ciągu pro
cesów umożliwiających rozwój organizmów żywych. W sytuacji 
takiej najłatwiejszym unikiem interpretacyjnym byłoby przy
jęcie hipotezy, iż we wszechświecie — rozumianym jako ma
ksymalny zbiór istniejących obiektów fizycznych — znajduje 
faktyczną realizację nieskończenie wiele układów podobnych 
do „naszego świata”, którego przybliżoną charakterystykę za
wiera tzw. standardowy model kosmologiczny. Po przyjęciu 
tego mocnego założenia, można uznać koincydencje opisywane 
przez słabą zasadę antropiezną za banalne poznawczo. W ystę
pują one w naszym świecie, który stanowi jeden z niewielu 
układów, gdzie mogło rozwinąć się życie. W innych układach 
podobnego typu występują odmienne stałe i inne prawa fizy
ki. Życie nie rozwinęło się tam i nie istnieje w nich problem 
mechanizmów warunkujących koincydencje antropiczne.

W ujęciu takim treść słabej zasady antropicznej zostaje zne
utralizowana przez odwołanie do zasad rachunku prawdopodo
bieństwa. W nieskończonym zespole światów muszą znaleźć re
alizację możliwe fizycznie kombinacje praw, stałych przyrody 
i  warunków początkowych. Musiał również zaistnieć i nasz 
„wszechświat”. To, że znaleźliśmy się w wyróżnionym ukła
dzie, nie zawiera nic tajemniczego. W innych układach nie 
było po prostu warunków fizycznych, by mógł pojawić się tam 
ludzki obserwator. Obserwowaną przez nas kosmologiczną har
monię można więc wyjaśnić przyjmując, iż nasza pozycja we 
wszechświecie jest nietypowa, gdyż znajdujemy się w jednym  
z nielicznych podzbiorów nieskończonego zbioru światów, w 
którym mogło powstać życie.

W proponowanej hipotezie odrzuca się zasadę Kopernika orze
kającą statystyczną równoważność odpowiednio dużych rejo
nów wszechświata. Niechęć do tej zasady sympatycy hipotezy 
zespołu światów wyrażają już na poziomie terminologicznym, 
nazywając ją zasadą przeciętniactwa (principle of mediocri-



t y ) 21 czy dogmatem nauki now ożytnej22. Ostatnie określenie 
jest o tyle bliskie prawdy, iż od czasów rewolucji Koperni
ka — Galileusza zasada ta stała się podstawowym założeniem  
nauki nowożytnej. Można by dyskutować, czy w paradygmacie 
współczesnej nauki większą rolę odgrywała obecność zasady 
Kopernika czy też nieobecność kategorii teleologicznych.

Innym istotnym brakiem hipotezy zespołu światów jest jej 
oczywisty konflikt z zasadą brzytwy Ockhama. Procedura in
terpretacyjna, w której mnoży się światy bez potrzeby i bez 
merytorycznych uzasadnień, musi budzić zrozumiałe opory2S. 
Dlatego też złączono z nią już specjalny program „de-Ockha- 
mizacji” 24, w  którym usiłuje się wykazywać przykłady szkodli
wych następstw stosowania wspomnianej zasady w nauce. 
Prawdą jest, iż w XIX wieku przez odwołanie do brzytwy 
Ockhama opóźniono prawie o 100 lat rozwój astronomii poza- 
galaktycznej. W sytuacji tamtej dostępne były jednak dane 
empiryczne skłaniające do zakwestionowania prawomocności 
ujęć inspirowanych przez Ockhamowską ekonomię interpreta
cji. Odmienna sytuacja zachodzi w przypadku hipotezy ze
społu światów. Nie tylko nie ma ona decydujących potwier
dzeń empirycznych, lecz nie może ich mieć z zasady, gdyż 
poszczególne światy mają być w niej układami rozłącznymi 
kauzalnie 2S, tzn. niedostępnymi do bezpośrednich obserwacji.

W uzasadnieniach teoretycznych próbuje się spekulatywną 
hipotezę zespołu światów łączyć z różnymi teoriami fizykalny
mi. Niektórzy jej sympatycy nawiązują do bronionej w przeszło
ści przez Wheelera koncepcji nieskończonego ciągu układów, w  
których zachodzi cykliczny rozwój prowadzący do zmiany wa

21 B a r r o w ,  T i p l e r ,  d z .  c y t . ,  5 7 7 .

22 T a m ż e ,  1 ;  p o r .  t e ż  n a p i s a n ą  p r z e z  W h e e l e r a  Preface d o  t e j  m o 

n o g r a f i i ,  XI.
23 Z o b .  o p i n i ę  J . C .  P o l k i n g h o r n e ’ a  w  j e g o  The Q uantum  World, L o n d o n  

1 9 8 4 ,  5 8 n .  P i s z e  o n  m . i n .  „ I t  i s  e n o u g h  t o  m a k e  p o o r  W i l l i a m  o f  O c c a m  

t u r n  i n  h i s  g r a v e .  E n t i t i e s  a r e  b e i n g  m u l t i p l i e d  w i t h  i n c r e d i b l e  p r o f u s i o n .  

S u c h  p r o d i g a l i t y  m a k e s  l i t t l e  a p p e a l  t o  p r o f e s s i o n a l  s c i e n t i s t s ,  w h o s e  

i n s t i n c t s  a r e  t o  s e e k  f o r  a  t i g h t  a n d  e c o n o m i c a l  u n d e r s t a n d i n g  o f  t h e  

w o r l d .  . . .  I t  h a s ,  h o w e v e r ,  b e e n  m o r e  p o p u l a r  w i t h  w h a t  o n e  m i g h t  c a l l  

t h e  „ G e e - w h i z z ”  s c h o o l  o f  s c i e n c e  p o p u l a r i z e r s ,  a l w a y s  o u t  t o  s t u n  t h e  

p u b l i c  w i t h  t h e  w e i r d n e s s  o f  w h a t  t h e y  h a v e  t o  o f f e r ” .

24 J .  L e s l i e ,  Anthropic Principle, W orld Ensemble, Design, „ A m .  P h i l .  

Q u a r t . ” ,  1 9  ( 1 9 8 2 )  1 4 6 .

25 Z o b .  B a r r o w ,  T i p l e r ,  d z .  c y t . ,  4 3 5  n ;  L e s l i e ,  Anthropic Principle, 
W orld Ensemble..., 1 4 5 — 1 4 8 .



runków fizycznych28. W innych wersjach nawiązuje się do 
Markowa koncepcji zamkniętych św iatów 27 czy do koncepcji 
„wszechświatów bańkowych” (bubble universe) wprowadzo
nej w 1966 r. Celem ratowania teorii stanu stałego a współcze
śnie rozwijanej przez R. Gotta 2S. Względnie największą popu
larnością w  tej grupie rozwiązań cieszy się zaproponowana 
przez H. Everetta interpretacja mechaniki kwantowej przewi
dująca istnienie światów równoległych. Niektórzy z fizyków  
z interpretacją tą łączą nadzieje na wypracowanie nowego pa
radygmatu naukowego. Zdecydowana większość uważa ją za 
produkt twórczej fantazji, w którym największą wartość ma 
przyjęty formalizm matematyczny.

W skrajnie realistycznych interpretacjach hipotezy Everetta 
formułuje się mocne wnioski o istnieniu układów równole
głych w stosunku do naszego wszechświata. W niektórych z 
tych układów mają istnieć kopie ziemskich obserwatorów reali
zujące w odmiennych warunkach stochastyczne warianty bio
grafii ziemskiego pierwowzoru 29. W ujęciach takich, by unik
nąć trudności z zasadą antropiczną, wprowadza się — bliższe 
science fiction niż nauce — mocne tezy antropologiczne i on- 
tologiczne. Zaskakująca popularność podobnych ujęć zdaje się 
wynikać w dużym stopniu z wieloznaczności wypowiedzi o re
alnym istnieniu tzw. światów możliwych.

Rozwijając w  1973 r. hipotezę zespołu światów, G. Steigman 
odwoływał się do pojęcia światów możliwych (possible 
worlds) so. Pojęcie to stanowi główny przedmiot współczesnych 
analiz z zakresu ontologii logiki. Realne istnienie światów  
możliwych uznają np. zwolennicy aktualizmu, reprezentowa
nego m in . przez A. Plantingę. Twierdząc, iż to, co możliwe 
istnieje realnie, Piantinga najdalszy jest jednak od antropo- 
morfizmów, w których uznaje się istnienie światów równole
głych zawierających statystyczne warianty ludzkiego obser
watora. Podkreśla on wyraźnie, że wszystkie możliwe światy

26 K o n c e p c j ę  t ę  r o z w i j a ł  W h e e l e r  m . i n .  w  m o n u m e n t a l n e j  Gravitation. 
O b e c n i e  z a r z u c i ł  j u ż  j ą .  P o r .  B a r r o w ,  T i p l e r ,  1 9 3 .

27 Z o b .  N . A .  M a r k o w ,  A n n .  o f  P h y s . ,  5 9  ( 1 9 7 0 )  1 2 7 ;  T i e o r .  i  m a t .  f i z . ,  

3  ( 1 9 7 0 )  3 .
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29 Z o b .  n p .  P . C . W .  D a v i e s ,  O ther Worlds. Space, Superspace and the 
Q uantum  Universe, N e w  Y o r k  1 9 8 0 ,  1 3 7 n .

30 Confrontation o f A n tim a tter  Cosmologies w ith  Observational Data, 
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„istnieją ... w tym faktycznym świecie” 31. Ujęcie takie akcen
tuje, iż to, co możliwe do zrealizowania posiada również real
ne istnienie. Nie można jednak wprowadzać tezy, że wszystko 
co możliwe posiada faktyczną realizację, bez naruszania zasa
dy petitionis principii.

Gdyby przy reinterpretacji hipotezy zespołu światów lub 
hipotezy Everetta przyjąć zasady aktualizmu Planting!, hipo
tezy te nie tłumaczyłyby nadal uwarunkowań prawidłowości 
ukazywanych przez słabą zasadę antropiczną. Intrygujące po
znawczo pozostawałoby wówczas bowiem nadal pytanie: Dla
czego z nieskończonego zbioru możliwych światów znalazł fak
tyczną realizację akurat ten świat, w  którym mogło rozwinąć 
się życie.

5. FILOZOFICZNE ASPEKTY HARM ONII KOSMOSU

Zasygnalizowana hipoteza zespołu światów wymownie 
świadczy do jak mocnych założeń skłonni są uciekać się przy
rodnicy, by wyjaśnić zagadkowe koincydencje ukazywane przez 
zasadę antropiczną. Niezależnie od rozbieżności opinii wystę
pujących współcześnie w ocenach tej zasady, możliwe jest 
sformułowanie pewnych ogólnych wniosków interesujących 
poznawczo dla filozofii:

1. Słaba zasada antropiczna nie jest wytworem arbitralnych 
spekulacji numero logicznych, lecz uogólnieniem wyników od
kryć przyrodniczych dotyczących prawidłowości ewolucji ko
smicznej. Ukazywane przez tę zasadę koincydencje parametrów 
są tak wysoce intrygujące, iż niektórzy z przyrodników w ko
mentarzach do nich wprowadzają elem enty filozofii panteizmu, 
pisząc o racjonalnej sile twórczej, która kieruje ewolucją ko
smosu 32.

2. Sama nazwa „zasada antropiczna” została wybrana nie
zbyt szczęśliwie przez Cartera. J. Leslie proponuje alternaty
wne wyrażenie „zasada psychocentryczna” 33; osobiście uwa
żałbym za bardziej właściwe określenie „zasada biotyczna”. 
Terminologiczne subtelności pozostają jednak mniej istotne, 
jeśli z tą samą zasadą usiłuje się łączyć zasadniczo różne tre
ści. Niektóre z proponowanych wariantów są całkowicie bez
podstawne. Ich krytyka nie zmienia jednak w niczym statusu 
słabej zasady antropicznej.

31 A .  P l a n t i n g a ,  Self-Profile,  w :  A lv in  Plantinga,  e d .  J .  T o m b e r i i n ,  

P .  v a n  I n w a g e n ,  D o r d r e c h t  1 9 8 5 ,  8 9 .

32 J .  L e s l i e ,  Anthropic  Principle, World Design...,  1 4 1 .

33 T a m ż e ,  1 4 4 .



3. Z racji metodologicznych, teleologiezne warianty mocnej 
zasady antropicznej mogą być wprowadzane w naukach przy
rodniczych jedynie jako postulaty o charakterze heurystycz
nym. Wartość takich postulatów można by ocenić, badając za
równo ich rolę w teoretycznym rozwoju nowych programów 
badawczych, jak i empiryczny status nowych predykcji for
mułowanych w tych programach.

4. Nie widać zasadniczej możliwości wypracowania argu
mentacji filozoficznej, w  której sama zasada antropiczna upo
ważniałaby do wniosku o celowości przyrody. Próby wprowa
dzenia podobnego wniosku niosą ze sobą ryzyko powtarzania 
aintropomorfizmów, którymi obciążone były w  przeszłości róż
ne formy argumentów celowośoiowych. Sugestie, aby rozróż
nić między mocną (intencjonalną) oraz słabą (obiektywną) wer
sję zasady celow ości34 i zastosować drugą z wymienionych 
wersji w  filozoficznej charakterystyce zasady antropicznej, 
prowadzą do powiększania chaosu terminologicznego w dzie
dzinie zagadnień związanych z celowością.

5. Mimo iż brak merytorycznych podstaw do teleologiezne j 
interpretacji koincydencji ukazywanych przez słabą zasadę an- 
tnopiczną, występowanie tych koincydencji upoważnia do wnio
sku o anty-przypadkowym charakterze ewolucji kosmicznej. 
Ukazywane przez zasadę przejawy tej anty-przypadkowości 
pozostają bliskie Leibmzowskiej wizji harmonii przyrody czy 
neo-platońskim ujęciom porządku kosmicznego. W perspekty
wie tej nie tylko występują bliskie neo-pitagorejczykom sta
bilne korelacje liczbowe, lecz również pojawiają się dynami
czne współzależności związane z zachodzącą ewolucją kosmicz
ną.

6. Zasada antropiczna kieruje uwagę na te aspekty przyro
dy, które pomijano w pozytywistycznej filozofii nauki. W 
okresie dyskusji nad zdaniami protokolarnymi czy eliminacją 
terminów teoretycznych uszły uwagi filozofów tak istotne fak
ty jak np. fakt matematyczności przyrody czy stabilności re
lacji wyrażanych przez prawa przyrody. Kiedy w nauce skoń
czył się okres fascynacji empiryzmem, możliwe i potrzebne 
jest podjęcie refleksji nad zagadkowymi przejawami harmonii 
przyrody, którą ukazują m.in. kosmologiczne koincydencje.

7. Prowadzone są ciągle badania przyrodnicze dotyczące fi
zykalnych aspektów zasady antropicznej. Ich wynikiem są

34 J .  L a d r i è r e ,  Quelques questions à propos du thèm e „Un cosmos en, 
évolu tion”, p r e p r i n t  1 9 8 6 ,  1 .



m.in. nowe wersje modelu inflacyjnego, zmodyfikowane wa
rianty hipotezy zespołu światów, koncepcja supersłabej zasady 
antropicznej35. W ujęciach tych niezmiennie intrygująca po
zostaje jednak kwestia: Dlaczego z obszernego zbioru teoretycz
nie możliwych warunków znalazły vw  naszym otoczeniu realiza
cję warunki pozwalające na powstanie życia? W antymetafizy- 
cznych schematach przeszłości usiłowano uważać za bezsen
sowne lub źle postawione pytanie: Dlaczego istnieje raczej coś. 
niż nic? Zasada antropiezna dostarcza nowej wersji tego py
tania, które brzmi: Dlaczego we wszechświacie istnieje życie, 
nie zaś chaos nieskoordynowanych parametrów? Zaliczenie tej 
kwestii do pseudoproblemów byłoby wyrazem wygodnej me
tafizyki, w  której lekceważy się podstawowe kontrowersje 
współczesnej nauki związane z zasadą antropiczną.

THE ANTHROPIC PRINC IPLE AND 
TELEOLOGICAL INTERPRETATIONS OF NATURE

( S u m m a r y )

T h e  A n t h r o p i c  P r i n c i p l e  f o r m u l a t e d  b y  B r a n d o n  C a r t e r  i n  1 9 7 3  b e 

c a m e  r e c e n t l y  a  s u b j e c t  o f  h e a t e d  d i s c u s s i o n s  i n  b o t h  r e l a t i v i s t i c  c o s m o 

l o g y  a n d  p h i l o s o p h y  o f  n a t u r e .  I n  t h e  p a p e r ,  b a s i c  v e r s i o n s  o f  t h e  P r i n 

c i p l e  a r e  p r e s e n t e d ,  a n d  a n  u n r e s t r i c t e d  p o s s i b i l i t y  o f  d e v e l o p i n g  i t s  

s t r o n g e r  v a r i a n t s  i s  i n d i c a t e d .  T o  a v o i d  a r b i t r a r y  s p e c u l a t i o n s  i n  t h i s  

d o m a i n ,  t h e  a u t h o r  f o c u s e s  h i s  a t t e n t i o n  o n  t h e  s o - c a l l e d  W e a k  A n t h r o 

p i c  P r i n c i p l e ,  t h e  b e s t  c o n f i r m e d  v a r i a n t  o f  t h e  P r i n c i p l e .

A f t e r  d i s c a r d i n g  t h e  p o s s i b i l i t y  t o  u s e  t h e  v a r i a n t  t o  w o r k  o u t  n e w  

f o r m s  o f  t h e  D e s i g n  A r g u m e n t ,  t h e  a u t h o r  i n d i c a t e s  n o n - t r i v i a l  o n t o 

l o g i c a l  s i g n i f i c a n c e  o f  t h e  P r i n c i p l e  d i s c u s s e d .  T h e  c o s m o l o g i c a l  c o i n c i 

d e n c e s  d i s c l o s e d  b y  t h e  w e a k  v a r i a n t  r e v e a l  n e w  f o r m s  o f  t h e  a s t o 

n i s h i n g  c o s m i c  o r d e r  t h a t  s e e m  h a r d l y  e x p l a i n a b l e  i n  t h e  f r a m e w o r k  o f  

t h e  e m p i r i c i s t  v i s i o n  o f  n a t u r e .

35 W a r i a n t  t e n  w  s f o r m u ł o w a n i u  J .  L e s l i e g o  p r z y j m u j e  p o s t a ć :  „ I f  

l i f e ’ s  e m e r g e n c e ,  n o  m a t t e r  h o w  h o s p i t a b l e  t h e  e n v i r o n m e n t ,  a l w a y s  

i n v o l v e s  v e r y  i m p r o b a b l e  h a p p e n i n g s ,  t h e n  w e  l i v i n g  b e i n g s  e m e r g e d  

w h e r e  s u c h  h a p p e n i n g s  h a p p e n e d . ”  The Scientif ic Weight... ,  1 1 3 .


