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WOKOL STRUKTURY NAUK BIOLOGICZNYCH

I

1. Charakterystycznym rysem obecnego postepu w naukach empi-
rycznych jest niebywaly rozwdj biologii. Nie mozZna nie zauwazyé
ogromnego wzrostu wiedzy o zyciu i jego historii na Ziemi w okresie
dzielgcym ogloszenie darwinowskie]j teorii ewolucji a odkryciem kodu
genetycznego przez Watsona i Cricka. Jak sie wydaje, te dwa wyda-
rzenia mialy ogromne znaczenie nie tylko dla okre$lenia charakteru
i sposobu badan nad zyciem, ale réwniez dla scharakteryzowania miejs-
ca i roli samej biologii wéréd innych nauk. Rewolucja naukowa Darwi-
na dotyczyla przede wszystkim nowego, ewolucyjnego ujecia rozwoju
zycia. Zmiana w podejsciu do problemu zycia pociggneta za sobg zmia-
ny w biologicznym obrazie $wiata. Obraz ten ze $ci§le mechanicznego
traktowania proceséw rozwoju zycia i stosunkowo latwo potwierdza-
nych w ramach prezentowanych drzew rodowych, stawal sie z jednej
strony bardziej abstrakcyjny, poprzez stosowanie nowych metod ba-
dawczych (matematycznych, cybernetycznych itd.) a z drugiej poszerzal
swoj zasieg. Juz dzi§ nie moéwi sie tylko o ewolucji biologicznej, ale
takze chemicznej, kosmicznej a nawet duchowej!. Z kolei odkrycie ko-
du genetycznego pociggneto za sobg rozwdj wielu nauk biologicznych
takich, jak biologii molekularnej, genetyki molekularnej i innych. W
konsekwencji zmienil sie sposdéb podejscia do zagadnien biologicznych
a rownoczesnie zmienito sie miejsce i rola samej biologii posrdéd innych
nauk przyrodniczych. OkreSlenie tego miejsca i roli napotyka szczegdlnie
dzisiaj na znaczne trudnosci, poniewaz wymaga réwnoczesnego uwzgled-
niania uwarunkowan szybkiego rozwoju szczegdélowych dziedzin biolo-
gicznych, ich réznego poziomu teoretycznosci i stosowanych metod ba-
dawezych oraz ciggle pojawiajacych sie trudnosci z precyzyjnym zde-
finiowaniem podstawowych terminéw biologicznych, takich jak: zycie,
osobnik, gatunek, gen etc.

Historycznie rozw6j biologii (ze wzgledu na przedmiot, metody i ce-
le) — jak zauwazyla B. Goéra? — mozna podzielié na cztery etapy:
{1) okres badan morfologicznych, (2) okres badan fizjologicznych, (3)

1 Por. przyki A. Unsb6ld, Evolution kosmischer, biologischer wund
geistiger Strukturen, Stuttgart 1981.

2 Struktury biologiczne w nauce i nauczaniu, Warszawa 1975, ss. 14—
15.
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okres badan ekologicznych, (4) okres badan strukturalnych. Podziat
ten, mimo pewnych zalet systematyzacyjnych, nie odzwierciedla wias-
ciwego nurtu rozwoju biologii, bowiem w pewnym sensie kazdy z tych
czterech typow badan kontynuowany jest nadal, a w sensie globalnege
podej$cia do $wiata zywego kazdy nalezy juz do przeszlosci. Takze ten
ostatni musial ustgpi¢ miejsca innemu spojrzeniu, nowemu paradygma-
towi, ktéry mozna by niezbyt precyzyjnie nazwaé dominujgcym dzi§
podejsciem calo$ciowo-systemowym.

To wiasnie podejscie, jak sie wydaje, ma na myS$li A. Rosenberg,
ktory w swej pracy 3 podejmuje probe okresSlenia kolejnego etapu roz-
woju biologii, tego z ostatnich lat. Proba oceny biologii i jej strukfury
nie opiera sie tutaj na jednym kryterium. A ze wzgledu na ciggle pod-
kreslanie zlozono$ci i zr6znicowania Swiata zywego oraz ze wzgledu na
dostrzeganie wazno$ci redukcjonistycznej strategii badaweczej, a rowno-
cze$nie uwypuklanie autonomicznosci biologii, jest proébg niezwykly.~
Ksigzka A. Rosenberga pokazuje nowe, dotychczas nieznane, podejscie
do biologii nie negujac wartosci wymienionych czterech typéw badan.
Dokonuje refleksji metodologicznej i epistemologicznej podstawowych
i znanych tradycyjnych problemow biologicznych -w perspektywie wy-
nikéw badan biologii molekularnej i teorii ewolucyjnej. Jak sam autor
pisze w przedmowie, ksigzka przeznaczona jest dla biologéw; prébuje
pokazaé¢, jakie sg filozoficzne problemy i dlaczego sg one wazne dla
rozwazan biologicznych (s. IX). Cel ten jest konsekwentnie realizowa-
ny w calej pracy. W pierwszym rozdziale (Biology and Its Philosophy,
ss. 1—12) podkresla sie konieczno§é odrézniania przedmiotu badan bio-
logicznych 1 teorii biologicznych, przedmiotu analiz metafizycznych
i teorii filozoficznych. Ich wzajemne oddzialywanie nie neguje auto-
nomicznosci przedmictéw badanych, jak i samych teorii. Wazne jest
takze konsekwentne przestrzeganie wybranej strategii badawczej w ana-
lizowaniu zagadnien biologicznych. Rozdzial drugi (Autonomy and Pro-
vincialism, ss. 13—36) konceniruje sie na ukazaniu programu badaw-
czego w plaszezyznie filozoficznej i biologicznej. W konsekwencji po-
jawiajg sie dwa skrajne spojrzenia, zwane autonomizmem i prowincja~
lizmem, na ostateczng nature i rodzaj obiektéw analizowanych przez
biologie. W plaszczyznie filozoficznej argumenty autonomizmu majg
charakter epistemologiczny i w tej plaszczyznie uzasadniajg poznanie
biologiczne. Z kolei baze dla prowincjalizmu stanowig rozwazania me-
tafizyczne. Natomiast w perspektywie biologicznej chodzi o odmien-
ng ocene (w ramach tych kierunk6éw) rewolucji w biologii molekular-
nej oraz konieczno$é¢ badz niekoniecznos$é separacji biologii od innych
nauk przyrodniczych, a szczegdlnie od fizyki. Kolejne pie¢ rozdzialow
podejmuje dyskusje prowincjalizmu i autonomizmu w bardziej szcze-
golowych zagadnieniach. W rozdziale trzecim (Teleology and the Roots
of Autonomy, ss. 37—68) centralnym zagadnieniem jest celowo$é. Cho-
dzi tutaj nie tylko o okreS$lenie celowosci systemoOw biologicznych, ale
réwnoczesnie o wskazanie funkecji obiektow wyjasnianych w ramach
biologii. Ponadto pojawia sie problem, w jaki sposéb opisa¢ i wyjas-
ni¢ same terminy stosowane do wymienionych zabiegbw badawczych?
Rozdzial czwarty (Reductionism and the Temptation of Provincialism,

3 Refleksje przedstawione w pierwszej cze$ci niniejszego opracowa-
nia koncentruja sie wokét pracy A. Rosenberga, The Structure of Bio-
logical Science, Cambridge University Press 1985, ss. 281.



3] ‘ 7 ZAGADNIEN FILOZOFII PRZYRODY 189

ss. 69—120) jest prezentacjg dyskusji i jej wynikéw na temat zwigz-
koéw zachodzacych pomiedzy biologia molekularng a innymi dyscypli-
nami przyrodniczymi, nie tylko biologicznymi. Redukecja jest tutaj spro-
wadzana do relacji pomiedzy alternatywnymi teoriami biologicznymi.
Niemniej jednak rozwazana w jakiejkolwiek dziedzinie biologiczne]
jest ograniczana do teorii selekcji naturalnej. Kryteriami tege ogra-
niczenia sg poszczegblne prawa i uogdlnienia urzeczywistniajace te
teorie, Z kolei w rozdziale pigtym (The Structure of Evolutionary Theo-
7y, $s. 121—153) szczegblnie podkresla sie, .ze funkcjonalny i celowos-
ciowy charakter praw biologicznych oraz wyjaénienn biologicznych w
sposdéb wyraZny badZ ukryty odnosi sie do teorii ewolucyjnej. Stad tez
_ teoria ta stanowi wlasciwg perspektywe rozwigzania zagadnienia ce-
lowosci. SzOsty rozdziat (Fitness, ss. 154—179) podejmuje proébe przy-
blizenia znaczenia pojecia fitness (przystosowania) w perspektywie teorii
ewolucyjnej. Chodzi tuta) przede wszystkim o uwypuklenie teoretycz-
nego statusu pojecia fitness4 QOkreslenie tego statusu ma niewatpliwy
‘wplyw na charakter zabiegdw redukcyjnych oraz wprowadzanie roz-
wigzan celowoéciowych do ateleologicznej teorii ewolucyjnej. W siod-
mym rozdziale (Species, ss. 180-—225) zwraca sie uwage na to, Ze ga-
tunek jako uklad ponadindywidualny, zdeterminowany statystycznie,
jest biologicznym poziomem organizacyjnym, na ktéorym przejawia sie
dzialanie doboru naturalnego i innych czynnikéw ewolucii oraz dzieki
ktéremu mozna przedstawié zakres i znaczenie taksonomii i systematyki.
‘W koncowej czeSci rozwazan A. Rosenberg podejmuje prébe rozwia-
zania konfliktu pomiedzy prowincjalizmem i autonomizmem. Podkres-
la, ze rozr6inianie miedzy naukami przyrodniczymi przynosi jedynie
zroznicowanie na plaszezyznie intereséw nauki badZz techniki, natomiast
nie wprowadza linii demarkacyjnej miedzy sposobami i metodami pra-
cy biologéw 1 fizykéw, istotnymi dla okreslenia warfosei analizowanych
obiektéw. Ostatni, 6smy rozdziat ksigzki (New Problems of Functiona-
lism, ss. 226—265) poswiecony jest podsumowaniu wlasnych dociekan
autora. Zwraca si¢ w nich uwage na to, ze kontrowersje pomiedzy
biologig molekularng a ewolucyijng mogg przynies$é¢ wiele korzysci. Pro-
by za$§ rozwigzania tych kontrowersji zalezg od przyjetych zalozen fi-
lozoficznych. Jak stwierdza sam A. Rosenberg: ,te wyjasnienia sa osta-
tecznym testem kazdej filozofii biologii”.

Mimo przejrzystego rozkladu materiatu nie jest to jednak praca latwa.
‘Wymaga od czytelnika przygotowania w zakresie szczegdlowych dziedzin
biologicznych oraz metodologii i filozofii nauki. Umieszczenie po kaz-
dym rozdziale literatury przedmiotu oraz jej kréotkie omoéwienie a tak-
ze bogata bibliografia na kotcu ksigzki pozwala przygotowaé sie do
studium poszczegdlnych czesei pracy.

2. Sprébujmy blizej przyjrze¢ sie podejéciu A. Rosenberga do pod-
jetej w swojej ksiagzce problematyki na przykladzie analizy zawartej
w rozdziale pigtym, dotyczacym struktury teorii ewolucyjnej.

Autor rozpoczyna swoje rozwazania od ogdlnych stwierdzen z zakre-
su filozofii nauki. Zwraca uwage na to, ze teoria jest zbiorem praw
ogblnych, za pomoca ktérych mozna wyjasni¢ wiele prawidiowosci empi-
rycznych. Takie najogélniejsze ujecie teorii prowadzi do zasadniczych

4 Por. P. Grieb, Pojecie fitness w genetycznych teoriach ewolucji,
w: Ewolucja biologiczna. Szkice teoretyczne i metodologiczne, pod red.
Cz. Nowinskiego, Wroclaw—Warszawa 1974, Ossolineum, 125--138.
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pytan: jaka jest minimalna ilo§¢ praw ogélnych wyjasniajgcych pra-
widlowos$ei opartych na do$wiadcezeniu?, w jaki sposéb rozréznia sie
ogblne prawa i prawidlowosci? Probe odpowiedzi na te pytania po-
dejmuje autor omawianej ksigzki w ramach refleksji woko6t teorii ewo-
lucji. Przez teorie ewolucji rozumie A. Rosenberg teorie naturalnej se-
lekeji. Uwaza, iz zrozumienie charakteru tej teorii, jej pojeé i praw jest
warunkiem koniecznym do uchwycenia istoty samej biologii.

Pierwszy problem, ktory podejmuje autor w tej czesci ksigzki, do-
tyczy okres$lenia teorii selekcji naturalnej. Teorie te precyzuje sie na-
stepujaco:

(1) liczba organizméw kazdego typu moze wzrastaé w geometrycznych
proporcjach; ale
(2) aktualna liczba organizméw jednego typu pozostaje zblizona do sta-
tej przez diugie okresy czasu,
(8) nie ma dwbch identycznych organizméw; odmienno$é ich jest cha-
rakterystyczna przy czym niektdére zmiany sg dziedziczne, dlatego tez
(4) organizmy mogg wyprodukowaé nie jednego osobnika, ale wiele po-
tomkoéw, pomiedzy nimi ma miejsce walka o byt,
(5) w tej walce przetrwajg organizmy najlepiej przystosowane do swo-
jego $rodowiska, a )
(6) poniewaz zmiany sg dziedziczne, przekazuje sie je bez modyfikacji
na nastepne pokolenia: woéwezas ma miejsce ewolucja.
Tak jednak rozumiana teoria rodzi dwie watpliwosci: (1) teoria ewolu-
cyjna nie sklada sie z powigzanych ze sobg uogélnien i praw uniwersal-
nych, poniewaz zasadniczo jest ona ,opowiadaniem” wydarzeir zacho-
dzacych na naszej planecie, zwigzanych ze sobg jedynie przez ,lokal-
ne” uogblnienia; teoria ewolucji nie jest wiec zbiorem twierdzen obo-
wigzujgcych zawsze i wszedzie, (2) teoria jest zbyt ogélna, jest sche-
matem koncepcyjnym, uzytecznym aparatem opisowym. Watpliwosci te
majg swoje Zrodio w traktowaniu teorii naturalnej selekcji jako teorii
fizykalnej, majgcej charakter na wskro$ ogblny i nie bedacej opisem
poszezegdinych faktéw. Mimo tych zarzutdéw A. Rosenberg broni sta-
tusu naukowego teorii naturalnej selekcji, gdyz opis i wyjasnianie prze-
biegu zdarzen zachodzgcych na naszej planecie od ok. 4 mld lat pozwa-
la na sformutowanie twierdzen testowalnych z sobie wila$ciwym pozio-
mem ogoélnosci. A sam opis czy opowiadanie stosowane w teorii (na-
turalnej selekcji) ewolucyjnej ma charakter historyczny, w ramach kto-
rego wyja$nia sie przyczynowy rozwoéj zdarzen.

W plaszezyZnie metaprzedmiotowej powyzsze watpliwosei zostajg od-
rzucone, gdy u$wiadomi sig, Ze przebieg ewolucji nie utozsamia sie
z mechanizmem ewolucji; a ré6wnoczesnie teoria naturalnej selekcji mu-
si nie tylko wyjasniaé mechanizm, ale i przebieg proceséw ewolucyjnych.

Drugi problem omawianego rozdzialu zwigzany jest z analizg zarzu-
tu, jakoby teoria naturalnej selekcji pozbawiona byla tresci empirycz-
nej. Stad tez niektérzy uczeni uwazajy jg za teorie pustg i tautologicz-
nie trywialng, fragmentem metafizycznej spekulacji. A. Rosenberg wska-
zuje, ze jedyng drogg rozwigzania tego problemu jest adekwatne wy-
jasnienie znaczenia kluczowych terminow teorii, takich jak: adaptacja,
fitness, zmienno$é. Terminy te zostaly zdefiniowane jednoznacznie wy-
zej. Odpowiednia, tzn. zgodna 2z biologicznymi wymogami naukowymi
interpretacja tych definicji faktycznie decyduje o traktowaniu teorii
ewolucji jako =zespolu tautologii. Kolejne zagadnienie podjete przez
autora omawianej ksigzki odnosi sie do polemiki wokét interpretacji
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teorii naturalnej selekcji w syntetycznej teorii ewolucji. Teoria na-
turalnej selekcji w kontekscie tej teorii jedynie pozornie — jak sie
wydaje — ukazuje zwiazki zachodzace pomiedzy genetyka a ewolu-
cja. A. Rosenberg twierdzi, iz teoria ewolucyjna nie zaklada genetyki
populacyjnej. Raczej genetyka populacyjna zaklada wyjasnienia swoich
praw w kontekécie teorii ewolucji. Podejmuje tym samym dyskusje
z M. Rusem?5, ktéry traktuje genetyke populacying jako teoretyczng
podstawe teori ewolucyjnej; podstawe opartg na tzw. prawie segrega-
cji (dla kazdej jednostki seksualnej kazdy rodzic wnosi tylko jeden
z gendw itd.) oraz zasadzie niezaleinego wyboru (szanse ofrzymania
przez potomka genu od poszczegblnego rodzica sg takie same, jak szan-
sa otrzymania przez potomka jakiegokolwiek genu). Nasz autor obala
powyzsze uwazajgc, iz prawa genetyki populacyjnej nie sg zalozenia-
mi teorii ewolucji, ale jej konsekwencjami. Stgd prawo segregacji i za-
sada niezaleZznego podzialu mogg by¢ traktowane wylgcznie jako empi-
ryczne uogoblnienia (generalizacje) lub szczegblowe fakty =ziemskiej
ewolucji wymagajgce wyjasnienia w ramach teorii ewolucji. Jezeli chce
sie zrozumieé teorie ewolucyjna, lub wykazaé, ze spelnia ona warunki
niezbedne dla naukowych teorii, nalezy do niej podej$¢ nie tylko w a-
spekeie mechanizmu dziedziczenia. Mechanizm ten bowiem nie jest cen-
tralnym dla teorii naturalnej selekeji.

Proba udowodnienia naukowego statusu teorii selekeji naturalnej
zmusila A. Rosenberga do jej zaprezentowania od strony stricte formal-
nej. Formalizacje teorii naturalnej selekcji opart na rozwazaniach Mary
B. Williams 8. Takie podejécie do teorii jest niezbedne, poniewaz poz-
wala: 1) odréznié to, co w teorii stanowi okreglenie czynnikéw ewo-
lucji od ich zjawisk pochodnych, 2) wskazaé¢ na charakter samych pra-
widel opisujgcych i wyjasniajgcych dane zjawisko i uwypuklajacych
jego adekwatnosé w teorii.

A. Rosenberg, zanim przedstawil swoje podstawowe aksjomaty teorii
ewolucyjnej, wprowadzil nastepujace terminy pierwotne (niedefinio-
walne): ,jednostka biologiczna”, ,relacja rodzica do (kogo? czego?)” (is
a parent of) i ,fitness indywidualnego organizmu”. Aby opisaé jed-
nostke ewolucji, wprowadza neologizm ,klan”. ,Klan” jest zbiorem
biologicznych jednostek i wszystkich potomkéw zbioru. Z kolei podklan
to jeden lub wigcej galezi klanu. A oto podstawowe aksjomaty teorii
doboru naturalnego:

Aksjomat 1: Kazdy darwinowski ,podklan” jest ,podklanem”,
Aksjomat 2: Istnieje gérna granica dla liczby organizméow w kazdym
pokoleniu darwinowskiego ,klanu”,

Aksjomat 3: Dla kazdego organizmu istnieje dodatnia liczba rzeczy-
wista, ktora opisuje jego fitnesa w poszczegdlnym srodowisku,
Aksjomat 4: Jezeli (a) jakikolwiek darwinowski ,podklan” D, posiada

jakikolwiek ,podkland” (pod-darwinowski podklan) D; i (b) D; ma

przewage w fitness w stosunku do pozostalego D dla wystarczajaco

wielu pokolen, to wowezas stosunek D; w D bedzie sie zwiekszaé,
Aksjomat - 5: W kazdym pokoleniu darwinowskiego ,podklanu” D (ktéry

5 Filosofia biotogii, Moskwa 1977, ttum. z ang. 77.

8 Deducing the Consequences of Evolution, Journal of theoretical Bio-
logy 29(1970) 343—385; Falsifiable Predictions of Evolutionary Theory,
Philosophy of Science 40(1973) 518-—537; The Importance of Prediction
Testing in Evolutionary Biology, Erkenntnis 17(1982) 291—306.
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nie jest na wymarciu) istnieje ,podkland” D,: i D, ma przewage
w fitness w stosunku do pozostatego D przez wystarczajaco diugi
okres czasu, aby zapewnié¢, ze D, wzrosnie w stosunku do D i ze
tak dlugo, jak D; nie jest ustabilizowane w D, tak diugo posiada
odpowiednig przewage, aby utrzymaé proces wzrostu swojego za-
kresu w stosunku do D.

Ostatnim zagadnieniem w pigtym rozdziale omawianej pracy jest
adekwatno$§é procesu aksjomatyzacji. Chodzi giéwnie o odpowiedZ na
dwa pytania: czy aksjomatyczny system mozna realnie przystosowaé do
opisywanei, zlozonej klasy zjawisk ewolucyjnych? oraz czy aksjomaty
ttumaczg rzeczywiscie ztozono$é omawianych proceséw? Pozytywng od-
powiedZ stanowi sama mozliwos¢ wydedukowania z aksjomatéw okres-
lonych teorematéw weryfikowanych empirycznie np. statosei i zaniku
podklandow: (np. zwielokrotnienia badZz zmniejszenia ich liczby 7), réw-
nowagi i innych. Wyjasniajgcg moc tych teorematéw A. Rosenberg
ukazuje na przyktadzie dwoéch czionké4w podklanu ssakéow: wilka i re-
na podinocnoamerykanskiego — trawozernych i miesozernych. Rozwaza-
nia te u$wiadamiajg, ze teorematy te majg bardzo szeroki zakres zasto-
sowan. 1 tak teoremat réwnowagi (przykiadowo), mozna stosowaé do
wytiumaczenia twierdzen odnoszacych sie do selekcji nie tylko na po-
ziomie genu czy jednostki, ale réwniez selekcji na poziomie popu-
lacji i gatunku.

3. Lektura ksigzki A. Rosenberga uswiadamia czytelnika, iz wspoi-
cze$nie biologii nie mozna traktowa¢ wylgeznie jako nauki opisujgcej
badz gromadzacej okre$lonego typu fakty przyrodnicze. Nie chodzi wiec
w niej jedynie o poznanie wilasnoéci organizméw i ustalenie przebiegu
historii ich rozwoju. Wazng staje sie sama interpretacja faktéw biolo-
gicznych w ramach przyjetej filozofii biologii, jednej z dziedzin filo-
zofii nauki. A o samym ksztaicie tych faktow decyduja szybko rozwi-
jajace sie: biochemia, biologia molekularna, genetyka. Dziedziny te roz-
wijaja sie glownie dzieki eksperymentalnemu - sprawdzaniu konsek-
wencji wynikajgcych z ogoélniejszych praw i teorii typu fizycznego. Po-
nadto A. Rosenberg zdaje sobie sprawe, iz wartos¢ naukowsg faktéw
biologicznych wyznaczaja podstawowe procedury badawcze takie, jak:
ustalenie praw i teorii oraz ich sprawdzanie i tlumaczenie. Na podsta-
wie znanych praw biologicznych autor przeprowadza rewizje teorii do-
boru naturalnego. Sprawdzanie i tlumaczenie jej dokonuje sie w oparciu
0 przyjeta zasade autonomii biologii oraz o wyniki dyskusji pomiedzy
redukcjonizmem i antyredukcjonizmem. W kontek$cie wyodrebniania sie
nowych dziedzin biologicznych i coraz to bardziej szczegélowych in-
terpretacji faktoéw biologicznych jest to proéba niezwykla. Prébe te
nazwatbym syntetycznym ujeciem wspoiczesnej wiedzy biologicznej,
w ktorej ukazuje sie nowy obraz biologii opartej nie tylko na obser-
wacji i eksperymencie, ale rowniez na prébach rozwigzania sporéw me-
todologicznych wokoél jej przedmiotu i metody. Podstawe tego catoscio-
wego ujecia biologii stanowi jednak konsekwentne stosowanie wspom-
nianych weczesniej procedur badawczych. ,,Na strazy obiektywnosci nauki
stoi... zasada — jak twierdzi C.G. Hempel 8 — Ze o ile hipotezy i teorie

7 Por. L. Kuznicki, A. Urbanek, Zasady nauki o ewolucji, t. II, War-
szawa 1970, 197—224.
8 Podstawy mnauk biologicznych, ttum. B. Stanosz, Warszawa 1968, 30.
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mozna w nauce swobodnie konstruowaé i proponowaé, o tyle mogg byé
one akceptowane i wecielone do wiedzy naukowej tylko wtedy, gdy
przejdg probe dokladnego, krytycznego badania”, Wydaje sie, iz oma-
wiana w ksigzce A. Rosenberga teoria selekcji naturalnej — zgodnie
z dzisiejszymi wymaganiami epistemologii i metodologii — przeszia dok-
ladne i krytyczne analizy. Ostatni za§ i najbardziej dojrzaty etap tych
badan stanowi aksjomatyzacja teorii doboru naturalnego.

Zdaniem Xarla R. Poppera® zbidr zdan bedacych aksjomatami spel-
nia nastepujgce warunki: (1) system aksjomatéw musi byé wolny od
sprzecznosci, (2) system musi byé niezalezny, (3) aksjomaty winny by¢é
wystarczajgce dla wyprowadzenia wszystkich zdan nalezacych do teorii
aksjomatyzowane], oraz (4) aksjomaty nie powinny zawieraé¢ zbednych
zalozen. A. Rosenberg, korzystajgc z systemu zaksjomatyzowanego przez
Mary Williams, stara sie ustosunkowaé¢ do wyzej wymienionych wa-
runkéw. Ukazuje wzajemne zalezno$ci zachodzgce pomiedzy poszczeg6l-
nymi fragmentami a calo$cig teorii aksjomatyzowanej, hada sam cha-
rakter systemu aksjomatycznego. Ponadto stawia pytanie: czy aksjoma-
tyzacja umozliwia rozwigzanie trwajacych do dzi§ kontrowersji biolo-
gicznych np. pomiedzy gradualizmem i punkfualizmem na temat {eorii
selekeji naturalnej (s. 145). Rosenberg przeprowadza interpretacje przed-
stawionego sytemu aksjomatycznego w oparciu o stawianie i weryfikacje
empirycznych uogbdlnien biologicznych. I tak przykiadowo, interpreta-
cje przedmiotu teorii ewolucyjnej, ktéry to przedmiot spetnia wszy-
stkie aksjomaty decydujgce o ,biologicznej jednostce” i o ,istnieniu ro-
dzica” przeprowadza w oparciu o relacje zachodzace pomiedzy dwoma
gatunkarni zwierzgt: wilka i rena poéinocnoamerykanskiego. Wskazuje
przy tym na twierdzenia wyprowadzane z aksjomatéw; przykitadowo
rozwaza teoremat ré6wnowagi poziomu, zachowania, selekcji, walki o byt.
Aksjomatyzacja pozwala wyttumaczyé w oparciu o podstawy ewolucyj-
ne, na czym istotnie polega réwnowaga pomiedzy grabiezcg a ofiarg
i réwnocze$nie wykorzystaé te wyniki w badaniach ekologicznych. Jesz-
cze inne problemy podjete zostaly w $wietle przyjetego zbioru aksjo-
matéw (przykladowo: czy zmiany genetyczne s neutralne? czy ftez
adaptacyjne? (s. 149), jak okresli¢ tempo i sposéb ewolucji (s. 150) itd?).
Wszystko to mialo za zadanie uzasadnienie celowosci i koniecznosci aks-
jomatyzacji wspbiczesnej wiedzy na temat teorii naturalnej selekcji. W
konsekwencji system aksjomatéow — jak sie wydaje — stal sie nowym
argumentem (poza $wiadectwami paleontologicznymi, budowaniem mo-
deli, eksperymentami laboratoryjnymi..) na rzecz rozwigzania podsta-
wowych zagadnien biologicznych. A wysoki stopien uniwersalnosci sa-
mych aksjomatéw pozwala na stosowanie ich przez badaczy, ktérzy
nawet réznig sie w swoich pogladach. Sam A. Rosenberg stwierdza, ze
»aksjomatyzacja... jest w sposéb oczywisty neutralna wobec poszezeg6l-
nych teorii, poniewaz nie stawia twierdzen dotyczacych stopnia, zakre-
su, zasiegu ewolucji, ale tworzy jedynie twierdzenia rodzajowe, ze ewo-
lucja wystepuje w pewnych okreSlonych warunkach” (s. 151). Kroétko
m(gwia,c, zaksjomatyzowana teoria nie jest ograniczona ani miejscem
ani czasem jej zastosowania. ,Jezeli kiedykolwiek byly, czy tez sg
lub beda »jednostki biologiczne«, ktére spelniaja »relacje rodzica do
(kogo? czego?)« (»bycia przodkiem«) gdziekolwiek we wszech§wiecie,

% Logika odkrycia maukowego, ttum. U. Niklas, Warszawa 1977, 63.
13 — Studia Philos. Christ. nr 2/87
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»

wowcezas te »jednostki biologiczne« bedg ewoluowaé zgodnie z teorig
(s. 152).

Mozna oczywiscie podjaé dyskusje na temat dokonanego wyboru ter-
minéw pierwotnych, jego sluszno$ci i adekwatnosci. Niemniej przyznaé
trzeba autorowi racje, iz dokonujgc wyboru tych terminéw, jest kon-
sekwentny w ich stosowaniu. Poza tym zdaje sobie sprawe, iz kwestio-
nowanie pierwotnosci terminéw prowadzi wprost do podwaZzZania adek-
watnoéei same) aksjomatyzacji.

A. Rosenberg w calej swej pracy pragnie uprzytomni¢ czytelnikowi,
iz we wspolczesnej biologii nalezy dokladnie okre§li¢é linie demarka-
cyjng pomiedzy faktami biologicznymi i teoriami wyjasniajgcymi je.
Szkoda tylko, ze niewiele miejsca poswiecil specyfice wyjasnienia bio-
logicznego, odmiennego od wyjasnienia fizykochemicznego. Jezeli jednak
metodologa nie satysfakcjonuje studium omawianej ksigzki, to prze-
ciez nie oznacza, ze pod kazdym wzgledem nalezy jg oceni¢ negatywnie.
Podjecie szeregu spornych probleméw, nowe spojrzenie na zadania
biologii i jej strukture, przyczynilo sie do ukazania stabosci i nieadek-
watnosci dotychczasowych sposobdéw wyjasniania faktéw biologicznych
oraz potwierdzilo sensownos$¢ poszukiwan nowych rozwigzan. W sumie
A. Rosenberg zaprezentowal w swojej pracy inne, odmienne od przyj-
mowanego obiegowo, spojrzenie na biologie i jej przedmiot.

1I

1. Od ukazania sie pracy J.H. Woodgera Biological Principles (Lon-
dyn) w 1929 r. mozna mowié¢ o systematycznym rozwoju filozofii bio-
logii. Przedmiotem rozwazan tej dziedziny nie jest $wiat organizmoéw
zywych, ale sama nauka o zyciu, biologia. Filozofia biologii zajmuje
sie od strony metodologicznej i epistemologicznej analizg jezyka, me-
tod, kategorii poznawczych oraz ostatecznych przestanek i wynikéw sa-
mej biologii i jej poszczegdélnych dziedzin. Stad tez, w zaleznosci od
podjetych analiz i stawianych akcentéw, filozofie biologii traktuje sie
Igcznie lub autonomicznie bgdZz jako logike jezyka biologicznego, jako
metodologie biologii, badZ jako teorie poznania biologicznego, czy tez
jako filozofie i epistemologie poznania biologicznego. Logika jezyka bio-
logicznego podejmuje sie analizy formalnej struktury pojeé, twierdzen
i teorii biologicznych. W ramach metodologii biologii ocenia sie sposéb
logicznego zdobywania i uzasadniania wiedzy biologicznej. Struktury bio-
tyczne, majgc swoj specyficzny charakter, narzucajg stosowanie réznych
metod i operacji logicznych, odmiennych od znanych i wykorzystywa-
nych w innych naukach (przykladowo: metoda historyczno-ewolucyjna).
Z kolei teorie poznania biologicznego wigZe sie z charakterystykg poz-
nania biologicznego, jego przedmiotem, zakresem i wartoscig nauko-
wa. Natomiast filozofia i epistemologia poznania biologicznego obejmuje
analizy zasad i zalozen wystepujgcych w biologii.

Ksigzka R. Sattlera1® stanowi do$é oryginalng proébe zsyntetyzowa-
nia wyzej wymienionych ujeé problematyki biofilozoficznej. Mianowi-
cie, punktem wyjScia przeprowadzanych analiz jest préba odszukania

10 Podjeta w drugiej czeéci niniejszego opracowania problematyka fi-
lozofii biologii opiera si¢ na wynikach analiz R. Sattlera zawartych
w ksigzce: Biophilosophy. Analytic and Holistic Perspectives, Spring-
ler-Verlag, Berlin Heidelberg New York Tokyo 1986, ss. 284.
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podstawowych filozoficznych zalozeh biologii i ich wptyw na charakter
badan podejmowanych w ramach nauk biologicznych. Dokonujge analiz
rezultatow, uogdlnien i ekstrapolacji nauk biologicznych autor prébuje
okre§lié ich prawomocnosé i uzyteczno$é naukows. Przy tym chodzi nie
tyle o przedstawienie jakiej§ nowej filozofii, epistemologii czy teorii
poznania biologicznego, ile raczej o pokazanie podioia teoretycznego
nauk biologicznych. Podloze to moze stanowié wspdlng plaszczyzne i
punkt wyjscia dla badan nad Zyciem, przeprowadzanych przez naukow-
cow traktujacych w roézny spos6b filozofie i biologie. Chodzi tutaj
o zbudowanie w miare jednolitego systemu teoretycznego wiedzy bio-
logicznej, w oparciu o analize najbardziej ogdélnych i fundamentalnych
zalozen badan biologicznych i ich wynikéw. Przy czym autor znacz-
nie poszerza zakres tego sytemu teoretycznego. W proponowanej bio-
filozofii R. Sattlera jako ,poddyscyplinie filozofii nauki” nie chodzi
tylko o analizy logicznych sposobéw wyjasniania, konstrukeji pojeé
naukowych i weryfikacji wnioskéw, jak cheial m.in. E. Nagelll, Bio-
filozofia w ksigzce R. Satlera ukazuje sie jako nauka, w ktorej roéw-
niez problematyka z zakresu bioetyki, stosunku biologii do sztuki, re-
ligii i kultury ma swoje miejsce. Charakterystyczny jest sposdb podje-
cia sie wymienionych zagadnien, w ktérym niezwyklego wprost zna-
czenia nabierajg analizy semantyczne. Wydaje sie, iz pelniejsze spoj-
rzenie na specyficzne traktowanie biofilozofii przez R. Sattlera ukaze
sie w pobieznej choéby prezentacji zawartosci jego pracy.

2. Okre$lenie naukowego statusu kazdej nauki a wiec i biofilozofii
domaga sie okre§lenia teorii i hipotezy oraz wskazania, jakie czynniki
decyduja o ich uzyteczno$ci (rozdz. I, ss. 9-—44). Wage i uzytecznosé
hipotez rozpatruje w perspektywie trzech postulatow. Pierwszy postu-
lat stwierdza, ze hipotezy mogg by¢é udowodnione. Drugi postulat gto-
si, ze hipotezy nie mogg zostaé udowodnione, ale jedynie sfalsyfikowane.
Natomiast trzeci postulat implikuje to, Ze hipoteza nie moze byé ani
obalona ani udowodniona. Hipoteze sie potwierdza lub nie potwierdza.
Zdaniem R. Sattlera o przyjeciu jedynie trzeciego postulatu decyduja
czynniki psychologiczne i socjologiczne. Z kolei powolujgc sie na ana-
lizy E. Laszlo!? nasz autor twierdzi, ze o akceptacji badz odrzuceniu
teorii decyduja dane empiryczne, rozumienie nauki, czynniki tworzgce
ograniczenia dla wprowadzania innowacji naukowych. Przy tym w nau-
ce nie chodzi o potwierdzenie lub odrzucenie teorii, ale o uzytecznosé
teorii i stosowanie jej do okreSlonych sytuacji badaweczych. Kolejnym
etapem budowania biofilozofii jest uwypuklenie znaczenia i sposobu po-
jawiania sie praw, wyjasnien i przewidywan (rozdz. II, ss. 45—60).
Autor omawianej pracy rozwaza problem: czy prawa istnieja w naturzc,
czy tez sam cztowiek, odkrywajac prawa, niejako projektuje je na na-
ture. Ponadto podkre§la, ze wazno$é prawa jest zwigzana z kulturg
zachodnia, ktéra swoje zré6dio ma w religii judeochrzescijanskiej. W re-
ligii tej Bog jest uwazany za twoérce praw. Inaczej traktuja prawa ba-
dacze urodzeni i wychowani w innych kulturach, np. kulturach Wschodu.
A poniewaz hipotezy, prawa, teorie oraz stosowane sposoby wyjaéniania

1 Struktura nauki, ttum. J. Giedymin, B. Rossalski, H. Eilstein, War-
szawa 1970, 34--78.

© 12 A General Systems Model of the Ewvolution of Science, Scientia

107(1973) 379—395.
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i przewidywania odnosza sie do faktéw, R. Sattler podejmuje nastepnie
(rozdz. III, ss. 61—71) zagadnienie ich istnienia, charakteru. Stawia
teze, iz fakty nie sg realnoécig, jakkolwiek do pewnego stopnia mogg
te realno$é reprezentowaé. Jest tak, poniewaz nasza percepcja projek-
tuje stany $wiadomosdci i pojecia faktéw, ktére mozna jedynie opisaé.
Co wiecej, percepcja wyodrebnia szezegdly jako fakty z tzw. konfinuum
zdarzen calego $wiata. Wiadomo jednak, iz fakty, podobnie jak genera-
lizacje (np. teorie, prawa), sa formulowane w okreslonym jezyku opie-
rajacym sie na prawidilowosciach i1 zasadach syntaktyki. Stad tez autor
pokazujgc tworzenie pojeé okresla ich znaczenie dla nauki, takze dla
biofilozofii (rozdz. IV, ss. 72—100). Proces tworzenia pojeé¢ ,zakrywa”
realno$é $swiata. Stosujac w tym procesie metode wybidrezej abstrak-
cji, formutuje sie rzeczy i klase rzeczy (zdarzen). W konsekwencji $wiat
zostaje podzielony na cze$ci. Ta fragmentaryzacja jest o tyle uzyteczna,
o ile koresponduje z rzeczywistoscig i wyznacza pojeciows plaszczyzne
interpretacji swiata.

W nastepne] czesci pracy (rozdz. V, ss. 101—124) R. Sattler na pod-
stawie poréwnawczej morfologii roslin prébuje zilustrowaé gléwne po-
jecia i idee prezentowane w poprzednich rozdziatach. Eksplikuje tez fi-
lozoficzne podstawy dyscypliny biologicznej (morfologii roélin), ktorg
uwzglednil, ’

Kolejnym etapem budowania biofilozofii wg R. Sattlera jest reflek-
sja wokot przyczyny zjawisk (rozdz. VI, ss. 125—149). Zastanawiajac sie
nad prawomocnosciag przyczyn zjawisk i ich zakresem preferuje mo-
del sieciowy, ktory w swym charakterze jest nieliniowy i niekauzalny.
Nastepnie autor przechodzi do problemu celu (rozdz. VII, ss. 150—180).
Probuje okreslié termin ,cel” oraz okresla charakter istnienia celu w
przyrodzie. Problem celu rozpatruje w perspektywie funkcjonalnosci
i realnosci zjawisk biologicznych. Funkcjonalnosé igczy z kauzalnoscig
zdarzen i traktuje je jako wlasnoéci komplementarne. Kauzalnosé zas
odnosi do proceséw deterministycznych poszczegéinych struktur i proce-
s6w biologicznych, a funkcjonalno$¢ wigze z rolg tych ukladéw i zja-
wisk w caloksztalcie proceséw.

W nastepnej czeéci pracy (rozdz. VIII, ss. 181—209) omawia R. Sattler
dwie podstawowe wilasnosci systemoéw zywych: ewolucje i zmiane; przy
czym to wiasnie ewolucja prowadzi do zmian. Koncentruje sie takze
na omoOwieniu teorii ewolucji, poszukujgc jej podstaw i zalozen. Wy-
réznia trzy aspekty kazdej teorii ewolucji: ogbélny postulat, impliku-
jacy koniecznos$é ewolucji organicznej, szczegélowa rekonstrukcja proce-
sé6w ewolucyjnych i teoretyczne normy okre§lajace zasieg proceséw
ewolucyjnych. Proponuje, aby niektére kontrowersje wokot tych trzech
aspektow rozpatrywaé w perspektywie tzw. epistemologii ewolucyjnej,
uwypuklajge najpierw relacje zachodzace pomiedzy myséleniem ewolu-
cyjnym a epistemologig. Przy tym teoria ewolucyjna stanowi baze epi-
stemologii. Dopiero po takim przygotowaniu biologicznym i filozoficz-
nym zawartym w dotychczas oméwionej czedei pracy autor przechodzi
do rozwazenia pytania: czym jest zycie? (rozdz. IX, ss. 211—239). Juz
same motta umieszczone na poczatku tych rozwazan stanowiag ramy
biologicznych i filozoficznych refleksji na temat zycia. Pierwsze glosi,
Ze zywe organizmy nie mogg byé zrozumiane bez traktowania ich jako
czesci systemu, w ktorym one funkcjonuja. Drugie uwypukla fakt,
iz obecne proby rozwijania adekwatnych zasad zycia obrazujg naj-
wiekszy kryzys pojeciowy w historii nauki.
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Ostatnim krokiem w budowaniu biofilozofii jest zwrécenie uwagi na
to, Ze systemy zZywe sa integralnie zwigzane 2z calym §$wiatem; co
wiecej, $wiat rozwazan meta-przedmiotowych unaocznia te prawde, ze
caly Swiat jest niezbedny dla zrozumienia podstaw 2Zycia.

3. Jak mozna oceni¢ warto$¢ naukowsg omawianej pracy? Podobnie
jak J.H. Woodger 13, E. Callot 4, M. Beckner 15, A. Simon ¢ i inni, tak-
ze R. Saftler, wiaczajac do swojej biofilozofii problematyke m.in. ce-
lowosci, witalizmu, mechanicyzmu, holizmu, poszerza jej przedmiot ba-
dan o zagadnienia nalezace juz w duzej mierze do filozofii przyrody.
Filozofia przyrody fo nauka, ,zrelatywizowana do aspekiu bycia czyms$
istniejacym realnie w obrebie przyrody” (sformulowanie K. Kilbdsaka),
podejmujaca sie wyjasniania natury i wiasciwosei bytéw materialnych
(w naszym wypadku bytéw zywych). Wyjasnianie to przeprowadza sie
na bazie opisu fenomenoclogicznego danych do$wiadezenia i wyodreb-
nianie w tym opisie tresci ontologicznych zwigzanych ze struktura or-
ganizméw. Te implikacje ontologiczne sg typu redukeyjnego i pozwa-
laja na wyjasnienie wewnetrznej istoty organizmoéw. Filozoficzne stu-
dium bytow materialnych bedacych organizmami nazywa sie filozofig
przyrody ozywionej. Przedmiotem jej sa wigc byty zZywe wykonujace
ruch wsobny. A zasadnicze zagadnienia poruszane przez filozofie przy-
rody ozywionej dotyczg specyfiki prawidlowosci rzgdzacych istotami
zywymi i ich rozwojem oraz swoistego charakteru wszystkich pozio-
moéw organizacji organizméw. Z tego tez powodu utozsamianie perspek-
tywy badawcze] wiasciwej dla filozofii biologii i filozofii przyrody ozy-
wionej jest pewnego rodzaju nieporozumieniem. Nieodréznianie tych
dwoch odrebnych plaszezyzn wynika — by¢é moze — z zakwestionowania
autonomicznos$ci filozoficznego poznania przyrody.

Jak wiadomo, jednym 2z zasadniczych probleméw podejmowanych w
ramach filozofii biologii jest préba — ktérej podjgl sie takze R. Sat-
tler w swojej ksigzce — rekonstrukeji okreélonego i w miare jedno-
litego w swym charakterze systemu biologii teoretycznej. Zadaniem
tego systemu ‘miatoby byé wyjasnienie w plaszezyznie przyrodnicze]
zjawisk zyciowych. Wydaje sie, ze autor omawianej pracy wywigzal sie
z tego zadania. O jednolito$ci teoretycznej budowanego systemu m.in.
decyduje dedukcyjne wyprowadzanie nowych twierdzen z okreslonych
tez. I tu mozna pytaé, jak sie ma omodwiona wyzej procedura badaw-
cza do tej czesci pracy, w ktore] omawia sie zagadnienie prawdy (10.3),
czy odwoluje sie do koncepcji jogi, zenu itp. Ponadto podejmowanie
probleméw mistyeyzmu, animizmu nalezalo raczej zostawié do roz-
wazenia metafizykom czy filozofom religii. Tym bardziej zarzut ten jest
uzasadniony, gdy uwzgledni sie definicje filozofii biologii, ktbérg po-
dat sam R. Sattler (s. 6). Wedlug autora filozofia biologii jest naukg
obejmujgey analizy twierdzenn biologicznych i sposoboéw ich budowania.

13 Biology and Language: An Introduction to the Methodology of the
Biological Sciences Including Medicine. The Tarner Lectures for 1949—
50 Cambridge University Press, Cambridge 1952.

14 Philosophie biologique, Paris 1957.

15 The Biological Way of Thought, New York 1959.

16 The Matter of Life. Philosophical Problems in Biology, New Ha-
ven 1971.
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Mimo tych zastrzezen rozwazania biofilozoficzne zawarte w omawia-
nej pracy maig wazne konsekwencje dla badan biologicznych. Przede
wszystkim podkres$laja waznos$é myslenia systemowego, igczgcego ref-
leksje biologiczne i filozoficzne w jedng integralng calo§é. Ponadto
ksigzka pokazuje nowe sposoby analizy istoty Zycia np. stosujgc meto-
dologie epistemologii ewolucyjneji?, A taka procedura mozZe stanowié
podstawe dla nowych uogélnien biologicznych i analiz filozoficznych
zagadnienia zycia. W ogole uzyteczno$¢ biofilozofii mozZna dostrzec w
znakomitym oddzielaniu przez R. Sattlera pseudo-pytan od pytan pra-
widlowych i uzasadnionych w przyjetej perspektywie badawczej. Przy
tym ciekawym byloby okres$lenie tej perspektywy w kontekscie defi-
nicji biofilozofii proponowanych. przez innych naukowcéw. Przykladowo
.M. Wuketits 18 traktuje biofilozofie jako studium filozoficznych pytan
dotyczacych Zycia. Dla niego biofilozofia nie jest jeszcze jasno uksztalto-
wang dyscypling. Jej rozwdéj uzaleznia tak od zakresu poszczegblnych
badan, jak i od stanowiska filozoficznego ddnego badacza. Centralnymi
problemami biofilozofii sg: ewolucja, samoregulacja systemu zyciowego
oraz celowo§é. .

Poza tym R. Sattler stawiajac teze, iz wszystkie {twierdzenia i py-
tania biologiczne majq podstawy teoretyczne i filozoficzne (s. 5) wy-
maga od czytelnika do$¢ duzej biegloSci w zakresie filozofii nauki,

Jak wiadomo nauki biologiczne podejmujg problemy: istoty i pocho-
dzenia zycia, roéznorodno$ci S$wiata organicznego oraz ewolucji zycia.
Rozwigzanie Wwymienionych zagadnien zalezy w duzej mierze od zasto-
sowanych metod badawczych i ich zakresu mozliwogéci werytikacyj-
nych w naukach biologicznych. Przy tym narzuca sie koniecznos¢ od-
rézniania twierdzen biologicznych uzasadnianych empirycznie badZz teo-
retycznie. Powyzsze wymaga jednak precyzyjnego okreslenia charakteru
i celu rozwazan ogodlnobiologicznych, metabiologicznych i biofilozoficz-
nych. Takiego zadania podjal sie zaré6wno A. Rosenberg jak i R. Sat-
tler. O ile pierwszy z badaczy skoncentrowal sie na uprawomacnianiu
epistemologicznym i metodologicznym znanych twierdzen na temat zy-
cia, przyjmowanych we wspblczesnych naukach biologicznych, o tyle
drugi uczony podjat sie préby ,zbudowania” filozofii biologii. Wyniki
badan obu badaczy pozwalaja nie tylko stwierdzié, ze $wiat organiz-
moéw zywych mozna analizowaé z réznych punkiéw widzenia, ale tak-
ze pokazujg konieczno$¢ poglebiania rozwazan i precyzowania ich za-
kresu w ramach biologii teoretycznej i biofilozofii.

17 G. Vollmer, Evolutionidre Erkenntnistheorie, Stuttgart 1975; R. Riedl,
Biologie der Erkenntnis. Die stammesgeschichtlichen Grundlagen der
Vernunft, Berlin 1980; K.R. Popper, Evolutionary epistemology, w: Evo-
lutionary theory: Paths into the Future, pod red. JW. Pollard, New
York 1984, 239—256. ’

18 Biologische Erkenntnis: Grundlage und Probleme, Stuttgart 1983,
235.



