Gerhard Zecha

Rozwazania dotyczace pojecia
krytyki naukowe;j

Studia Philosophiae Christianae 23/2, 209-214

1987

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Studia Philosophiae Christianae
ATK
23(1987)2

Z ZAGADNIEN LOGIKI

GERHARD ZECHA* i
(TLUMACZYEL E. NIEZNANSKI)
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0. WPROWADZENIE

0.1 Jak sie zwyklo krytykowaé teksty naukowe?

Podczas przegladu faktycznych i zamierzonych krytyk narzuca sie
postrzezenie, Ze stosowane bywajg nader rozmaite praktyki krytyke-
wania. Ich rozpietosé siega od pomijania milczeniem wiadomych poglg-
dow, poprzez wymyslania, ironiczno-cyniczne uwagi, az po rzeczowo
pomyé$lang dyskusje, a w_idealnym przypadku — az po wykazywanie
jakiej$§ empirycznej lub logicznej sprzecznosci. Nie sposéb stwierdzic
jednolicie uzywanego pojecia krytyki, czy tez jednolicie stosowanej
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techniki krytykowania. W kazdym razie byloby rzeczg informujacg spo-
rzgdzenie listy réznych pojeé¢ krytyki i przytoczenie odnosnych przy-
kladoéw krytykowania. Nie uzZyska sie stgd bynajmniej jakiego§ wzoru
prowadzenia Kkrytyki zaré6wno logicznie poprawnej, jak tez rzeczowo
trafnej.

0.2 Jak w pracach naukowych powinna by¢ przeprowadzana krytyka?

Chociaz przeprowadzania krytyki nalezy do najwazniejszych czyn-
no$ci uczonego (ma sie tu na mys$li réwniez filozofé6w i teologéw), po-
jecia ,krytyki”, ,krytykowania” i ,podatnosci na krytyke” bywaja led-
wie napomykane w klasycznych tekstach epistemologii. Stad wydaje
mi sie rzeczg teoretycznie interesujgcg i praktycznie wazng, by przed-
lozy¢é pewne konieczne warunki pojecia krytyki. Tym samym stang
sie — mym zdaniem — wyrazne roéwniez najistotniejsze kroki pro-
wadzenia krytyki.

1. ZALOZENIA

1.1 Tak w nauce, sztuce jak i zyciu codziennym slowo ,krytyka” jest
uzywane w wielu znaczeniach: oznacza ono zar6wno przebieg, jak i re-
zultat krytyki. W dalszym ciggu swej wypowiedzi chcialbym przez
Hkrytyke” rozumieé jedynie sam efekt prowadzenia krytyki, zas jej
przebieg nazywaé¢ ,krytykowaniem”,

1.2 Celem kazdego krytykowania powinno by¢é wykazanie falszu lub
niewaznosci okreslonych zdan.

(W ten sposéb nie propaguje sie bynajmniej samej tylko krytyki ne-
gatywnej, gdyz jak sie okaze, kazda rzetelna krytyka, czyli kazde fak-
tyczne wykazanie falszu lub niewazno$ci jakiej§ tezy, nie tylko ze
wymaga szeregu pozytywnych, czy twoérczych momentéw, lecz row-
niez moze mie¢ bardzo korzystne nastepstwa ze wzgledu na postep
wiedzy).

1.3 Dla kazdego krytykowania musi istnieé¢ jaki$§ przedmiot krytyki
(Kritikobjekt = KO).

1.4 KO musi by¢ zawsze dany w postaci jezykowej.

(Rowniez wtedy gdy krytyce ma byé poddany jaki§ spos6éb podejscia,
wzglednie jakie$ postegpowanie czlowieka czy grupy ludzi, krytyce mogg
by¢ poddane jedynie zdania, ktére ten sposdb lub owo postepowanie
opisujg. Sci$le rzecz biorge tylko zdania moga byé krytykowane).

1.5 Dla kazdego krytykowania niezbedny jest réwniez jaki§ miernik czy
instrument krytyki (Kritikinstrument = KI).

1.6 Narzedzie krytyki KI musi byé zawsze dane w postaci jezykowej.
(Stad np. milczenie czy tez pomijanie milczeniem wiadomych pogla-
déw nie wchodzi w rachube jako forma krytyki naukowej, mimo ze te
praktyke stosuje sie czesto zaréwno w nauce jak i w zyciu codzien-
nym).

1.7 KI musi by¢ sprzecznym przeciwstawieniem do KO.
2. WARUNKI NAUKOWEGO PROWADZENIA KRYTYKI

2.1 Motyw, powdd czy racja naukowego krytykowania majg byé jasne.
~ Powdd ten moze by¢ formalnego rodzaju (gdy np. jakie$ twierdzenie
jest niezrozumiale, «czy nawet sprzeczne), ale moze byé¢ tez rodzaju
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materialnego (gdy np. jaka$ teza czy Zgdanie 83 sprzeczne z naszym
stanem wiedzy, lub co najmniej nie sg zgodne z tym czy innym na-
szym pogladem). Mogg by¢ przy tym pomocne nastepujgce pytania:
— Czy nie nurtuje mnie niejasno$é jezyka jakiegos autora?

— Czy wyrazenia nie wydaja sie by¢ uzyte wieloznacznie, a pojecia
zbyt nieostre?

— Czy wnioskowania nie wydaja sie byé zawodne?

— Czy twierdzenia nie wydaja sie by¢ falszywe, a zadania bezzasad-
ne?

~— Czy problem, ktoéry autor zamierza rozwigzaé, jest jasny?

— Czy jego wywody sa skierowane na rozwigzanie tego problemu?
— Czy problem ten jest wazny dla odnos$nej tematyki?

— Czego obiecuje sobie po krytyce?

— Czy krytyka jest w ogé6le do przeprowadzenia?

— Czy nie jest znana juz jakas$ krytyka pogladu autora (lub podob-
nych pogladdéw innych autoréow)?

2.2 Przedmiot krytyki powinien byé sformulowany mozliwie jak naj-
bardziej jasno.

KO musi by¢ sformulowany jasno; stad nalezy przebadaé:
— Czy KO nie zostal juz zrozumiale sformulowany przez samego auto-
ra?
— Czy uzywane pojecia sg dostatecznie wyjasnione?
W przypadku gdy krytyk sam musi sformutowaé KO, trzeba przebadaé:
— Czy moje sformulowanie KO dobrze ujmuje poglad wzglednie in-
tencje autora? BN
— Czy posiadane teksty sg zinferpretowane trafnie, argumenty oddane
poprawnie, istotne czesci diuzszych watkéw tekstu jasno powigzane w
jedng calosé?

2.3 Narzedzie krytyki powinno byé sformulowane jako sprzeczne prze-
ciwstawienie do KO.

Przedmiotowi krytyki KO nalezy przeciwstawié narzedzie krytyki KI.
Chodzi przy tym wylacznie o to, by KI sformulowaé¢ jako sprzeczne
przeciwstawienie do KO. W tej sprawie trzeba rozwazyé:

— Jak brzmi sprzeczne przeciwstawienie do KO (= KI)?

— Czy to sformutowanie KI jest zrozumiale?

— Czy uzyte w KI pojecia sg objasnione?

Zdarza sie czasami, ze przedmiotu krytyki KO nie stanowi twierdze-
nie lub Zgdanie jakiego§ autora, lecz opis jego sposobu podejscia
(np. plagiat lub falszywe dane empiryczne); dokladniej: KO w tym przy-
padku stanowi owa norma lub regula, ktorg przestrzega autor w swym
sposobie podejScia. W tym przypadku nalezy pytaé:

— Jak brzmi sprzeczne przeciwstawienie do owej reguly lub normy,
ktorej przestrzeganie wydaje sie zastugiwaé na krytyke?

2.4 KI musi by¢é niesprzeczne.

Gdy sie okazalo, ze KI samo jest zdaniem sprzecznym, to woéwcezas
KO bytoby zdaniem logicznie prawdziwym (prawdsg logiczng). W tym
przypadku wszelka krytyka bylaby bezprzedmiotowa, bo chcemy prze-
ciez — zgodnie z zalozeniem 1.2 — z pomocg krytyki wykazywaé falsz
lub niewazno$é KO. Stad KO podatny jest na krytyke jedynie woOw-
czas, gdy nie jest tautologiczny, skad KI nie $mie byé wewnetrznie
sprzeczne.
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2.5 KI musi by¢ prawdziwe albo wazne albo niezawodne albo prawdo-
podobne lub co najmniej zasadnie mozliwe do przyjecia.

Poprzez kroki 2.2 i 2.3 uzyskaliSmy nastepujaca pare zdaniowsg: KO
i KI, to znaczy: S i non-S. Kazde zdanie tej postaci jest sprzecznos-
cig. Jakkolwiek dla przebiegu krytyki jest rzeczg istotng wskazanie tej
sprzecznodci, krytykowanie na tym sie jeszcze nie konczy.

Chodzi teraz przede wszystkim o to, by KI okazaé jako teze, ktérg
nalezy przedkladaé nad KO. Musimy uzasadni¢, dlaczego KI wydaje
nam sie epistemicznie lepsze niz KO. Mozemy tego dokona¢ wykazu-
jac KI jako prawdziwe, jako wazne lub przynajmniej jako teze do
tymczasowej akceptacji. Nastepujace pytania sg przy tym pomocne:
— Czy KI jest reprezentowane bgdz akceptowane przez autora KO?
(Jesli TAK, to woéwczas méwimy o immanentnej lub wewnetrznej kry-
tyce).

Czy KI wynika z KO lub z innych zdan autora KO? (Jefli TAK,
to moéwimy roéwniez o immanentnej lub wewnetrznej krytyce, nawet
jesli krytykowany autor nie jest weale $wiadom wszystkich konsek-
wencji swojej tezy KO).

— Czy KI jest akceptowane tylko przez krytyka? (Jesli TAK, to woéw-
czas méwimy o krytyce zewnetrznej).

— Czy nie jest tak, ze KI nie jest akceptowane ani przez autora KO
ani przez krytyka? (Jesli TAK, to nie ma zadnej krytyki, bo niespeinio-
ny bylby wowezas konieczny warunek 2.5). :
— Jakie racje przemawiajg za przyjeciem KI przez krytyka? (T.zn.
z jakich przeslanek mozna wyprowadzi¢ XI i jak sg utwierdzone sa-
me te przestanki?)

— Czy sg te racje lub przeslanki dla KI juz wykazane jako praw-
dziwe lub wazne? Czy sg one przynajmniej przez cze$¢ filozoféw lub
teologéw lub naukowcédw w czasie t akceptowane?

(Jesli racje lub przestanki dla KI nie sa oczywiste, ogdlnie znane,
nie sg jeszecze wykazane jako prawdziwe lub wazne i w czasie t nie
sg uznane jako mozliwe do przyjecia, to w czasie § KO nie da sig skry-
tykowad).

2.6 Jezeli KO nie mozna skrytykowaé, bo nie mozna uzasadni¢ KI:

Sprobuj KO skrytykowaé poprzez jego konsekwencje!

W tym przypadku nalezy daé odpowiedzi na nastepujgce pytania:

-— Jakie zdania wynikajg z KO? )
— Czy dla interesujacych nastepstw potrzebuje okreslonych przesta-
nek dodatkowych?
— Je$li z KO mozna wydedukowaé¢ jakie§ zdania, postepuj wediug 2.3,
2.4 i 2.5! (Jezeli z KO nie mozna wyprowadzié zadnych waznych zdan,
lub wazne nastepstwa z KO rozbijajg sie o warunek 2.5, to KO w cza-
sie t nie moze byé krytykowany przez krytyka K).

2.7 Jezeli jednak KO podlega krytyce, poniewaz sg speinione warunki
2.3 do 2.5 (wzglednie 2.6):

— Zbadaj, jakie konsekwencje uzyskuje sie z tej krytyki:

— — dla jezykowej strony problemu (ktoérego rozwigzaniem mialoby
byé¢ KO);

~— — dla logicznej strony problemu;

— — dla metodologicznej strony problemu;

— — dla moralnej strony problemu;

— — dla probleméw towarzyszgcych i pochodnych.

’
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3. Przykiady
3.1 Przyklad krytyki immanentnej
3.2 Przykiad krytyki zewnetrznej

TOMASZ OLSZEWSKI

SPRAWOZDANIE Z DYSKUSJI PO REFERACIE
PROF. GERHARDA ZECHY Z SALZBURGA

Po referacie nastgpila dyskusja, ktéra prowadzil ks. dr Mieczystaw
Bombik. Pierwszy zabrat glos doc. dr hab. Edward Nieznanski, ktory —
podkres§liwszy wartosé ogdlnego schematu krytyki stanowigcego pro-
be zalgorytmizowanego ujecia krytyki — zwro6cit uwage na kilka isto-
tnych probleméw zwigzanych z przedstawiong koncepcjg krytyki. Sko-
ro pomiedzy przedmiotem krytyki a jej narzedziem ma zachodzié sprzecz-
no$¢ logiczna, to czy nie nalezalo by mowié nie o samych zdaniach, ale
raczej o ich znaczeniach? Dla zdan bowiem, a wiec dla pewnych wy-
razen jezykowych, sprzeczno$¢ polegaé moze jedynie na pewnej roznicy
sktadniowej, tj. na tym, ze jedno ze zadan sklada sie z drugiego po-
przedzonego zwrotem ,nieprawda, ze” lub innym rownowaznym. Tym-
czasem taka sprzeczno$¢ w aspekcie skladniowym nie musi weale pocig-
ga¢ za sobg sprzecznos$ci w sensie tresciowym: wystarczy bowiem, by
dwa skladajgce sie z tych samych wyrazéw zdania ,z;” i ,z” miaty
rézne znaczenia, by pochodzily z roéznych jezykdéw, a juz wodwezas po-
miedzy zdaniami ,,z;” oraz ,nieprawda, Ze z,” nie musi zachodzi¢ sprzecz-
no$é¢ tresciowa, mimo iz z punktu widzenia samej skladni bylyby one
sprzeczne. Istotna sprzecznosé zalezy wiec nie od samych zdan, ale od
ich znaczen, te za$ zrelatywizowane by¢ muszg do kontekstu, w ktorym
owe zdania wystepujg (czyli do systemu zdan, a wigc np. do teorii,
ktorej dane zdanie jest skladnikiem). Z drugiej. strony istotng role
odgrywa interpretowanie zdan: po uwzglednieniu jezyka, kontekstu,
uwzglednié trzeba réwniez sposdb rozumienia danego zdania. Dopiero
po zinterpretowaniu zdan mozna przystgpié do $wiadomego projekto-
wania ich wewnetrznej formy, struktury logicznej, gdyz ta nie jest
z gbéry dana, lecz jest dopiero nadawana danym zdaniom przy od-
powiednim znaczeniu wskutek ich interpretacji. E. Nieznanski zwrdcit
takze uwage na fakt, Ze wymoég sprzeczno$ci pomiedzy przedmiotem
a narzedziem krytyki mozna bez zadnych trudnosci ostabi¢ do wa-
runku wzajemnego wykluczania sie zdan, czyli do przeciwienstwa, gdyz
z-tego, ze dwa zdania sie wykluczajg (np. ,Jan jest w %Zodzi” i ,Jan
jest w Afryce”), wynika fakt sprzecznos$ci jakich§ ich konsekwencji
(,,Jan jest w Polsce” oraz ,Jan nie jest w Polsce”). E. Nieznanski wy-
razil jeszcze mniemanie, Ze blizsza polskim $rodowiskom naukowym jest
nie krytyka naukowa, lecz dyskusja.

Ustosunkowujgc sie do poruszonych przez K. Nieznanskiego zagad-
nien G. Zecha stwierdzil, ze to, co przedstawil w swoim referacie, jest
g‘e?{ynie propozycja strategii krytyki naukowej, a nie teorig takiej kry-
yki.



