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TOMASZ OLSZEWSKI

SPRAWOZDANIE Z DYSKUSJI PO REFERACIE
PROF. GERHARDA ZECHY Z SALZBURGA

Po referacie nastgpila dyskusja, ktéra prowadzil ks. dr Mieczystaw
Bombik. Pierwszy zabrat glos doc. dr hab. Edward Nieznanski, ktory —
podkres§liwszy wartosé ogdlnego schematu krytyki stanowigcego pro-
be zalgorytmizowanego ujecia krytyki — zwro6cit uwage na kilka isto-
tnych probleméw zwigzanych z przedstawiong koncepcjg krytyki. Sko-
ro pomiedzy przedmiotem krytyki a jej narzedziem ma zachodzié sprzecz-
no$¢ logiczna, to czy nie nalezalo by mowié nie o samych zdaniach, ale
raczej o ich znaczeniach? Dla zdan bowiem, a wiec dla pewnych wy-
razen jezykowych, sprzeczno$¢ polegaé moze jedynie na pewnej roznicy
sktadniowej, tj. na tym, ze jedno ze zadan sklada sie z drugiego po-
przedzonego zwrotem ,nieprawda, ze” lub innym rownowaznym. Tym-
czasem taka sprzeczno$¢ w aspekcie skladniowym nie musi weale pocig-
ga¢ za sobg sprzecznos$ci w sensie tresciowym: wystarczy bowiem, by
dwa skladajgce sie z tych samych wyrazéw zdania ,z;” i ,z” miaty
rézne znaczenia, by pochodzily z roéznych jezykdéw, a juz wodwezas po-
miedzy zdaniami ,,z;” oraz ,nieprawda, Ze z,” nie musi zachodzi¢ sprzecz-
no$é¢ tresciowa, mimo iz z punktu widzenia samej skladni bylyby one
sprzeczne. Istotna sprzecznosé zalezy wiec nie od samych zdan, ale od
ich znaczen, te za$ zrelatywizowane by¢ muszg do kontekstu, w ktorym
owe zdania wystepujg (czyli do systemu zdan, a wigc np. do teorii,
ktorej dane zdanie jest skladnikiem). Z drugiej. strony istotng role
odgrywa interpretowanie zdan: po uwzglednieniu jezyka, kontekstu,
uwzglednié trzeba réwniez sposdb rozumienia danego zdania. Dopiero
po zinterpretowaniu zdan mozna przystgpié do $wiadomego projekto-
wania ich wewnetrznej formy, struktury logicznej, gdyz ta nie jest
z gbéry dana, lecz jest dopiero nadawana danym zdaniom przy od-
powiednim znaczeniu wskutek ich interpretacji. E. Nieznanski zwrdcit
takze uwage na fakt, Ze wymoég sprzeczno$ci pomiedzy przedmiotem
a narzedziem krytyki mozna bez zadnych trudnosci ostabi¢ do wa-
runku wzajemnego wykluczania sie zdan, czyli do przeciwienstwa, gdyz
z-tego, ze dwa zdania sie wykluczajg (np. ,Jan jest w %Zodzi” i ,Jan
jest w Afryce”), wynika fakt sprzecznos$ci jakich§ ich konsekwencji
(,,Jan jest w Polsce” oraz ,Jan nie jest w Polsce”). E. Nieznanski wy-
razil jeszcze mniemanie, Ze blizsza polskim $rodowiskom naukowym jest
nie krytyka naukowa, lecz dyskusja.

Ustosunkowujgc sie do poruszonych przez K. Nieznanskiego zagad-
nien G. Zecha stwierdzil, ze to, co przedstawil w swoim referacie, jest
g‘e?{ynie propozycja strategii krytyki naukowej, a nie teorig takiej kry-
yki.
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Nastepnie glos zabrat ks. doc. dr hab: Janusz Tarnowski, ktéry po-
ruszyl m.in. sprawe dwojakiej krytyki danego stanowiska, czego nie da
sie na gruncie przedstawionych w referacie ustalen odtworzy¢, gdyz nie
moze by¢é dwoéch zdan w spos6b istotny roéznigeych sie, a sprzecznych
z takim samym trzecim zdaniem.

Potem przeméwil ks. doc. dr hab. Franciszek Rosinski, ktéry zwro-
cil uwage na to, ze krytyce podlegajg przeciez nie tylko zdania oznaj-
mujace, ale réwniez pytania. Tymczasem fakt ten nie zostal w referacie
uwzgledniony.

Referent uznal zasadno$¢ poruszonej kwestii i — co za tym idzie —
konieczno$é rozszerzenia zakresu przedmiotéw krytyki o pytania wias-
nie. Spowoduje to jednak problemy jesli chodzi o postaé narzedzia
krytyki adekwatnego dla krytykowanego pytania; ta sprawa nie zostala
jednak poruszona.

Po ks. F. Rosinskim glos w dyskusji zabrat mgr Tomasz Olszewski.
Skoro przedmiotem krytyki moze byé nie tylko czyje$§ stwierdzenie
czego$ (zdanie w sensie logicznym), ale i jaka$§ norma, regula, a wresz-
cie pytanie, to czy przedmiotem krytyki moze byé roéwniez czyjs sad,
czyjeS przypuszczenie lub przekonanie? A jesli tak, to czym byloby
narzedzie krytyki? Jesli ma by¢ sprzeczne ze zdaniem, w ktérym ow
sgd zostal wyrazony, to okaze sie, ze krytykuje sie nie czyje§ mnie-
manie, ale jedynie tre$¢ tego sgdu. T. Olszewski prosil takze o wy-
jasnienie zwigzku pytania o np. konsekwencje moralne krytyki z sa-
ma krytyka (pytanie takie pojawia sie w ostatnim punkcie schematu).

W pierwszej sprawie Referent przytakngl sugerowanej przez tlumaczg-
cego pytanie na niemiecki ks. M. Bombika odpowiedzi, ze rzecz cala
zostala uwzgledniona w punkcie drugim schematu: przedmiotem krytyki
byloby zdanie znaczgce tres¢ danego mniemania, a samo to mniemanie
byloby uwzgledniane przy interpretacji tego zdania.

TADEUSZ BONCLER

ON THE DIVISORS OF THE POWER BINOMIAL Xo+Yn#*

Let be given the power binomial of t_he form

1) xn4-yn
which takes for n=25 the form
V)] : . ¥ +y%.

In our considerations the power exponent is n=2s (s=1, 2, 3,..) and
X, y are arbitrary natural numbers not equal to zero, one of them
being even, the other odd.

Since the number x is even, we may write x=2h, while the odd
number y is of the form y=2t+1 and we get

* Artykut ten stanowi formalne uzupelnienie rozumowania przedsta-
wionego w pracy: T. Boncler, Uwage w sprawie wielkiego twierdze-
nia Fermata, St. Phil. Chris. 20(1984)2. Z tego wzgledu zostaje tutaj
zamieszezony.



