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Nastepnie glos zabrat ks. doc. dr hab: Janusz Tarnowski, ktéry po-
ruszyl m.in. sprawe dwojakiej krytyki danego stanowiska, czego nie da
sie na gruncie przedstawionych w referacie ustalen odtworzy¢, gdyz nie
moze by¢é dwoéch zdan w spos6b istotny roéznigeych sie, a sprzecznych
z takim samym trzecim zdaniem.

Potem przeméwil ks. doc. dr hab. Franciszek Rosinski, ktéry zwro-
cil uwage na to, ze krytyce podlegajg przeciez nie tylko zdania oznaj-
mujace, ale réwniez pytania. Tymczasem fakt ten nie zostal w referacie
uwzgledniony.

Referent uznal zasadno$¢ poruszonej kwestii i — co za tym idzie —
konieczno$é rozszerzenia zakresu przedmiotéw krytyki o pytania wias-
nie. Spowoduje to jednak problemy jesli chodzi o postaé narzedzia
krytyki adekwatnego dla krytykowanego pytania; ta sprawa nie zostala
jednak poruszona.

Po ks. F. Rosinskim glos w dyskusji zabrat mgr Tomasz Olszewski.
Skoro przedmiotem krytyki moze byé nie tylko czyje$§ stwierdzenie
czego$ (zdanie w sensie logicznym), ale i jaka$§ norma, regula, a wresz-
cie pytanie, to czy przedmiotem krytyki moze byé roéwniez czyjs sad,
czyjeS przypuszczenie lub przekonanie? A jesli tak, to czym byloby
narzedzie krytyki? Jesli ma by¢ sprzeczne ze zdaniem, w ktérym ow
sgd zostal wyrazony, to okaze sie, ze krytykuje sie nie czyje§ mnie-
manie, ale jedynie tre$¢ tego sgdu. T. Olszewski prosil takze o wy-
jasnienie zwigzku pytania o np. konsekwencje moralne krytyki z sa-
ma krytyka (pytanie takie pojawia sie w ostatnim punkcie schematu).

W pierwszej sprawie Referent przytakngl sugerowanej przez tlumaczg-
cego pytanie na niemiecki ks. M. Bombika odpowiedzi, ze rzecz cala
zostala uwzgledniona w punkcie drugim schematu: przedmiotem krytyki
byloby zdanie znaczgce tres¢ danego mniemania, a samo to mniemanie
byloby uwzgledniane przy interpretacji tego zdania.

TADEUSZ BONCLER

ON THE DIVISORS OF THE POWER BINOMIAL Xo+Yn#*

Let be given the power binomial of t_he form

1) xn4-yn
which takes for n=25 the form
V)] : . ¥ +y%.

In our considerations the power exponent is n=2s (s=1, 2, 3,..) and
X, y are arbitrary natural numbers not equal to zero, one of them
being even, the other odd.

Since the number x is even, we may write x=2h, while the odd
number y is of the form y=2t+1 and we get

* Artykut ten stanowi formalne uzupelnienie rozumowania przedsta-
wionego w pracy: T. Boncler, Uwage w sprawie wielkiego twierdze-
nia Fermata, St. Phil. Chris. 20(1984)2. Z tego wzgledu zostaje tutaj
zamieszezony.
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(3) X"+ y"=02h)y"+Q2t+ 1), for n=2°
We shall now prove that the expressions appearing in (3) have the foilowing
properties:
{4) x"=(2h)" is of the form 2np when n2’,
(5) y"=Qt+1)" is of the form 2nq+1 when n=2"%
It should be noted, moreover, that if n = 2%, then the Newton coefficients have the
following properties:
(a) if n=2% all the Newton coefficients (except (5} =(})) are even,
(b) (3)=0 mod 2°”", (s>1) and, if r=s—1, we have (%) =0 mod 2,
(© if (25, k)=1, then (})=0 mod 2° and, if k=2"¢, then (4 ) =0 mod 2°7".
We shall now evaluate in (4) the first term, that is x"=(2h)’=2%h"=2*".
(2025 I = 202527 L = 202" "5 1-h" = 2-n-p if we assume that p=2""*"1-
-h". Thus we finally obtain
(©) X"=2-n'p,
which property holds for all s =1, 2, 3,... If s =2, then p=2-h" which is even, if s = 3,
then p=2%h" which is even. For the remaining values of s the term p will
throughout be even, hence we may write
(6a) x"=42p,, s=2, 3, 4,.
Let us now evaluate in (5) the term y"=(2t+ 1) and we obtain
(7 y=Q+1)=C)"+) Q0" ' +@) QU 2+ +(") QO +(%) 20 +1
In (7) the expression (2t)" can be evaluated as in (6) (2h)"; then we may write that
(24" = 2-11-qq, where qo=2"""1-t". Finaly we get
(8) {2t)" = 2-n-q, where beginning with s =2, 3, 4,... q, is even, as in condition (6). For
s22 we have (2t)"=4'n-q,.
The remainning terms in (7) (according to properties (a), (b), (c}) are divisible by
2-n, so that finally
(9) y"=(2t+ 1)"=2nqo + 2ng; +.. +2nq,-, +2ngq,-, +1 =

20(Go + Gy F+ o+ Qo)+ 1. .
Setting q=qo+9q; +...+q,-;, We gest
(10) y'=2-nq+1.

Recollecting the results expressed by formulas (6) — (10) we get
(11) x"+y"=2np+2nq+ 1 =2n(p+q)+ 1.

Setting k =p +q we finally obtain that
(12) X"+y"=2nk + 1.

It is easy to check that for s>2 q is even, so the formula (12) takes for all s =2, 3,
4,.. the form

(13) X"+ y*=4nk+ 1. for n=2°
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We prove that if the power exponent n==2s and s=2, 3, 4,.., then the
expressions of the iype x2+yn have as only divisors numbers of the
form 4nk-+1.

In a similar way it can be proved that expressions of the type x"—y"= x¥ —y%,
where s = 2, 3, 4,... have at least one divisor prime or composite, of the form 2nk 4- 1.

2s

WOLFGANG WALDSTEIN

BYT I POWINNOSC

(Wyklad prof. Uniwersytetu Salzburskiego wygloszony w Katedrze Lo-
giki Wydziatu Filozofii Chrzescijanskiej ATK dnia 18.10.1985; przekla-
du dokonal Mieczyslaw Bombik)

Juz Hume twierdzil, ze ,z sadu o bycie nie mozna wyprowadzié¢ za-
dnego sgdu powinno$ciowego” 1. George Edward Moore w swoich Princi-
pia Ethica (1903) okres$lit2 prdébe ,sprowadzania wlasnosci etycznych...
do pozaetycznych” jako ,falszywe wnioskowanie naturalistyczne”. W fi-
lozofii prawa tezy te staly sie szczegélnie wazkie dzieki Hansa Kelsena
czystej nauce prawa. Kiedy za$é niedawno moéj kolega z Salzburga Theo
Mayer-Maly badajac pojecie natury rzeczy odnosnie do prawa rzym-
skiego, doszedl do wniosku, ze chodzi tam o to, aby ,wytropi¢ struktury
wzajemnego oddzialywania bytowych i powinnos$ciowych czynnikéw w
naturze rzeczy” 3, inny kolega, znawca prawa rzymskiego, Franz Horak
twierdzi kategorycznie: ,,uwazam za sprzeczno$¢ samg w sobie utrzymy-
wanie, ze w naturze lub istocie czego$, co istnieje, moglaby sie juz po-
$rednio znajdowaé jaka$ powinnosé” ¢, Poniewaz problem ten ma duze
znaczenie nie tylko dla terazZniejszosci, lecz rowniez i dla zrozumienia
tego, czego dokonala rzymska nauka prawa, ktorej zawdzigczamy euro-
pejska kulture prawniczy, jest on wart blizszego zbadania. Znaczenie
nauki Kelsena o relacji miedzy bytem a powinnoscig wyjasnia logik
prawa Ulrich Klug w nastepujgcych stowach: ,Do podstawowych tez
czystej nauki prawa Hansa Kelsena zalicza sie znane twierdzenie, do-
tyczace zasadniczego rozréznienia miedzy wypowiedziami o bycie a wy-
powiedziami powinnosciowymi, wraz z konsekwencjg, «ze stgd, iz co$
istnieje, nie moze wynikaé, ze coé istnieé¢ powinno, jak réwniez stad,
ze co$ byé powinno, nie moze wynikaé, iz co$ jest». Chociaz stwier-
dzenie to powinno, jakby sie¢ moglo juz na pierwszy rzut oka wy-
dawa¢, logicznie zniewalaé, to jednak 6w dualizm bytu i powinnosci,
na ktérym opiera sie kelsenowska analiza oraz teoria pozytywnego pra-
wa, staje sie wcigz na nowo celem gwaltownych atakéw. Motyw owych
sprzeciwéw Jest zrozumialy, gdyz juz w tym miejscu, a wiec u podstaw
czyste] nauki prawa, zostaje podwazone proponowane rozwigzanie pro-

1 A. Hiigli, Historisches Worterbuch der Philosophie (wyd. J. Ritter -+
K. Grinder) 6 (1984) 521.

2 Tamze 519 i n. . .

3 Studi in ondre di E. Volterra II (Milano 1971 )124.

4 Rationes decidendi, Entscheidungsbegriindungen bei den alteren Ju-
risten bis Labeo I (1969) 277 przypis 4.



