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Etyka swymi pryncypiami pozwala trafnie wybraé dziatania, gdy
chcemy, aby trwaly relacje istnieniowe. Aby wybieraé, trzeba postu~
zy¢ sie intelektem. Z tego wzgledu madroéé staje sie pierwszym pryn-
cypium wyboru dziatan, rozwazanych w etyce. Kolejnym pryncypium
jest kontemplacja. Obydwa te pryncypia wyznacza wczedniejsza wiez
intelektu z wolg na poziomie mowy serca, stanowigca sumienie.

Trwanie wiezi kazdej relacji jest wartoscig, gdyz czyni czym$ cennym
dla nas byt, z ktérym sie wigzemy. Temat wartosci staje sie waznym
problemem etyki.

Aby kierowa¢ sie wartosciami i dobrem dla nas oraz dla kazdego by-
tu, potrzebna jest metanoia, ktéra wprowadza w humanizm. Metanoia
i humanizm stajg sie takze waznym problemem etyki.

Metanoia jest zdolnoscig intelektu do wiernosci oddzialujgcemu na
nas bytowi i do przemiany wiedzy zgodnie z ujawnianymi przez byt
pryncypiami.

Humanizm jest wiernofcig relacjom istnieniowym, samym bytom, a
gtéwnie osobom w ich realnosci, prawdzie i dobru. Jest skutkiem kie-
rowania sie etyka, w ktorej — korzystajac z madro$ei — poprzez praw-
de wigzemy sie z bytem jako dobrem dla nas.

(Podane tu ujecie podstaw etyki wynika z tresci Summa Theologiae
i De wveritate, gldwnie z fragmentéow, dotyczgeych mowy serca jako
poznania niewyraznego, stanowigcego podstawe poznania wyraznego).

IGNACY DEC

ANTROPOLOGIA — ALE JAKA?

(Uwagi na marginesie ksigzki ks. Tadeusza St. Wojciechowskiegé:
Wybrane zagadnienia z filozoficznej antropologii, Krakéw 1985, ss. 128)

Antropologia filozoficzna nie przestaje byé wiodacym dzialem wspédl-
czesne] filozofii. Swiadczy o tym chociazby stosunkowo duza ilosé pub-
likacji, ukazujgcych sie w $wiecie w ostatnim czasie w tej wilasnie
dziedzinie. Wyrazny ,wyz antropologiczny” daje sie takze zauwazyé¢ na
gruncie filozofii chrzescijanskiej uprawianej w naszym kraju. Publi-
kacje ksigzkowe w tej dziedzinie zapoczatkowal w 1969 r. Kardynal
Karol Wojtyla swoim studium monograficznym Osoba i czyn. W kilka
lat pbiZniej — w r. 1974 ukazal sie w Polsce pierwszy zarys antro-
pologii filozoficznej: Ja — czlowiek — =zarys, inspirowany my$la $w.
Tomasza z Akwinu, ktoérego autorem jest Mieczystaw A. Kragpiec. Mi-
mo dodatkowych nakladéw szybko zniknal z poélek ksiegarskich. W tym
samym roku otrzymaliémy inng — nieco skromniejszg pozycje ksigz-
kowa: Wokol problemu osoby, pidéra Mieczyslawa Gogacza. Praca ta
miata charakter w duzZej mierze referujgcy i porzadkujacy. Prezen-
towala glowne wspolczesne sposoby i style uprawiania filozofii czlo-
wieka i osoby ludzkiej. Z kolei na liste publikacji ksigzkowych z za-
kresu filozoficznej antropologii wpisal sie ks. Ludwik Wcibrka. Jego
praca Filozofia czlowieka (Warszawa 1982) prezentowala wybidrczo nie-
ktore problemy antropologii pod wyrazng inspiracja mys$li Teilharda de
Chardin. W ostatnim czasie polska literatura antropologiczna wzboga-
cila sie jeszcze o dwie kolejne pozycje ksigzkowe wydane w $rodowisku
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krakowskim. Pierwszg z nich pt.: Antropologia filozoficzna (Krakéw
1984) wydal ks. Gerard Dogiel. Stanowi ona calo$ciowe i syntetyczne
opracowanie zasadniczej problematyki z zakresu filozofii czlowieka i jest
gléwnie przeznaczona dla klerykdéw, studentéw filozofii i teologii. Dru-
ga — Wybrane zagednienia z filozoficznej antropologii (Krakéw 1985) —
piora ks. Tadeusza St. Wojciechowskiego, jest nowsg propozycig ujecia
niektérych zagadnien z filozofii czlowieka. Tej wlasnie pozycji, jako
ostatniej i w pewnym sensie oryginalnej, pragniemy poswieci¢ kilka
uwag natury referujgcej i oceniajgcej.

Ksigzka ks. Wojciechowskiego skiada sie z wprowadzenia, czterech
rozdzialéw i bibliografii. Rozdziat pierwszy zatytulowany: Filozoficzna
antropologia od doitu ma charakier metodologiczny. Autor stara sie tu
ustali¢ optymalny typ antropologii filozoficznej przydatny dla dzisiej-
szego czlowieka i dla wspbéliczesnej kultury. Wysuwa postulat tzw. ,an-
tropologii od dolu”. Antropologia filozoficzna tego typu korzysta obfi-
cie z wyniké6w badan nauk szczegdlowych o czlowieku. W szczegbdlny
sposob powigzana jest z antropologig przyrodnicza. W zwigzku z tym
,antropologia od doly” ,zmierza do ujecia pelnej istoty czlowieka,
przez uwzglednienie jego zakorzenienia w $wiecie zwierzecym 1 przez
badanie jego genetycznego dziedzictwa od zwienzecych przodkéw” {s. 19).
A zatem antropologia ta korzysta z wynikéw antropologii biologicznej,
szczegblnie za$§ asymiluje na swoéj teren teorie ewolucyjnege rozwoju
ludzkiego ciala i poniekad calego ludzkiego psychizmu. Niniejszy typ
antropologii autor przeciwstawia tradycyjnej antropologii filozoficznej,
ktoérg nazywa ,,antropologia od gory”. Uwaza te ostatnig za zbyt abstrak-
cyjng i-niepelng, gdyz jego zdaniem zajmuje sie ona jedynie duchowg
strong czlowieka, eksponujac w niej szezegdinie rozumno$é i wolnosé.
Autor jest zdania, iz w antropologii filozoficzne] wilasciwie pojetej trze-
ba wiecej uwagi pos$wieci¢é ludzkiemu cialu, jako integralnej czgéci
czlowieka. Winno sie uwzgledni¢ w szczegdlnosci jego ewolucyjny roz-
woj. Nalezy tu nadmienié, iz autor swoje postulaty i sugestie formuluje
na kanwie licznie przytaczanych opinii autoréw wspéblczesnych zajmu-
jacych sie tg wlasnie problematyks.

W rozdziale drugim, najkrétszym — ks. Wojciechowski przedstawia
problematyke powstania czlowieka. Omawia faze przedludzksg i Iudzkg
historii rodowej czlowieka, tak jak sie je przedstawia we wspoiczes-
nej biologii i etologii. Rozwazania te majg charakter wybitnie przyrod-
niczy.

W rozdziale trzecim autor, nie schodzac z plaszezyzny historyczno-
~ewolucyjnej, zestawia ze sobg psychizm zwierzecy i ludzki. Przytacza
opinie w tym wzgledzie wielu wspobiczesnych biologow i twierdzi, iz
»Zdobycze psychiki ludzkiej posiadajg jakie§ przedstadia, wzglednie sg
zasygnalizowane w psychice zwierzecej” (s. 69). Autor uwaza, iz w opar-
ciu 0 najnowsze badania biologdw i etologdéw nie mozna wykluezyé
tezy o stopniowym przeobrazaniu sie psychizmu zwierzecego w psychizm
ludzki, Zatem, ewolucja obejmowalaby nie tylko strefe ciata ludz-
kiego, ale takze strefe psychizmu czlowieka. Pojawienie sie w ewolucji
psychizmu ludzkiego, zdaniem autora, wigzalo sie z przejsciem ewo-
lucji ze stadium ewolucji biologicznej do stadium ewolucji kulturowej
(s. 70). W przejsciu tym mechanizmy biologiczne zostawaly zastepowane
przez mechanizmy intelektualne. Ewolucja kulturowa obejmowala takie
elementy jak: narzedzia, mowa, tradyeja, my§$lenie.

Ostatni rozdzial swojej pracy poswiegcil autor zagadnieniu psychizmu
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ludzkiego, ktéry w zasadzie utozsamia z duchowoscig czlowieka. W wy-
kiadzie nauki o duszy ludzkiej autor omawia trzy tradycyjne zagadnienia:
pochodzenie duszy, jej duchowo$é¢ i nieSmiertelno$é. W argumentacji
stosuje racje przytaczane przez tradycyjng filozofie chrzescijanska. Ubo-
gaca je jednak rozwigzaniami autoréw nowszych i wspédlezesnych. Ze
zrozumialych wzgledéw najcze$ciej odwoluje sie do ewolucyjnej wizji
czlowieka Teilharda de Chardin. Rozdzial kohczy ciekawymi uwagami
na temat $mierci czlowieka. Autor prébuje przezwyciezyé tradycyjne
rozumienie $mierci, jako rozigczenie duszy od ciata. Wychodzgc z za-
sady ewolucji, gloszgcej, ze przy powstaniu nowej formy nic nie gi-
nie z istotnych zdobyczy poprzedniej, natomiast dochodzi ewolucyj-
ne ,co$ wiecej”’, w postaci nowej doskonaloéei nie moze zgingé Zaden
z istotnych elementéw czlowieka, a wiec nie moze zgingé¢ cialo, ktoére
przeciez wspoltworzy istote czlowieka. Zatem ,,w momencie $mierci —
jak pisze autor — przynajmniej jaka$§ cze$¢ cielesnosci zostanie pod-
niesiona na wyzszy stopien doskonaloéci bytowej, czyli na poziom do-
wiecznoéci, co dokonuje sie przez zmartwychwstanie” (s. 117).

Smieré przeto — zdaniem autora — nie jest rozlgczeniem duszy od
ciala, ale jest wej$ciem calego czlowieka, a wiec takze i ludzkiego cia-
ta, w nowy sposdb bytowania — w bytowanie pozaczasowe i poza-
przestrzenne.

Po zasygnalizowaniu idei przewodnich pracy wypada teraz ustosun-
kowa¢ sie do samej koncepcji antropologii autora i przynajmniej do
niektérych jego szczegdlowych rozwigzan. Nasze uwagi wyrazmy w kil-
ku punktach:

1) Najpierw nalezy wyrazi¢é Autorowi uznanie za trud napisania tzakie]j
wiasnie ksigzki. Autor zaprezentowal sie w niej jako kto$§, kto zna
dobrze wspoblczesng problematyke antropologiczng, nie tylko polska ale
i zagraniczng. Przytaczane cytaty i referowane poglady tak licznych
autoréw zagranicznych sygnalizujg, iz autor ,trzyma dobrze reke na
pulsie”, ze jest dobrze obeznany z literaturg fachowsg przedmiotu. Zau-
fanie do rzetelnosci naukowej autora budzi takze dobrze sporzgdzona
dokumentacja bibliograficzna, uwidoczniona w licznych przypisach.

2) Jednakze dyskusyjng moze sie okazaé¢ sama koncepcja antropologii
filozoficznej jaka przyjmuje i jaka probuje realizowaé autor. Z lektu-
ry ksigzki wynika, Ze opowiada si¢ on za S$cislym powigzaniem antro-
pologii filozoficznej z naukami szczegdélowymi o cziowieku. Uznaje, Ze
filozofia czlowieka jest uzalezniona od naukowych wynikéw badan nad
czlowiekiem. Na stronicy 68 pisze autor w zwigzku z tym: ,..filozofia
nie moze pomingé naukowych wynikéw badan nad czlowiekiem, aby
w swej refleksji nie oderwaé sie od rzeczywisto$ci”. Autor zatem nie
widzi antropologii filozoficznej jako dyscypliny autonomicznej w sto-
sunku do nauk szczegbélowych o czlowieku. Wydaje sig, ze takie stano-
wisko nie jest zupelnie stuszne. Przeciez antropologie filozoficzng moina
takze budowaé na ,fakcie ludzkim”, takim jak sie on nam jawi w pier-
wotnym, zdroworozsagdkowym poznaniu przednaukowym !. Nie jest praw-
da, ze filozofii czlowieka, pomijajgcej wyniki nauk szczegdlowych, grozi
oderwanie sie¢ od rzeczywistosci, gdyz filozofie czlowieka mozna tez
uprawiaé¢ bardzo konkretnie i bardzo empirycznie bez uciekania sie do
wynikéw badan w naukach szczegélowych o czlowieku.

1 Stanowisko takie reprezentuje u nas np. M.A. Krgpiec. Por. jego
prace: Ja — cztowiek, Lublin 1974, 37—38.
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Za przyktad uprawiania takiej antropologii moze stuzyé chociazby
antropologia kard. Karola Wojtyly zawarta w Jego studium: Osoba
i czyn czy tez antropologia Mieczystawa A. Krapca przediozona w: Ja
— cztowiek. Wydaje sie, iz warto$é rozwazan antropologicznych zawar-
tych w tych pozycjach nie piynie z ich powigzan z antropologig przy-
rodniczg (bo takich w zasadzie tam nie ma), ale z oparcia ich na
bezposrednim wewnetrznym i zewnetrznym do§wiadczeniu.

Ponadto, idac po linii postulatéw autora, by w antropologii filozo-
ficznej koniecznie korzysta¢ z wiedzy przyrodniczej o czlowieku, na-
trafiamy na nowg trudno$é. Okazuje sie, iz biologiczny obraz czlowieka
nie jest zupelnie obiektywny i neutralny, posiada bowiem w swojej
bazie zewnetrznej rézne implikacje filozoficzne, kt6ére go niejednokrot-
nie subiektywizuja. Poza tym, trzeba dodaé, iz obraz czlowieka czer-
pany dla filozofii z réznych dyscyplin szczegdlowych, jest wyraznie
zroznicowany. Stad fez zachodzi niemala trudno$é ujednolicenia tego
obrazu, albo tez przynajmniej trafnego wyselekcjonowania elementéw
tego obrazu, ktoére stanowilyby baze do dalszych rozwazan filozoficz-
nych 2,

3) Wsrod zarzutéw stawianych pod adresem antropologii tradycyjnej,
giébwnie tomistycznej — o czym juz wzmiankowaliSmy — autor wysz-
czegoblnil takze to, iz dotychczasowa antropologia filozoficzna zajmowala
sie gléwnie duchowg strong czlowieka, pomijajagc w zasadzie element
ludzkiego ciala. Wydaje sie, ze zarzut ten nie jest zupelnie stuszny,
jako ze w antropologii tomistycznej moéwi sie wiele o ludzkim ciele,
0 jego udziale w spelnianiu sie cziowieka. Mozna powiedzieé¢, iz cialo
ludzkie traktowane jest w tej antropologii jako element istotny, wspéi-
konstytuujacy ludzki byt — konieczny do jego samospelnienia sie?.
Nalezy jednak przyzna¢ autorowi racje, iz faktycznie antropologia tra-
dycyjna, nieslusznie zreszta nazywana przez autora ,antropologig od
géry”, pomija catkowicie zagadnienie historycznego, biologicznego roz-
woju czlowieka.

4) Realizujgc postulat uprawiania antropologii filozoficznej w powig-
zaniu z antropologig przyrodniczg, autor w wielu miejscach jakby za-
kwestionowal wartos$é i aktualnos$¢ tradycyjnych tez antropologii chrzes-
cijanskiej. Jego rozwigzania, ktére proponuje stawiajg jednakze nowe
znaki zapytania. Przykladem moze tu sluzyé wspomniana juz wyzej
proéba nowej interpretacji zjawiska $mierci czlowieka 4 Teza o uducho-
wieniu ciata ludzkiego w chwili émierci stawia pytanie o pozycje egzy-
stencjalng ciala ludzkiego, ktére grzebiemy po $mierci do ziemi. Ponadto
przy proponowanym sposobie rozumienia $mierci rodzg sie trudnog$ci
z interpretacjg niektérych tekstéw biblijnych i niektérych orzeczen ma-
gisterialnych Kosciola. ’

5) Wobec powyzszego, na terenie filozofii chrzescijanskiej — jak sie
wydaje — nalezy nadal pozosta¢ w zasadzie przy modelu antropologii
filozoficznej uprawianej jako autonomiczny dziat tzw. metafizyki szcze-

2 Por. w zwigzku z tym: St. Kamiaski, O koncepcjach filozofii czlo-
wieka, Zeszyty Naukowe KUL 13 (1970) 4, 13—19.

3 Por. np. I. Dec, Tomaszowa «¢ Marcelowa teoria cztowieka, Wroctaw
1984, 254.

4 Niniejsza interpretacja $mierci zyskuje sobie coraz wiecej zwolen-
nikéw wirdéd wspodiczesnych teologdw. Por. np. R. Rogowski, Transsub-
stancjacja paschalne, Ateneum Kaplanskie 78 (1986) 1, 30—31.
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gblowe]j, dzial niezalezny od nauk szczegdblowych o czlowieku. Stanowi~
sko takie nie oznacza jednakze ignorowania i lekcewazenia tego, co
méwi o cziowieku nauka. Owszem, naukowa wiedza o czlowieku —
jak nam wiadomo z do$wiadczenia — jest cenna i w wielu wypadkach
bardzo uzyteczna. Jednakze moze ona jedynie dopelniaé, poszerzaé fi-
lozoficzng prawde o cziowieku a nie jg zupelnie zastepowaé. Zatem, na-
lezy przyja¢ wieloéé naukowych dysecyplin o czlowieku, zachowujac przy
tym takZe autonomiczno$¢ filozofii cziowieka.

Wydaje sig, ze tylko takie stanowisko spelnia zado$é wymogom wspol-
czesnej metodologii nauk i zarazem zwieksza mozliwosé na coraz to
gigbszg, roznoaspektows penetracje poznawczg tajemnicy czlowieka.

ANDRZEJ KOKOSZKA

PSYCHIATRIA A IDEOLOGIA

Dwa lata temu ukazala sie ksigzka tajemniczej autorki, dotyczaca
problemdw, kidre po dzi§ dzien wydaja sie byé trakiowane jak wiedza
tajemna. Mam na mys$li Kulturowe zatoZenia pojecia normalnoéci w psy-
chiatriit Julil Sowy. Od razu, pragne powiedzieé¢, ze jest to jedyna
w swoim rodzaju pozycja w polskim pisSmiennictwie, godna polecenia
szerokiemu gronu czytelnikéw. Choé dokladna lektura jej tresci, dla
nieprofesjonalistow, moze sie okazaé ucigzliwa, a momentami nawet
nuzaca, to uwaine przeglagdniecie tej ksigzki moze przyblizyé intere-
sujacy, jak sie wydaje, dla kazdego problem podstaw diagnozy choréb
i zaburzen psychicznych — w oparciu o jakie kryteria uznaje sie, mozna
uzrzawaé, powinno sie uznawaé, Ze czlowiek jest ,nienormalny psychicz-
nie”.

Wspomniang tajemniczosé zauwazyé mozemy juz w pierwszym zdaniu
tekstu, gdy dowiadujemy sie, ze ,ostatnie lata” to ,lata szesédziesigte” 2.
W ksigzce nie znajdujemy najkrétszej choéby wzmianki o autorce. Trud-
noSci w zrozumieniu, dlaczego tak dobra pozycja czekala na druk bli-
sko dwadzieécia lat, sklonily mnie do proby znalezienia odpowiedzi na
to pytanie. Okazuje sie, ze Julia Sowa zmarta tragicznie w 1975 roku
w wieku zaledwie czterdziestu lat, a omawiana ksigzka to obroniona
przez nig w 1966 roku praca doktorska z socjologii Zalozenia aksjolo-
giczne w tworzeniu podstawowych pojeé psychiatrii. Analiza i krytyka
wspbiczesnych pojeé normalnoici s.

Z posmiertnego wspomnienia o autorce 4 dowiadujemy sie, Zze osobis-
cie pracy tej do druku nie zlozyta. Opublikowala Jjedynie jeden z jej
rozdzialéw 5. Mozemy sie tylko domy$laé, ze miala jakie§ zastrzezenia

L J. Sowa: Kulturowe zalozenia pojecia mormalnosci w psychiatrii,
Warszawa 1984, PWN.

2 Tamze, 5.

3 Praca w maszynopisie w zbiorach Biblioteki Uniwersytetu War-
szawskiego.

4 J. Karpinski: Julia Sowa, Wiez, nr 10 (1975) 50—52,

5 J. Sowa: Niektore definicje zdrowia psychicznego. Analiza krytycz-
na pogladéw E. Fromma i K. Horney, w: M. Ofierska, M. Dietl (red.):



