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UJECIE Z POZYCJI PRZEDMIOTU METATIZYXKI,
JEJ STRUKTURY ORAZ POZNANIA BYTU

1. Przedmiot wyznacza metode. 2. Metoda identyfikacji pryncypiow
bytu: 1) Struktura metody, 2) Geneza metody jako ujetego skutku
spotkania bytu z intelektem: a) Poziom mowy serca, b) Poziom mowy
wewnetrznej i zewnetrznej. 3. Problem struktury metafizyki: 1) Wy-
odrebnienie nauk, 2) Kolejnosé¢ zdan w metafizyce, 3) Metody po--
rzgdkowania wiedzy. .

1. PRZEDMIOT WYZNACZA METODE

Zgodnie z mysla Arystotelesa i $w. Tomasza przyjmuje, ze
w metafizyce przedmiot badan wyznacza metode, pozwalajaca
ustali¢, czym jest i ze jest to, co badam.

Przeciwstawiam sie tezie szkoly lwowsko-warszawskiej, pa-
nujacej u nas w filozofii, a takze w metafizyce i orientujgce]
metodologie filozofii i metafizyki, ze tak zwana metoda naukowa
i w ogole metoda, czyni dang analize — jako poszukiwanie
odpowiedzi na pytanie — postepowaniem maukowym. Owszem,
nie mozna w odniesieniu do przedmiotu metafizyki stosowac
jakichkolwiek metod, np. metod wlasciwych etyce czy socjologii.
One nie prowadzg do zidentyfikowania bytu. Nie znaczy to
jednak, ze okreslony przez szkole lwowsko-warszawsks zespol
metod, jest wiasciwy do porzgdkowania wiedzy filozoficznej
czy metafizycznej. Jest on przystosowany do porzgdkowania
wiedzy przyrodniczej.

Nauki przyrodnicze bowiem badaja, jak dziala, jak zacho-
wuje sie przedmiot. Badajgc zachowania, ktére tylko sygnali-
zuja, czym jest ich podmiot, jednak nie w pelni ten podmiot
ukazuja. Ukazujg tylko bezposredni podmiot danego zachowa-
nia, np. zmysty dla poznania zmyslowego, rozciggltos¢ dla zmie-
niajgeych sie wymiaréw. Nauki przyrodnicze badajg wiec za-
chowania przedmiotu i bezpo$redni podmiot danego zachowa-
nia. Te podmioty majg wlasnie nie stanowié¢ tego, czym byt
jest.



46 MIECZYSEAW GOGACZ {2]

Filozofia, a gtownie metafizyka, dgzg do rozpoznania i wska-
zania (zidentyfikowania) tego, co w danym przedmiocie jest
konieczne, co czyni go osobnym i realnym bytem. To, co w
bycie konieczne, stamowigce byt, Arystoteles mazwal zasada
{arche). Ta zasada — arche jest w bycie jego tworzywem, czym$
pierwszym. Z tego wzgledu w lacinie wyrazono arche terminem
pryncypium: cod pierwszego, niezastgpionego, wyjsciowego, kon-
stytuujacego, najglebiej stanowigcego dany byt. Samg arche —
pryncypium — zasade bytu uznal Arystoteles za przedmiot
metafizyki, gléwnie filozofii pierwszej czyli metafizyki. Meta-
fizyka to wedlug Arystotelesa wlasnie ,,wiedza poszukujaca
pierwszych zasad i przyczyn’ .

Nauki przyrodnicze dotyczg wiec dziatan, zachowan bytu
i wskazujg na bezposredni podmiot tych zachowan. A wychodzac
od zachowan moga wskazywa¢ jedynie na ich bezposSredni pod-
miot.

Rilozofia, gltéwnie metafizyka, dotyczy zasad (arche) bytu,
tego, co w nim wyjsSciowe, pierwsze (principium).

Z tego wzgledu innymi metodami ustalamy, jak byt dziaia,
1 inmymi, czym jest. Nie tyle wiec metoda wyznacza naukowy
charakter rozstrzygnig¢, ile sam przedmiot, ktéry chemy roz-
proznaét, zidentyfikowaé.

Przekonanie przyrodnikéw, ze okreslaja, czym jest byt, gdy
analizujg jego zachowanie, wskazuje na wazng, popelniang w
tych maukach niedokladmosé. Mieszaja przejawianie sie bytu
z jego relacjami.

Przejawy bytu lub jego przejawianie sie ma dwie odmia-
ny:
1) Sag to zamienne z bytem przejawy jego istnienia, nazy-
wamne wilasnosciami transcendentalnymi ezyli przystugujgcymi
kazdemu bytowi ze wzgledu ma to, ze istmieje. Na tych wias-
nosciach fundujg sie relacje istnieniowe? gdy byt tymi wlas-
nosciami oddziala ma podobng wilasno$é innego bytu.

2) Jest to miezamienne z bytem jego oddziatanie na zmy-
 slowe wladze poznawcze, wprost byt w swym oddziataniu ma te
wiladze (species sensibilis) oraz niezamienne z bytem jego
oddziatanie na umystowe wladze poznawcze (species intelligi--

1 Arystoteles, Metafizyka, tlum. K. Leg$niak, PWN, Warszawa 1983.
882 b, s. 8.

t Na temat relacji por. M. Gogacz, Czlowiek i jego relacje, ATK,
Warszawa 1985, gléwnie rozdz. Teoria relacji w filozofii §redniowiecz--
nej, s. 50—61.
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bilis)*. Te oddzialania sg podstawg wiedzy i wskazujg ma pod-
miotujgca te species i wiedze, realng relacje poznawczg, ktorg
nadaje byt w swej wlasnosci prawdy jako zdolnosci udostep-
niania sie i otwarcia, a odbieraja to, co nadane, zmystowe i in-
telektualne wiadze poznawcze.

Przejawy istnienia w bycie sg jego wlasnodciami transcen-
dentalnymi, a przejawy istoty stanowiag w nas species, jako
podstawe wiedzy.

Na wlasno$ciach transcendentalnych wspierajg sie relacje
istnieniowe. Species wskazuja, ze wyprzedza je relacja po-
znawceza. Istnieniowa relacja np. milosci wskazuje tylko na
realnos¢ bytu, nie wprost na jego istnienie, a istotowa relacja
poznamia wskazuje na zmystowe i umystowe wladze poznawcze,
nie na istote bytu.

Przyrodnicy wigc badajac dziatania (relacje) i zachowania
bytu (species) moga wskaza¢ jedynie na transcendentalne (np.
realno$e) i kategorialne (np. zmysly, intelekt), wtérne wobec
zasad (archai, principia) bezposrednie podmioty tego, co pozna-
ja. Podobnie postepowali platonicy i neoplatonicy.

a) Przypomnijmy wigc, ze pierwszym w dziejach filozofii
postepowaniem badawczym, a wiec metodg filozofii byto uznanie
za zasade bytu, za to czym jest byt, tego, co bezposrednio
poznajemy. Poznajemy np. wlasnosci fizyczne, cielesne, zmy-
stowe bytu. Za jego wiec istote uznajemy to, co fizyczne, cie-
lesne i zmystowe (przedsokratycy, Demokryt, materializmy).
Poznajemy jednos¢ elementéw fizycznych, istota wiec bytu
jest jedno$¢ (Platon, neoplatonicy). Poznajemy niefizyczne,
psychiczne zachowania bytéw, ich wiec istotg jest psyche —
dusza. Tu zresztg psychike jako zespo6l przejawiania sie i dzia-
tan duszy oraz ciala, a dokladniej méwige osobowose, utozsa-
miano z duszg i osobg (np. wspbdlczesna psychologia ekspery-
mentalna).

b) Drugie postepowamie badawcze wyznaczyl Arystoteles:
dla wszystkiego, co poznajemy, trzeba znalezé wspolny, jeden,
bezposredni podmiot. Tym podmiotem jest to, co realne w byecie,
lecz w swej naturze mnieokreslone. Arystoteles nazwat ten pod-
miot mozno$cig. Jest on pierwszy w bycie. Z niego pod wpty-
wem zewnetrznego ruchu wytania sie do wewngtrz bytu zasada
identycznosci czyli okreslonosei materii i bytu, tak zwana
forma, a na zewnatrz bytu wylaniajg sie przypadiosci. W sumie

3 Por. artykul pt. Osoba i kulture, Studia Philosophiae Christianae
22(1986)1, 75—90.
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to, co nieokreslone, stanowi pryncypium (powdd) tego, co
okre§lone. Przejal to Awicenna i dokladniej rozwazajac nie-
okre$lonosé w bycie, ujat jg jako mozliwos¢ przesuwajge mie-
okreslonosé z obszaru bytu w obszar tylko myslenia. Myslenie
wiec stalo sie pierwotng baza wszystkiego, co jest jakims
bytem, jego przejawem lub relacjg. Poparto to platonskg teorig
idei. Paradoksalnie arystotelizm stal sie uzasadnieniem idea-
lizmu, wedlug ktérego myslenie jest zasadg bytowania. Tym
samym wiec stato sie bytowanie i poznawanie, co dawno juz
ghosili Parmenides i Plotyn ‘.

Sladem tego idealizmu jest dzis w maukach przyrodniczych
przekonanie, Ze badanie naukowe polega na sformutowaniu hi-
potezy i zweryfikowaniu jej przez eksperyment. Jezeli ekspery-
ment potwierdzi hipoteze staje sie ona twierdzeniem nauko-
wym. I tak doszliSmy do stanu, w ktérym nauke stanowia dzis
same teorie wzajemnie sie¢ warunkujgce i uzasadniajgce. Same
byty w tym, co je stanowi, lub sama rzeczywistosé, przestaty
by¢ przedmiotem badan przyrodniczych. Tym przedmiotem
w najlepszym razie i samg rzeczywistoscig sg tylko przejawy i
dziatania bytéw. Swiat zostal pojety jako suma przejawow
(whasnosci bytow) i dziatan (relacji). Uwaza sie swiat za sume
Procesow.

c) Trzecie postepowanie badawcze wyznaczyl $w. Tomasz
dokladniej odezytujac Arystotelesa. Nauki przyrodnicze badajg
bezposrednie podmioty rejacji i odkrywajg w ten sposob
wlasnosci bytéw transcendentalne i kategorialne. Sama filo-
zofia, a gléwnie metafizyka ma bada¢ mie te bezpoérednie, lecz
w ogble plerwsze w Dbycle, stanowigce go prymcypia, ktoére
pelnig role pierwszych przyczyn wewnetrznych. Ich wyjasnie-
niem sg zewnetrzne przyczyny pierwsze.

Aby rozpozna¢ te pierwsze archai bytow, aby je wckreslie,
zidentyfikowaé, nalezy wigc najpierw nie myli¢ przejawow
bytu z jego relacjami i nie czynié¢ zaréwmno przejawoéw, jak i
relacji przedmiotem metafizyki. Tym przedmiotem sg pryncypia
(zasady jako realne elementy strukturalne bytu, archai oraz
przyczyny wewnetrzne — aitiai). Z kolei, szukajgc tych prym-
cypiow, nalezy nie szukaé ich w intelekcie, lecz w samych
bytach. Nalezy wiec da¢ przewage realizmowi, gdyz realizmem
nazywa si€ uznanie za co$ pierwszego samych bytéow, a za
co$ wtornego intelektu i myslenia jako skutku poznawania,
To poznawanie jest zreszta mozliwe wtedy, gdy istnieje byt

4 ,To gar auto noein estin te kai einai”. Plotyn, Enneady V, 1, 8.
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i gdy istnieje w jego istocie wlasnoé¢, mazywana intelektem,
podmiotujgcym jako kres relacje poznawania. Ustalajge pryn-
cypia bytu trzeba nieustannie tak postepowaé, by mie myli¢
ujecia czego$ samego w sobie — quo ad se, wlasnie prymcy-
piéw, z ujeciem dich przejawoéw czyli z ujgciem bytu w odnie-
siendiu do mas — quo ad nos lub z ujeciem bytu w odniesie-
niu do czego$ drugiego, quo ad aliud, jako wigc relacji.

Same, stanowigce byt zasady, ktore sg miekiedy przyczynami,
czyli powodami wprost bytowania czegos, a nie jego przeja-
wiania sie tylko, nalezy mastepnie wyjasnia¢ przez wskazanie
ma pryncypia i przyczyny zewnetrzne, do konca usprawiedliwia-
jace dany byt w jego bytowaniu. Nalezy wskaza¢ na przyczy-
ny jedyne, ostateczne, a nie na rézne przyczyny, przypuszczal-
ne, mozliwe. Nalezy stosowaé tak zwany istotowy (bezposredni,
faktyczny) zwigzek Iub uklad przyczyn, a mnie uklad przy-
padlosciowy, ktory jest liniowy, podgzajgcy Sladem cech, wias-
nosci, przejawow, rezygnujacy wiec z rozpoznania pryncypiow,
stanowigeych to, czym byt jest.

W tym wszystkim jest wazne mnie pomylenie bytu ze stano-
wigcymi go pryncypiami, nie pomylenie wiec ens quod z ens
quo. Mozemy bowiem np. samg materig, ktéra jest ens quo,
czyli element bytu, uzna¢ za ens quod, za byt samodzielny,
ukonstytuowany z entia quo. Ten blad czesto dzi$ sie zdarza,
glownie w naukach przyrodniczych.

Byt samodzielny — ens quod nalezy ponadto ujmowaé albo
jako ens in se, albo jako ens per se. Ens in se to byt samo-
wystarczalny, zawierajgcy w sobie wszystko, czym jest. Ens per
se to byt samodzielny, podmiotujgcy wszystkie swe przejawy
i relacje. Trzeba ustali¢, ktory aspekt bytu czymimy przedmio-
tem swych analiz.

Zasadniczo wazne jest pilnowanie réznicy miedzy przyczyng
i skutkiem. Przyczyng jest byt powodujgcy bytowosé bytu
w jego tworzywach (entia quo). Czesto przyczyng nazywamy
kazde pryncypium, powodujgce jakis skutek. Trzeba wiec
odrozniat przyczyny od pryncypiow, a przede wszystkim wod-
rozniaé od nich skutki. Przyczyng jest zawsze to, co swym
bytowaniem wyprzedza skutek. Skutkiem jest to, czego nie ma
przed jego przyczyng.

Nie nalezy wobec tego utozsamia¢ relacji przyczyna — skutek
z relacjg podmiot — przedmiot. Przyczyna udziela bytowania
skutkowi. Relacja, wigzaca przyczyme i skutek, jest wiec jed-
nokierunkowa: od przyczyny do skutku, ktérego nie ma przed
4 — Studia Philos. Christ. nr 2/87
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sprawiajacym go dzialaniem przyczyny. Przyczyna sprawia
skutek jako byt.

Podmiot — przedmiot to dwa juz istniejgce byty, ktére -
nawigzuja jakas relacje. Ta relacja jest tez jednokierunkowa:
od podmiotu do przedmiotu, nazywanego kresem relacji. Ten
kres jednak istnieje niezaleznie od przyczyny. Podmiot w odnie-
sienju do przedmiotu-kresu jest w tym wypadku przyczyna
relacji. Tg przyczyng relacji podobnie jest przedmiot-kres.
Podmiot sprawia relacje jako relacje. Te relacje jako byt przy-
padlosciowy sprawiajg obydwa kresy.

Przedmiot badan, takze wiec przedmiot metafizyki, musi by¢
czyms$ bytujagcym. Wtedy zachodzi prawidlowa, realna relacja
poznawania, umozliwiajgca tworzenie wiedzy o pryncypiach,
stanowigcych byt, wiedza w intelekcie i nauka jako wiedza
wyrazona w pojeciach, zdaniach i rozumowaniach, utozonych
w komunikatywny zespdt informacji.

Wynika z tych rozwazan, ze trzeba odrézni¢ metody identy-
fikowania pryncypiéw, stanowigcych byt, od metod wykladu
wiedzy o bycie. Ta uporzgdkowana wiedza o bycie to struktura
metafizyki.

2. METODA IDENTYFIKACJI PRYNCYPIOW BYTU

1) STRUKTURA METODY

Ukazujac dotychczas to, czego powinienem przestrzegaé¢, gdy
chce rozpozna¢ stanowigce byt jego pierwsze tworzywa, cha-
rakteryzuje juz metode metafizyki.

Metoda jest postepowaniem badawczym pozwalajgeym identy-
fikowaé przedmiot.

Metoda metafizyki pryncypiéw bytu jest takim postepowa-
mniem badawczym, w ktoérym, aby zidentyfikowaé¢ byt, prze-
strzegam odréznienia przejawow bytu od jego relacji, byto-
wania quo ad nos (przejaw) i quo ad aliud (relacja) od bytowa-
nia quo ad se (wewngtrzne pryncypia bytu), z kolei bytu sa-
medzielnego (ens quod) od jego tworzywa (ens quo), postugiwa-
nia sig istotowym ukladem przyczyn, a nie ukladem liniowym,
z kolei nie mieszania przyczyny ze skutkiem oraz nie mieszania
calego powigzamia przyczyny — skutek z powigzaniem pod-
miot-kres. We wszystkich tych odréznieniach weigz kieruje
si¢ do bytu jako przyczyny informacji sytuujgc sie w realiz-
mie, a nie do intelektu, ktéory — gdy uwazam go, a nie esse,
za zrodio bytowania i zréznicowania bytéw — sytuuje mnie
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w idealizmie oraz przenosi w monizm na niekorzys¢ plura-
lizmu.

Monizm polega na tezie, zZe pierwotne tworzywo by‘cow jest
jedno i ze wobec tego roznice miedzy bytami 53 tylko przy-
padloéciowe. Gdy za powdd przypadlosciowego réznicowania sig
tworzywa uznam intelekt, wchodze wlasnie w idealizm.

Pluralizm jest odczytamem odrebnosci bytow, uJawmaJacych
psobng i niepowtarzalng jednos¢ stanowigcych je prymcypiow.
Jest wynikiem rozpoznania wielosci tworzyw, ktoére nie bytuja
wezedniej niz ukonstytuowany z mnich byt.

Dodajmy, ze idealizm jest zZrodlem tezy o pierwszenstwie
w metafizyce pytania przed odpowiedzig, to znaczy skierowania
do bytu mozliwosciowej informacji o tym, czym jest. Realizm
sklania do pogladu, ze metafizyk rozpoczyma od informacji,
nadanych do intelektu ze strony bytu. Zaczyna wigc od odpo-
wiedzi, ktére porzadkuje pilnujge, by nie pomyli¢ przejawow
bytu z.relacjg, quo ad mos z tym, co jest quo ad se, bytu
samodzielnego (quod) z tworzywem bytu (quo), przyczyny ze
skutkiem oraz przyczyny z podmiotem i skutku z kresem.

We wszystkich tych wodréznieniach funkcjonuje prawo nie-
sprzecznosci to znaczy kierowanie sie odczytang w bycie jego
cechg odrebnosci. Zarazem funkcjonuje prawo tozsamosci (opar-
te na wtasnosci jednloéc'i), prawo wylgczonego $rodka (uwyraz-
niajgce osobno$¢ i miepowtarzalnos¢ pryncypidéw bytu), prawo
racji dostatecznej (uwzglednianie realno$ci poznanej istoty).
Te prawa, wyznaczone podstawowymi cechami, wiasnosciami,
przejawami bytu, charakteryzujg te byty, a raczej sposéb, stan
ich bytowania. Ten sposéb bytowania jest jedng z pierwszych
informacji, jakie intelekt odbiera poznajac byty. Sa tak pierw-
sze, ze stanowia takze zasady porzadkowania wiedzy. Zanied-
banie dch, naruszenie, uniemozliwia dokonywanie jakiegokol-
wiek poznania czyli recepcji informacji, nadawanych przez
byty. Pierwsze prawa jako kierowanie sie rozpoznanymi wias-
nosciami transcendentalnymi pozwalajg na przestrzeganie od-
réznien, prowadzacych do zidentyfikowania bytu w jego pryn-
cypiach.

Na 0g6t w metafizyce miesza sie wymieniane tu odréznienia.
Wtedy metafizyka pryncypiéw bytu jednostkowego jest zapla-
tana w metafizyke relacji jako istoty bytu, w metafizyke kos-
mosu jako monistycznie ujetego bytu i w metafizyke wytworow
jako sztucznego potaczenia bytow w calosci, uwazane za byt
jednostkowy.

Gdy zgodnie z prawem mesprzecznosc1 ujmujemy byt quo
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ad se, a nie quo ad nos, gdy wiec odrozniamy go wod jego
przejawow i relacji, a ponadto w nim samym trafnie wskazu-
jemy ma entie quo, na tworzywa, roézne od niego, jego prze-
jawéw i relacji, gdy z kolei tlumaczymy byt zawartymi w
nim pryncypiami jako stanowigcymi go przyczynami wewngtrz-
nymi i szukamy ich wyjasnienia w istotowo uporzadkiowanych
przyczymach zewnetrznych, a nie w przyczynach uporzagdkowa-
nych liniowo, gdy ponadto te przyczyny upatrujemy w bytach
o wlasnym esse, a nie w jakimkolwiek intelekcie, udaje sie
nam zidentyfikowa¢ byt jednostkowy w stanowiacych go pryn-
cypiach.

Gdy odnosimy sie do bytu jako do czego$ dla nas — quo ad
nos i to odniesienie uwazamy za wewnetrzng zawartos¢ bytu,
gdy z kolei uwyrazniamy te zawarto$¢ przy pomocy liniowego
uktadu przyczyn, usprawiedliwionego idealizmem, odczytamy
byt jednostkowy jako sume relacji.

Znika wtedy roéznica miedzy podmiotem i cechg, przyczyng
wlasnosei 1 samymi wlasnosciami. Uklad relacji staje sie
zmienny i nie mozna okredli¢ granicy bytu jednostkowego. Je-
dyng granicg staje sie gramica kosmosu. Metodg rozpoznania
danego bytu jako czastkowego zespolu relacji staje sie po-
rownanie czesei z calodcig. Aby ta czest réznigea sie od catosci
rozmila sie tez od innej czeéoi trzeba wprowadzi¢ wartosci
jako czynniki jednostkujgce czesci. Metafizyka ukladow relacji,
wprowadzajgecych w .metaflzyke kosmosu, Wymaga polaczenia
z aksjologig, ktora czyni wartosé elementem réznicujgcym
byty. Wartosé jako ocena lub cel bytu ma zrédlio w intelekcie,
co sytuuje metafizyke w obszarze idealizmu.

Aby odrzucié metafizyke bytu jako sumy relacji, zarazem
metafizyke kosmosu i metafizyke wytworéw i wybroni¢ meta-
fizyke pryncypiow bytu, trzeba wrocié do sposobéw uzna-
wania twierdzen i wspartego ma tych sposobach postepowania
badawczego, wyznaczonych mys$la $sw. Tomasza. Aby te spo-
soby nas przekonywaly, rozpatrzmy samg geneze informacji,
nadawanych przez byty.

2) GENEZA METODY JAKO UJETEGO SKUTKU SPOTKANiA BYTU
Z INTELEKTEM

a) Poziom mowy serca
Wedtug Arystotelesa i $w. Tomasza zewnetrzny wobec nas
byt, ujmowany wzrokiem, zapamigtywany i z kolei Wyobraiony
sobie, daje sie¢ doznaé w. tym czym jest, przyna]'mmej na tyle,
ze mie mylimy np. jednego drzewa z drugim i tego drzewa



[9] METODY METAFIZYKI 53

z czlowiekiem. Jezeli tak jest, to skutkiem spotkamia przez
nas réznego od nas bytu jest doznanie jego istoty. To doznamie
dzieje sie w sposéb niewyrazny, ktéry mozna mazwac pozna-
niem niewyraznym. Wyjasniajac uzyskanie skutku, ktéorym jest
niewyrazne doznamie istoty bytu, sw. Tomasz stwierdza naj-
pierw dwa fakty:

a) Spotkanie bytu ze mng jest relacja, ktérej podmiotem
jest byt, a kresem intelekt, co wskazuje ma realistyczny cha-
rakter pioznania.

b) Niewyrazne doznanie istoty bytu dzieje sie wczeénie] niz
poznanie wyrazne, $wiadome. Ten miewyrazny sposob poznania
stanowi mowe serca, ktéra wyprzedza mowe wewnetrzng i
zewnetrzng.

Mowa serca wyprzedza wiec dzielania, ktére polegaja na
Igczeniu tresci doznan ze znakami wewnetrznymi i zewnetrz-
nymi. Wyprzedza etap tworzenia (productio) scalen z tego, co
w bytach podobmne (pojecia powszechne rodzajowe) lub réine
(pojecia powszechne gatunkowe), oraz etap lgczenia poje¢ w
sgdy, a sadéw w rozumowania, co w mowie zewnegtrznej jest
mazwg, zdaniem, sylogizmem. Mowa serca wyraza isie gtéwnie
w zrodzeniu (generatio) slowa serca.
~ Stowo serca mie jest usSwiadamiang sobie 1 skonstruowang
tre$cig doznawanej istoty, lecz jest samym doznaniem istoty,
ktore w intelekcie moznosciowym rodzi powod skierowania sig
do oddzialujgcego na nas bytu. Ten zrodzony powodd (pryn-
cypium) skierowania sie do bytu, sw. Tomasz mazywa wlasnie
stowem serca.

Spotkany przez nas byt oddzialuje na wszystkie nasze wladze.
Kazda z wiadz odbiera to, na co jest wrazliwa. Wéréd wiadz
poznawczych np. wzrok widzi. Poniewaz zarazem doznajemy
istoty bytu, jest wiec w nas wladza, ktéra odbiera pryncypia,
stanowigce istote. Ta wiadza poznawcza to intelekt moznoscio-
wy. Poprzez wladze zmystowe wnika w nas takze informacja o
pryncypiach, ktérych doznaje wrazliwy na nie intelekt moz-
noSciowy. Wypelniaja one intelekt, ktéory pobudzony nimi,
rodzi slowo, stanowigce powod dla woli, by skierowac si¢ do
oddzialujagcego na nas bytu. Sw. Tomasz dopowiada, ze inte-
lekt moznosciowy odbiera jedno$¢ quidditas, to znaczy pryn-
cypia, stanowigce istote w ogarniajgcej je jednosci. Odbiera te
quidditas jako co$ odrebnego od imnej quidditas, mp. od innego
drzewa i czlowieka. Zwracamy sie do tego drzewa lub czlowie-
ka, do jednosci ich quidditas i stwierdzamy, ze ta quidditas,
ktéra na nas oddziatala, rzeczywiscie jest. To ,,jest” czego$ jed-
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nego, odrebnego, stanowi realno$¢ bytu, przejawiajacg esse
bytu. Gdy to esse pozniej w mowie wewnetrznej i zewnetrznej
bedziemy wigzali z jednoScig quidditas, zaczniemy uprawiaé
metafizyke. Gdy oddzielimy to esse, gdy potraktujemy je osob-
no, wejdziemy w poziom religii.

Na etapie mowy serca spotkane esse istoty wywotuje w nas
zdziwienie, zaskoczenie, podziw. Ten podziw wywoluje w nas
kontemplacje bytu i z czasem doprowadzi do metafizyki, gdy
wiasnie bedziemy laczyli esse z doznanymi pryncypiami, stano-
wigcymi istote. Ten podziw wywoluje tez modlitwe i zapo-
czatkowuje niewyrazne odczucie Boga, gdy oddzielimy to esse
od istoty. Dodajmy, ze na poziomie mowy serca, gdy nie podej-
miemy analiz metafizycznych w poznaniu wyraznym, podziw
dla esse moze wprowadzi¢ nas w panteizm. Metafizyka bowiem
jako analiza pryncypiéw bytu pozwoli odrézni¢ esse, ktére jest
bytem a se, od esse, ktore stanowi z istotg byt in se. Pozwoli
odrozni¢ przyczyne od skutku.

Powtorzmy, spotkany byt oddzialal na nas jednoscig swych
istotowych pryncypiéw. Intelekt moznosciowy zareagowal na
nie zrodzeniem stowa, jako rozumienia, kfére na poziomie mowy
serca jest motywem, sklaniajgcym wole, bysmy skierowali sie
do oddzialujacej na mnas jednos$ci quidditas. Nie jest to jednak
powrdt (reditio) tej doznanej quidditas z powrotem do jej
zrodia. Nie jest to tez dojscie intelektu i woli do oddzialujgcego
na nas bytu. Doznanie jednosci quidditas jest zawsze bierne.
Intelekt mie dochodzi z powrotem do bytu, pozostaje w duszy
jako jej wladza. Jego zrodzone stowo jest motywem (pryncy-
pium), by wola kierowala nas do doznanej istoty. Kierujemy
sie do niej pozostajagc w granicach swej bytowej odrebnosci.
Wola bowiem takze nie opuszcza obszaru duszy. Intelekt i wola
nie wykraczajg poza granice istoty czlowieka poznajgcego, poza
granice, okreslone wspoistanowiacym nas istnieniem. Wola skta-
nia tylko do korzystania z relacji, budujgcych sie na wilasnos-
ciach bytu oddzialujacego i doznajacego. Te relacje budujag sie
na wlasnosciach przejawiajacych istnienie (wiasnosci transcen-
dentalne). Gdy skierujemy sie do oddzialujacej ma nas jednosci
quidditas, ogarniamy ten oddzialujgcy na nas byt relacja,
wspartg na realnosci obu bytéw, a ta relacja jest miloScia.
Realno$é, wywolujgca mitos¢, wskazuje jako przejaw istnie-
nia na samo istnienie, ktére ogarnia quidditas. Wiasnosé¢ prawdy
w obu bytach laczy mas relacjg wiary. Wiasno$é dobra laczy
nas relacjg nadziei. Poprzez te relacje stykamy sie dos¢ nie-
wyraznie (w poznaniu niewyraznym) z istnieniem doznawanej
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jednosci quidditas. Nic dziwnego, ze wywoluje to tak gleboki
podziw, zastanowienie (metafizyka) i modlitwe (religia).

RelaCJe, budujace si¢ na wilasnosciach’ kategorialnych (w po-
ziomie duszy intelekt i wola, w poziomie ciala zmysly ze-
wnetrzne) sg zawsze jednokierunkowe: tylko doznajemy jednosci
quidditas 1 wrazen., ch,z wiec $wiat fylko nas zdumiewa.
Powody rozumienia go i powody zdumienia u$wiadamiamy sobie
W poziomie mowy wewnetrznej i zewnetrznej, budujgcych sie
na mowie serca’®

b) Poziom mowy wewnetrznej i zewnetrznej

Oproécz blemych zmystow zewmetrznych jak wzrok, stuch,
dotyk, i oprocz intelektu biernego, s w nas czynne zmysly -
wewnetrzne jak zmys! wspdlny, wyobraznia i bierna obok niej
pamieé, zdolno$é konkretnej oceny (vis cogitativa) oraz intelekt
czynny.

Odebrany przez zmysly zewnetrzne material poznawcezy zaraz -
zmysl wspélny scala w postaé zmyslows (species sensibilis).
Ta postaé to synteza wrazen. Z tej postaci wyobraznia wybiera
wrazenia podobne i tworzy z nich wyobrazenia (obrazy, dzwieki, -
zapamietane cieplo, zimno, bél). Tymi wyobrazeniami dzigki
pamieci skierowujemy sie do bytéw, nie osobnymi wrazeniami,
ktore bezpowrotnie sy zsyntetyzowane.

W oparciu o te syntezy wspoélczesne teorie poznania wy-
jasniajg geneze poje¢. Kant sgdzi, ze w danych zmystowych nie
ma informacji o istotach i zastepuje znaczenia nazw kategoria-
mi. Descarfes uwaza znaczenia za wrodzone. Hume przypisuje -
pojeciom jako znaczeniom nazw tylko pozycje kopii wrazen.

Sw. Tomasz glosi, ze skoro doznajemy w poznaniu niewyraz-
nym jednosci quidditas, to tylko dzieki temu, ze zostala wydo-
byta ze species zmyslowej informacja o pryncypiach, stano-
wiacych dstote spotkanego bytu. Musiala dokona¢ tego wiadza,
wrazliwa na pryncypia. Jest wiec w nas intelekt czynny, rézny
od biernego. Ten intelekt wydobyl wiec informacje o pryn-
cypiach, ktore jako jednos¢ quidditas stanowia postaé umy-
slowg (species mtellzgzbzlzs) Te postaé¢ odebrat intelekt bierny
i pobudzony nig zrodzil slowo serca. Z kolei intelekt czynny
to zawarte w intelekcie biernym rozumienie istoty, wydobywa,
gdyz jest wladzg wyciggania tego, co wazne. Wydobywa tez
z wyobrazni jako pamieci zawarte tam obrazy. Vis cogitative -

5 Na temat mowy serca por. §w. Tomasz, Summa Theologiae, np. I
271c12841I341cDe'verztatenp424c
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natychmiast 1gczy rozumiang tre$¢ z wyobrazeniem, znaczenie
ze znakiem i powstaje mowa wewnetrzna.

Intelekt czynny wydobywa tez z intelektu biernego jego
doznanie jednosci, odrebnosci, realnosci i pomaga przez rozu-
mowanie odrézni¢ je jako wlasnosci przejawiajace istnienie, od
wlasnosci przejawiajgcych istote., Odrézniamy dzieki temu po-
jecia transcendentalne od poje¢ powszechnych rodzajowych i
gatunkowych. Pojecia transcendentalne majg geneze w mowie
serca jako skutek dziatan zrodzonego stowa serca. Pojecia po-
wszechne sg wytwarzane w obszarze mowy wewnetrznej dzieki
dzialaniu intelektu czynnego i scalajgcemu dziataniu vis
cognitativa. Intelekt czynny moze tez wydoby¢ z intelektu moz-
nosciowego rozumienie odrebnosei dwu osobno spotkanych by-
tow. Vis eogitativa taczy to w zdanie: odrebnos¢ jednej dozna-
nej quidditas nie jest odrebnoscig drugiej doznanej quidditas.
Intelekt bierny rozumie takze tres¢ tego zdania. Dzieki temu
w mowie wewnetrznej uswiadamiamy sobie tak zwane pierw-
sze zasady, ktore sg rozumieniem zestawionych z sobg przeja-
wow istnienia, czyli wlasnosci transcendentalnych. Te pierw-
sze zasady jako wyrazenie w sadach sposoboéw istnienia bytu,
takich pierwotnych sposobéw jak jedno$é¢, odrebnosé, realnose,
prawda, dobro, stajg sie regutami przestrzegania odroéznien, sta-
nowigcych postepowanie badawcze w metafizyce czyli metode
identyfikacji pryncypiow bytu.

Wigz miedzy mowg wewnetrzng i zewnetrzng stala sie tema-
tem filozofii jezyka, strukturalizmu. Jest wyraznym tematem
w pracach Ricoeura. Dodajmy, ze kultura ksztaltuje $wiado-
mo$¢ problematyki, stanowigcej dang mnauke, czy mnurt filo-
zoficzny. Jest znamienne, ze np. za teorie poznania uznano tylko
zagadnienie dochodzenia z wrazen do pojec.

Dodajmy tez, ze logika zajmuje sie wylgcznie mowsg ze-
wnetrznag, lecz zZrodlo logicznosei upatruje w intelekcie, a nie w
wyznaczajacej lad myslenia wewnetrznej strukturze bytow.
Logika wigc nie korzysta z metafizyki, nie kieruje sie faktem
esse, lecz sytuuje si¢ w idealizmie, wedlug ktérego Zrdédiem
zasad my$lenia jest intelekt ,mormujacy” esse. Z tego moze
wzgledu hipoteze jako wymyslong kompozycje bytu uwaza
sie za punkt wyjscia wszelkich nauk. Z tego tez wzgledu moze
ontologiom przypisuje sie pierwszenstwo przed metafizyka,
a podzial zdan, jak u Kanta, uwaza sie za punkt wyjscia anali-
zy filozoficznej.
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3. PROBLEM' STRUKTURY METAFIZYKI

Wiemy juz, ze trzeba odrézni¢ metode rozpoznawania lub
identyfikowania pryncypiow bytu jako przedmiotu metafizyki
od metod budowania lub struktury metafizyki. Powstaje
trudny problem odréznienia tych dwoch zespolow metod. Nie
ulega jednak watpliwosci, ze jezeli mam mowi¢ o bycie jako
przedmiocie metatizyki, to musze pokazaé przekonujgcy sposob
nabywania wiedzy o tym przedmiocie.

Intuicyjne przekonanie Arystotelesa, ze przedmiotem metafi-
zyki. 83 wyjsciowe, wewnetrzne tworzywa bytu jednostkowego,
archai — zasady jako realne elementy komstytuujgce substan-
cje, rozwija i uzasadnia Sw. Tomasz w swoje]j analizie spotka-
nia bytu z intelektem. Pierwszym poziomem i czynnikiem tego
spotkania jest mowa serca.

Jezeli oddzialujacy na nas byt zapisuje sie w naszym inte-
lekcie jako jednos$¢ quidditas, a wiec jako jednos¢ pryncypiow,
stanowigcych istote, to zgodnie z tym skutkiem spotkania trzeba
przestrzega¢ réznicy miedzy prymcypium, ktore jest ens quo,
a pryncypium, ktére jest ens quod. Trzeba wobec tego kiero-
wat sie odrebnoscig ens quo i ens quod. Doznana quidditas
jawi sie jako jedno$¢ réznych ens quo.

Zgodnie z tym, co przekazuje mi oddzialujagcy na mnie byt,
nie powinienem myli¢ réznych w bycie ens quo. Musze byé
wierny tch odrebmosci. Odrebnosé i zarazem jedno$¢ pryn-
cypiow ukazujg ich osobno$¢. Doznaje ich, a wiec doznaje ich
realnosci, gdyz tylko realny byt powoduje skutki, Niebyt, kto-
rego nie ma, nie wywoluje zadnych skutkéow. Musze kierowac
sie wiec roznicg miedzy skutkiem i przyczynag pilnujac zara-
zem, aby nie uzna¢ za byt czegos, czego mie ma, co jest nie-
bytem. Zresztg zrodzone w intelekcie stowo serca kieruje mnie
poprzez mojg wole do doznanej jednosci quidditas, ktorej esse
wihadnie zastaje w oddziatlujgcym na mnie bycie, Odnajduje te
quidditas jako odrebng, osobng, realng, objetg wlasnosciami,
przejawiajagcymi esse. I zdumiewa mnie, ze poza mng to, co na
mnie oddzialalto, realnie jest dzieki istnieniu. Ma swoje odrebne,
realne, osobne istnienie, do ktérego jako dobra odsyla mnie sto-
Wi Sserca, zrodzone w wyniku otwierania sie Wobec mnie bytu,
jego ujawniania prawdy o sobie.

1) WYODREBNIANIE NAUK

Przy pomocy mowy wewnetrznej i zewnetrznej, utworzonych
poje¢, zdan i rozumowan, porzadkuje odebrane od bytu infor-
macje z poziomu mowy serca.
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Uswiadamiam sobie, ze analiza samego odbioru jednosci quid-
ditas jest analizg relacji poznawania bytu. Analizujgc t¢ relacje
tworze teorie poznania. Gdy jednak nie postuze sie porzgdkiem
bytowych uzaleznien, lecz porzadkiem kolejnosci uswiadomien,
to za teorie poznania uznam przechodzenie od wrazehn do pojet
i za obszar teorii poznania uznam tylko poziom mowy we-
wnetrznej i zewnetrznej. Pomine poziom mowy serca. Nie od-
najde wtedy zrédla znaczen, ani nie odkryje roznicy miedzy
pojeciami transcendentalnymi i powszechnymi. Gdy z kolei
wrazenia i relacje poznawania uznam za co$ pierwotnie bytu-
jacego, utworze metafizyke relacji. Pojmuje wtedy byt jako ze-
spot relacji. Utozsamia mi sie w tym bycie czynnos¢ poznawa-
nia z podmiotem czynnoéci, a wiec skutek z przyczyng. Stusznie
trzeba przestrzega¢ réznicy miedzy skutkiem i przyczyng.

Gdy analizuj¢ swoje zareagowanie na doznawang jednosé
quidditas, swoje skierowanie sie do oddzialujgcego ma mnie
bytu, do ktorego wola kieruje mnie jako do dobra, tworze ety-
ke. Badam wtedy powody, w imie ktérych odnosze sie do
bytu jako do dobra. Szukam norm, ktére pozwalajg mi chronié¢
te wiez z bytem — dobrem. Okazuje sie, ze kazde spojeciowane
rozumienie bytu kieruje mmie poprzez wole do miego jako do
dobra. Wiedza wiec, ktérg tworzg pojecia, sgdy, rozumowa-
nia, odsyta mnie jednakowo do czlowieka i do trucizny. Dopie-
ro, gdy zorientuje sie, ktore byty sg dobrem dla mnie, po-
winienem szuka¢ z nimi wiezi i je chroni¢. Az madros¢ pozwala
mi, gdy poréwnuje prawde o danym bycie z dobrem dla mnie,
znalez¢ 1 wybraé dzialania chronigce wiez z bytem dla mmnie
dobrym. To chronienie relacji z bytem dobrym dla mmnie jest
dzialaniem etycznym. Samo trwanie relacji jest wartoscig, gdyz
warto$¢ jest zawsze czym$ dla mnie. Teoria wartosci, norma
madro$ci i sumienia jako pierwotnej sprawnosci kierowania
sie do dobra, stajg sie problematyks etyki.

Gdy badam sam intelekt moznosciowy jako podmiot dozna-
wania jedno$ci quidditas, inne wtadze poznawcze duchowe i cie~
lesne, zarazem podmioty tych wiadz, a wiec dusze i ciato, te
tematy, wybrane z informacji, pochodzacych ze spotkania bytu
z intelektem, wprowadzajg mnie w teorie czlowieka.

Aby tworzy¢ metafizyke, musze wigc skierowa¢ uwage na
pryncypia w oddzialujgcym na mnie bycie. Nie na pryncypia
doznane, lecz na pryncypia wywolujace doznanie, zawarte w by-
cie poza mng. Nie powinienem ich uzna¢ za caly byt. Powinie-
nem przestrzega¢ odrebnosci miedzy bytem i stanowigcymi go
pryncypiami. Powinienem wigc kierowa¢ sie pierwszymi zasa-
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dami czyli sposobami istnienia bytow, takimi jak wodrebnose,
jednosé, realnos¢, prawda, dobro, ujetymi w zdania. Nie po-
winienem myli¢ zasad — pryncypiow jako bytow quo z pierw-
szymi zasadami jako ujetymi w zdania wlasnosciami transcen-
den‘calnymi, ktore stanowige przejawy istnienia konfaktujg
mnie z tym istnieniem, z esse bytu

Quidditas bytu wraz z jednoscig i innymi transcendentahanm
przejawiajacymi esse, pryncypia jako wewnetrzne tworzywo
bytu, a krocej mc’)wiac tres¢ pierwszych zasad jako ujetych
w zdania dzieki mowie wewmetrznej i zewnetrznej informacji,
nabytych w poziomie mowy serca, stanowig wyjsciowy materiat
metafizyki.

Aby ten material uporzgdkowaé i uwyrazni¢, musze postuzye
sie odréznieniem quidditas, tego co komieczne w istocie, od
sybsystencji jako quidditas ujetej lgcznie z realno$cig i zdol-
noScig istoty do podmiotowania przypadloSci kategorialnych.
Sybsystencja poprzez realno$¢ ujawnia mi zawarte obok niej
w bycie istnienie, ogarniajgce przez realnos¢ takze istote.

Wtiasnosei transcendentaine i kategorialne, dobrze odczytane,
ujawniajg charakter réznorakich relacji, ktore na tych wias-
nosciach bezposrednio sie buduja.

Gdy odczytam wszystkie, stanowigce byt jego wewnetrzne
pryncypia, rozpoznaje z kolei ich zewnetrzne przyczyny, gdyz
suma pryncypiow w bycie wyklucza jego absolutnose. Musze
znalez¢é bezposrednie przyczyny absolutne — ostateczne, tiu-
maczace jedyny poczatek warunkujgcych sie pryncypiow. Musze
- zastosowa¢ uklad przyczyn istotowy, okres$lajacy pryncypia,
a nie uklad liniowy, skupiajacy uwage na przejawach bytu.

Metody identyfikacji pryncypiéow bytu sg zarazem metodami
budowania metafizyki. Pryncypia wyznaczajg zarazem kolejnose
etapow tego budowania informacji o bycie.

2) KOLEJNOSC ZDAN W METAFIZYCE

Okazuje sie, ze wszystkie pryncypia i transcendentalia wy-
stepujg w bycie razem. Jest jednak zrozumiale, ze transcen-
dentalia sg przejawami istnienia tylko wtedy, gdy esse zapo-
czatkuje realnos¢ danego bytu. Doznana jedno$¢ quidditas po-
woduje, ze stowo serca poprzez wole skierowuje nas do dozna-
wanego bytu, w ktérym poprzez relacje, oparte na wlasnoéciach
transcendentalnych, kontaktujemy sie z istnieniem. Spotkanie
z bytem zaczyna sie od doznania jego istoty, a konczy sie kon-
taktem z jego esse. Bytowa kolejno$¢ pryncypiéw w bycie jest
jednak odwrotna w stosunku do kolejnosci etapéw spotkania.
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Najpierw jest w bycie esse i pryncypia stanowigce istote, z
kolei transcendentalia, wtasnosci kategorialne, wreszcie relacje
istnieniowe i istotowe.

W informowaniu o esse $w. Tomasz stosuje kolejnos¢ etapow
spotkania: analiza jednosci quidditas, ujecie subsystencji jako
istoty, w ktoérej zasada racji dostatecznej uwyraznia realnose,
poprzez realnos¢ wskazanie na towarzyszace subsystenciji istnie-
nie. Caty byt to esse i subsystencja z transcendentaliami i wlas-
nosciami, kategorialnymi oraz wsparte na wlasnosciach relacje
istnieniowe i istotowe.

Wspolezesne tomizmy réznig sie sposobem informacji o istnie~
niu & samym rozumieniem istnienia.

Tomizm tradycyjny laczy wykiad o quidditas wprost z linio-
wym ukladem przyczyn. Esse jawi sie jako stala relacja bytu
jednostkowego do Boga. Tym samym staje sie esse, stwarzanie
i podtrzymywanie w dstnieniu.

Tomizm lowanski rozpoczyna wyktad o istnieniu z pozycji
mowy wewnetrznej i zewmetrzne] oraz teorii poznania jako
dochodzenia z wrazen do poje¢. Uznajac to za jedyny kontakt
wladz poznawczych z bytem daje pierwszenstwo twierdzeniom
nauk przyrodniczych sadzac, Ze precyzyjniej miz bezposrednie
poznanie ujmujg byty. Istnienie ukazujg jako konieczny element
w bycie, usprawiedliwiajgcy poznawane przypadio$ci. Mowig ra-
czej o koniecznosci istniemia miz o dstnientiu.

Tomizm transcendentalny przypisujac czynnodci poznawania
moc scalania wrazen, nadawania im jednodci, ukazuje istnienie
i calg rzeczywisto$¢ jako warunek aprioryczny poznania, od-
slaniajgcy sie w analizie tresci $wiadomosci.

Tomizm egzystencjalny korzysta z teorii oddziatania jednosei
quidditas na intelekt moznosciowy. Badajac to oddziatanie
ustala, ze poprzez jednos$¢ doznajemy takze istnienia. Infor-
macje o istnieniu w postaci zdania egzystencjalnego buduje
wiec w teorii lub metafizyce poznania. W samej metafizyce
bytu przedmiotem analizy staje sie tylko istota, ktoérg uspra-
wiedliwia istnienie, ujete w zdaniu egzystencjalnym. Uznajac
to zdanie za pierwsze zdanie metafizyki, tomizm egzysten-
cjalny lgczy metafizyke poznania z metafizyks istoty w jedna
metafizyke bytu.

Przeciwstawia si¢ tej metodologii tomizm konsekwentny. W
samej metafizyce bytu ukazuje prymcypia, stanowigce quidditas
i subsystencje oraz towarzyszace im istnienie, przejawiajgce sie
w transcendentaliach, ogarniajagcych istote, a takze dostepne
nam poprzez relacje istnieniowe. Wszystko to wynika z upo-
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rzadkowanych w mowie wewnetrznej i zewnetranej informacji
o bycie, uzyskanych w poziomie mowy serca.

Problemem jest tylko kolejno$¢ podawania tych informacji®.

Byt trzeba ukaza¢ zarazem w czterech jego sposobach istnie-
nia, jak odrebmos$¢, jednosé, wewnetrzna osobnosé¢, realnosc.
‘Wyrazajg to pierwsze zasady jako zdania, ujmujgce transcen-
dentalia. Aby jednak metafizyka byta wiernym zaprezento-
waniem bytu i jego pryncypiéw, trzeba — ze wzgledu na
kolejno$¢ wypowiadania zdan — rozpoczaé wyklad metafizyki
od zasady niesprzecznosci, wyrazajacej odrebnos¢ bytu.

Zasada odrebnosci uwyraznia pluralizm bytéw i pryncypiow.
Chroni nas wiec przed monizmem. Sklania zarazem do prze-
strzegania réznicy miedzy ens quo i ens quod, skutkiem i przy-
czyna, ukladem przyczyn istotowym i liniowym, miedzy uje-
ciem quo ad se i quo ad mos, migdzy realizmem i idealizmem.
Dodajmy, ze realizm i idealizm charakteryzujg nasze poznanie
i nalezg do teorii poznania, pluralizm i momnizm charaktery-
zZujg sposob istnienia bytéw i nalezg do metafizyki.

Zasada tozsamosci, wyrazajgca wewnetrzng jednosé bytui jego
istotowa identycznos¢, uwyrainia akt jako zapoczatkowujace
byt pryncypium, a nie mozliwodé, co ukazywal Arystoteles.
Zastosowana jako pierwsze zdanie metafizyki moze doprowadzi¢
do teorii izolujgcych sie substancji, co obserwujemy np. u
Leibniza lub Sartre’a oraz do koncepcji bytu jako obszaru, w
ktérym mogg znalez¢ sie dowolne, niepodporzadkowane sobie
pryncypia. Sw. Tomasz akcentuje jednos$¢ substancjalng, to zna-
czy jednos$¢ podporzadkowanych sobie pryncypiow.

Zasada wylgczonego $rodka, gdy stanie sie pierwszym zda-
niem metafizyki, wprowadza w monizm: jest tylko jedem byt.

5 O strukturze metafizyki pisalem w nastepujacych pracach: Tomizm
egzystencjalny na tle odmian tomizmu, w: W kierunku Boga, ATK,
Warszawa 1982, s. 59—81; Miejsce zagadnienia jedmo$ci w historii
i strukturze metafizyki, w: Opera Philosophorum Medii Aevi, t. 6, fasc.
1, ATK, Warszawa 1985, s. 9—20.

Na temat metod historii filozofii por. W sprawie koncepcji historii
filozofii, ,Zeszyty naukowe KUL” 7(1964) z. 3, s. 53—57, O pojeciu
i metodzie historii filozofii, ,Ruch Filozoficzny” 25(1966) z. 1—2, s. 76—
80; Summa historiografii filozofii ,Studia Philosophiae Christianae” 1967,
z. 2, s. 371—377, Préba poszukiwania koncepcji filozofii redaktoréow
Stownika filozoféw, ,Roczniki Filozoficzne” 20(1972) z. 1, s. 123—127;
Rola historii filozofii w filozofii Boga, w: Studia z filozofii Boga, t. 3,
ATK, Warszawa 1977, s. 365-—413; Charakterystyka polskiej historii fi-
lozofit w XX wieku, ,Zycie chrzescijanskie w Polsce” 1985, z. 6, s.
39—49.
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Ilustruje te teze mysl Parmenidesa i Eriugeny. Ta zasada dobrze
uzyta prowadzi do tematu wosoby.

Zasada racji dostatecznej czyni byt wylacznie Bogiem. Owo-
cuje panteizmem i redukuje wszystkie dyscypliny filozoficzne
do teodycei. Ilustruje to mysl Spinozy.

Gdy amalizujemy tylko przypadiosci, tworzymy nauki przy-
rodnicze, a wychodzgc z rozecigglosci motujemy czesci przy
pomocy liczb. Slusznie matematyka staje sie jezykiem tych
nauk lub ich uzasadnieniem.

Gdy analizujemy tylko wiasnoéci transcendentalne, tworzy-
my metafizyke kosmosu w wersji neoplatonizmu. Musimy bo-
wiem okreslaé réznice i relacje miedzy transcendentaliami jako
czesciami w stosunku do calodei. Wspiera sie to ma liniowym
ukladzie zaleznosci i wyznacza hierarchizm czesei.

Gdy analizujemy same metody, strukture nazw, podziat
zdan, opisujgcych byt, tworzymy tylko teorie wiedzy. Dodajmy,
ze Eriugena, Awicenna, $w. Bonawentura uwazajg byty za
wiedze Boga. Sklania to do mieszania teorii wiedzy z teorig
bytu.

3) METODY PORZADKOWANIA WIEDZY

Moze z tego punktu widzenia, a dominuje wecigz i dzis§ dzie-
dziczona mys$l glownie $w. Augustyna i Awicenny, metody
porzadkowania wiedzy uwaza sie za metody rozpoznawania
bytow. Te metody porzadkowania wiedzy sg nastepujgce: dia-
lektyka, apofatyka, analogia.

Dialektyka polega na ukazaniu roznic. Zaczela sie jednak od
ukazywania roznic miedzy przypadioéciami, np. zimne — ciepte,
rozrzedzone — zageszczone, co Teilhard de Chardin nazywa
materig i duchem. Ukazuje réznice miedzy pojeciami, a odno-
szona do bytoéw opiera sie na tezie, ze to, co bezpoSrednio
poznajemy, jest maturg bytu.

Apofatyka okre§la rzecz przez poréwnanie jej z absolutem,

np. skofAczone — nieskonczone, zielone — mnajzielensze, czlo-
wiek — Bog. Polega na ukazywaniu podobienstw w proporcji
cze$é — calosé. Wspiera sie na zalozeniu wiezi miedzy wie-

loscig 1 jednoscia.

Analogia jest stosowaniem proporcjonalnosci miedzy pro-
porcjami, np. tak sie ma skonczone do nieskonczomego jak
czlowiek do Boga. OczywiScie, wyrdznia sie odmiany analogi i w
metafizyce stosuje sie analogie proporcjonalnosei wlasciwej,
to znaczy ukazujacej proporcje, wyrazone w pojeciach trans-
cendentalnych.
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Dialektyka jest moze intuicjg zasady miesprzeczno$ci. Jest
bowiem stuszne przestrzeganie odrebnosci cech i bytéow. Nie
wystarcza jednak do wyrazenia wszystkich pryncypiéw, stano-
wigeych byt.

Apofatyka to aksjologia przemieniona w metode rozpozna-
wania bytéw, gdyz poréwnanie wyznacza aksjologie. '

Analogia, stanowigca metode pojeciowo-bytowsa, nie chroni
przed mieszaniem uje¢ z bytowaniem i na ogét wprowadza do
metafizyki bytu watki neoplatonskie, to znaczy utozsamianie
relacji z istotg bytu i wlasnie uje¢ z bytem. Przykiadem moze
tu by¢ nawet w tomizmie teoria celu. Cel utozsamiany z bytem,
do ktérego dagzymy. Tymczasem wedlug $w. Tomasza (por.
De principiis naturae) cel jest motywem, w nas zawartym
mysleniem, skilaniajacym do nawigzania relacji z bytem. Cele
sa w nas. Poza mami sg byty. Podobnie czas uwaza sie za
. element wspdlstanowigcy byty, nawet je urealniajgcy, mimo
Ze poza naszym mysleniem sg tylko byty 4 relacje. Zapamietu-
jemy jednak relacje. Wigzac je pamiecig tworzymy z nich
proces, rozwijajacy sie w czasie. Czas i proces sg wiec polg-
czeniem realnych relacji z pamietaniem o nich. Element my-
$lowy i realny uwazamy za jeden byt.

Mowi sie takze, ze metafizyka postuguje sie rozumowaniem
redukeyjnym, ze dla danego wniosku szuka sie przesltanek.
Ten wniosek to skutek, a przestanki to przyczymy. Owszem,
zachodzi tu swoista analogia, lecz nie tozsamosé. Skutki nie
implikujg bezposredniej przyczyny, gdy odniesiemy do nich np.
liniowy uklad przyczyn. Skorzystanie z rozumowania redukcyj-
nego wymaga wielu wezesniejszych odréznien i zidentyfiko-
wan. .

Wazne w metafizyce sg prawidiowo skonstruowane nazwy
i zdania, a weczesniej pojecia i sady. Zalezy to od dobrze
usprawnionego intelektu czynnego i od jego penetrujgcej wiezi
z intelektem mozno$ciowym. Tych usprawnien nabywam wte-
dy, gdy poddamy swoje wiadze poznawcze oczyszczajgcemu
oddziatywaniu na nas bytu. Wtedy do poje¢ i sadéw wchodzg
rozumienia identyfikowanego przez nas bytu, a nie dowolne,
tworzone w mowie wewnetrznej i zewnetrznej scalenia tego, co
podobne lub rézne.

Dialektyka moze wigc przydaé sie w tworzeniu wiedzy.
Moze sie¢ przyda¢ takze rozumowanie redukcyjne.

Apofatyka jednak wprowadza do nauki oceny jako element
strukturalny bytu. Analogia dopuszcza mieszanie wiedzy z
realnymi entia quo. Indukcja i dedukcja czynig z danego zespolu
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twierdzenn aprioryczng, wyspekulowang teorie. Teorie, jako
wytwory intelektu, nigdy nie wyrazaja bytu w jego pryn-
cypiach.

Metafizyke jako mauke, jako wiec uklad nabytych informacji
o bycie, uzyskanych w poziomie mowy serca i uporzagdkowa-
mych w mowie wewnetrznej, buduje przede wszystkim ko-
lejnos¢ zdan, podawanych w mowie zewnetrznej. W tej ko-
lejnosci obowigzuje wyjscie od prymcypidéw i zdan o pryncy-
piach, gdyz wiasnie pryncypia, wedlug Arystotelesa i $w.
Tomasza zgodnie zresztg ze skutkami spotkania bytu z inte-
lektem, stanowig przedmiot metafizyki. Metafizyka jako nauka
wymaga stosowania zaréwno metod identyfikowania pryncypiow
bytu, jak i metod porzadkowamia zdan o bycie. Te metody
porzadkowania wiedzy o przedmiocie metafizyki muszg wy-
nika¢ z metod identyfikowania prymcypiow bytu. Nie moga
wynika¢ wylgcznie z my$lenia, a na ogét wiasnie maja geneze
idealistyczng. O ich przydatnosci w metafizyce musi rozstrzy-
gat realizm mowy serca. '

»

METHODES DE METHAPHYSIQUE
(CONSIDEREES DU POINT DE VUE DE IL’OBJET DE
METAPHYSIQUE, DE SA STRUCTURE ET DE LA CONNAISSANCE
DE L’ETRE)

(résumé)

La méthode de méthaphysique des principes est un procédé de re-
cherches dans lequel pour identifier I’étre il faut distinguer les mani-
festations (transcendentaux) de l’étre de ses relations, I’étre quo ad nos
(manifestations) et I’étre quo ad aliud (relation) de l’étre quo ad se
(principes intérieurs de 1’étre). I1 faut distinguer aussi I’étre indépendant
(ens quod) de son contenu ontique (ems quo) et, pour déterminer 1’étre,
se servir de lordre substanciel des causes et non de lordre linéaire.
Il faut en plus ne pas confondre la cause avec l'effet et ne pas iden-
tifier toute la relation cause-effet avec la relation sujet-fin. Dans tou-
tes ces trois distinctions, en se dirigeant vers 1’étre en tant que cause
de ma connaissance, on est situé dans le réalisme. Si l'on accorde a
lintellect (et non aux principes de Vétre) la position des bases de
Texistence et de différenciation ainsi que celle de l'unité des étres,
on est situé dans l'idéalisme et transporté dans le monisme au détri-
ment du pluralisme.

La méthode de lidentification des principes de l'étre est & la fois
celle de construction de la métaphysique.



