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FAKTUALNE ZNACZENIE KONSTRUKTOW
TEORETYCZNYCH

0. Wprowadzenie. 1. Syntetyczna teoria znaczenia. 2. Konsekwencie
syntetycznej teorii znaczenia.

0. WPROWADZENIE

Celem artykulu jest prezentacja i analiza teorii, ktéra po-
zwala rekonstruowa¢ znaczenie konstruktéw teoretycznych, sta-
nowigcych integralne skladniki teorii fizycznych. W teorii tej
zZnaczenie ujmuje sie¢ jako pare uporzgdkowang, ktorej elemen-
ty mozna uwaza¢ za eksplikansy tradycyjnego rozrdzniania
konotacji i denotacji. Z tego powodu autor koncepcji Mario
Bunge nazwal ja syntetyczng teorig znaczenia. Przeciwstawia
si¢ ona zar6wno teoriom wspdlczesnym probujacym zastgpié
znaczenie inng kategorig obiektéw, jak np. pomiarem (opera-
cjonizm), warunkami prawdziwosci (weryfikacjonizm), infor-
macjg, jak réwniei pewnym ujeciem tradycyjnym utozsamia-
jacym znaczenie badz z obiektem do ktérego dany konstrukt
sie odnosi badz tez z trescig konstruktu.

1. SYNTETYCZNA TEORIA ZNACZENIA

1.1. INTUICJE LEZACE U PODSTAW SYNTETYCZNEJ TEORII
ZNACZENIA

W fizyce operuje sie pojeciem wielkosci fizycznej. Jest ono
~odstawowym konstruktem wystepujgcym w hipotezach, pra-
wach, zasadach i teoriach fizykalnych.

Wielkosci fizyczne s rowniez konstruktami specyficznymi
dla teorii faktualnych, gdyz teorie czysto formalne (matema-
tyczno-logiczne) nie zawleraja tego typu wielkosci. Jezeli wiec
wystepuja jakies odrebnosci miedzy znaczeniem konstruktow
formalnych i faktualnych, powinny ujawnié sie podczas se-
mantycznej analizy wielkosci fizycznych.

Wielkosci fizyczne mozna analizowaé zaréwno ekstensjonal-
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nie tj. przez uwzglednienie dziedziny aplikacji, jak rowniez
intensjonalnie czyli tresciowo.

Analiza ekstensjonalna ujawnia nie tylko strukture, lecz
rowniez semantyczne odrebnosei badanych pojeé. Z tego punktu
widzenia wielkosci fizyczne sg funkcjami okre$lonymi na ilo-
czynie kartezjanskim zbioru obiektéw, do ktérych prawdziwie
ta wielkos$¢ sie odnosi, oraz zbioru ukladéw jednostek. Prze-
ciwdziedzing tej funkcji jest zwykle pewien podzbidr zbioru liczb
rzeczywistych . Analiza ekstensjonalna pozwala réwniez odréz-
ni¢ skladniki semantyczne od elementéw pragmatycznych danej
wielkosci. Jedynie te pierwsze, a wiec kontekst teoretyczny
w sklad ktérego dana wielkosé wchodzi, mogg okreslaé znacze-
nie analizowanej wielkosci. Wartosci liczbowe wielkosci fizycz-
nych dla poszczegélnych obiektéw mozna wyznacza¢ dopiero
przy zatozeniu okreslonosci znaczenia.

Sama wiec wielko$¢ jest niezalezna od metody pomiarowej,
aparatury czy obserwatora (elementy pragmatyczne). Ze wzgle-
du na istnienie wielkosci koekstensjonalnych tzn. posiadajgcych
te same dziedziny aplikacji, nalezy analize ekstensjonalng u-
zupelni¢ analizg intensjonalng. Przykladem wielkosci koeksten-
cjonalnych sg pojecia masy i diugosci w klasycznej mechanice
czgstek. Gdyby okreslenie ekstensji wyznaczalo znaczenie, wow-
czas trzeba by powiedzie¢, ze znaczenia ,masy” i ,,dlugosci”
sg na gruncie klasycznej mechaniki czgstek takie same. Twier-
dzenie to narusza podstawowe intuicje jakie fizycy wigzg z ty-
mi wielko$ciami. Wskazuje ono jednoczesnie, ze aby uniknaé
takich paradoks6ow, nalezy przy okreslaniu znaczenia uwzgled-
ni¢ analize intensji badanych poje¢.

Inne ograniczenia jedynie ekstensjonalnej analizy konstruk-
téw ujawniajg sie podczas okreslania znaczenia praw fizycz-
nych. Ekstensjg prawa swobodnego spadku jest zbiér takich
par uporzgdkowanych: (cialo, pole grawitacyjne) 2, ze wartosei
liczbowe kazdego z elementoéw pary spelniajg to prawo w gra-
nicach bledu eksperymentalnego. Gdybysmy nawet byli w sta-
nie wymieni¢ wszystkie pary wartosci (a jest ich przeciez
nieskonczenie wiele), to zostalaby ujeta jedynie czes$¢ znacze-
nia tego prawa. Zwigzku z innymi prawami, miejsca w struk-
turze teorii, czy sposobu reprezentowania rzeczywistosci nie
daje si¢ ujawni¢ przez analize ekstencjonalna.

Zrédio ekstensjonalnego ujmowania konstruktéw nauk fak-

1 M. Bunge, Scientific Research, I, Berlin — New York 1967, 70—71.
2 M. Bunge, Foundations of Physics, Berlin — New York 1967, 23.
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tualnych tkwi w logice. Na jej gruncie jest bowiem prawomoc-
ne utozsamienie predykatu z jego ekstensjg. Spowodowane jest
to tym, ze ekstensje sg dane definicyjnie. W fizyce mamy
natomiast taka sytuacje, ze ekstensja predykatu nie jest dana,
lecz wyznaczana przy pomocy dodatkowych zalozen oraz pro-
cedur eksperymentalnych. Dlatego przenoszenie metody analizy
ekstensjonalnej z obiektéw formalnych na faktualne powoduje
nieadekwatnosci analizy znaczeniowej tych ostatnich.

Powyzisze rozwazania mozna podsumowaé stwierdzeniem, ze
oprocz ekstensji powinien istnie¢ drugi czynnik determinujacy
znaczenie konstruktéw teoretycznych w naukach faktualnych.
Elementem tym jest intensja. Mianem intensji pojecia okresla
Bunge zbidr cech obejmowanych przez to pojecie®. W naukach
faktualnych zbiér ten jest otwarty w tym sensie, ze w miare
rozwoju nauki dodaje sie nowe elementy. To jakg intensje ma
dany konstrukt okresla kontekst teoretyczny, na gruncie kté-
rego konstrukt analizujemy. Przykladem wielkos$ci koeksten-
sjonalnych o nieco réznych intensjach sg pojecia dlugosci w
kinematyce klasycznej i relatywistyeznej.

Przedstawione argumenty sugeruja, ze znaczenie w naukach
faktualnych powinno by¢ analizowane jako obiekt intensjo-
nalno-ekstensjonalny. Taka wlasnie koncepcja znaczenia zostala
zaproponowana przez Bungego w jego pracach z lat sze$édzie-
sigtych.

Znaczenie jest reprezentowane przez pare uporzadkowang, kto-
rej pierwszym elementem jest intensja, za§ drugim ekstensja.
Zasadniczg trudno$é koncepcji stwarza uznanie ekstensji za
jeden z elementéw znaczenia. Ekstensja jest bowiem definicyj-
nie zwigzana z pojeciem prawdziwosci. Okre$lenie ekstensji
wymagaltoby wiedzy dotyczacej prawdziwosci np. jakiegos pra-
wa fizyki. W fizyce prawdziwos¢ okresla sie miedzy innymi
przy pomocy pomiaréw. Jednak tych ostatnich nie sposéb do-
konaé nie znajgc znaczenia badanego prawa. Nalezy wigc uznaé¢,
ze pytanie o znaczenie jest wczesniejsze niz pytanie o praw-
dziwosé. Jezeli tak, to ekstensja nie moze by¢ uznana za
skladowg znaczenia. Skladowa znaczenia majgca zastgpi¢ eks-
tensje powinna posiada¢ dwie cechy: po pierwsze wskazywac
na obiekt do ktérego odnosi si¢ dany konstrukt, oraz po wtére
by¢ neutralng wzgledem pojecia prawdziwosci. Wymienione
wlasnosci posiada pojecie referatu konstruktu. Ono tez stato

——

3 M. Bunge, Scientific Research I, 66—67.
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sie kluczowe w zmodyfikowanej przez Bungego teorii znacze-
nia *.

Rozwazmy zbior obiektéw dowolnego rodzaju. Moga do niego
wchodzi¢ zaré6wno obiekty. niepojeciowe jak i konstrukty. Pod-
zbiér rozwazanego zbioru uniwersalnego do ktérego wchodzg
jedynie konstrukty oznaczmy przez C. Skonstrujemy dwie
funkcje posiadajgce jako dziedzine zbidér C. Niech przeciwdzie-
dzing pierwszej funkcji bedzie zbiér potegowy zbioru C zas
przeciwdziedzing drugiej zbior potegowy zbioru dowolnych
obiektow.

Funkcje te nazywamy odpowiednio funkcjg sensu oraz funk-
cja referencji. Formalnie rzecz traktujgc mozna skonstruowaé
trzecig funkcje, ktoérej dziedzing jest zbior C, za$ przeciwdzie-
dzing iloczyn kartezjanski przeciwdziedzin dwoch poprzednich
funkeji. Tak okreslong funkeje nazywa Bunge funkcja znacze-
nia, zas jej wartosci dla dowolnego konstruktu — znaczeniem
danego konstruktu. W ten sposéb znaczenie zostaje okreslone
jako para uporzgdkowana, ktérej pierwszym skladnikiem jest
sens, natomiast drugim klasa referencji konstruktu.

Przedstawione ujecie pozwala wprowadzi¢ dzialania na zna-
czeniach przy wykorzystaniu aparatu algebry zbioréw, gdyz
sens jest budowany jako zbiér konstruktow a klasa referencji
jako podzbiér zbioru obiektéw dowolnego rodzaju. Warunkéw
okreflajgeych charakter wymienionych zbioréw dostarczaja od-
powiednie teorie sensu i referencji.

1.2. SENS KONSTRUKTOW

W przedstawianej teorii sens konstruktu jest zbiorem kon-
struktow pozostajagcych w pewnych relacjach z danym kon-
struktem. W zaleznosci od tego czy kontekst, do ktorego nalezy
dany konstrukt jest otwarty semantycznie, czy tworzy teorie
aksjomatyczna, jego sens jest inaczej okreslany. W pierwszym
przypadku Bunge uzywa pojecia intensji, w drugim natomiast
dwoch pojeé, mianowicie wagi i tredci®. W przypadku intensji

4 Teoria zmaczenia jako struktury =zlozonej z klasy referencji oraz
sensu byla przedstawiona w formie postulatu w artykule pt. A program
for the Semantics of Science, Journal of Philosophical Logic 1 (1972),
317--328. Rozwiniecie idei zawartych w tym artykule stanowi referat
wygloszony na XV Swiatowym Kongresie Filozofii w Sofii pt. Meaning
in Science, w: Proceedings of the XVth World Congress of Philosophy,
vol. 2, Sofia 1973, 281-—186. Systematyczny wyklad tak pojgtej teorii
znaczenia zawierajg ksigzki Sense and Reference, Dordrecht 1973, Inter-
pretation and Truth, Dordrecht 1974.

5 Terminy waga i tre§¢ sa tltumaczeniami angielskich import i pur-
port.
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chodzi o znalezienie konstruktéw objetych przez dany kon-
strukt i dlatego méwimy o analizie lokalnej sensu. W drugim
przypadku istnieje mozliwos¢ znalezienia wszystkich konstruk-
tow zwigzanych z danym konstruktem nalezacym do okreslo-
nej teorii, dlatego takg analize nazywamy globalng.

1.2.1. ANALIZA LOKALNA SENSU

Kategorig semantyczng pozwalajaca odrézni¢ pojecia kore-
ferencjalne czy nawet koekstencjonalne jest sens tych pojeé.
Chodzi o *o, ze konstrukty mogg odnosié¢ si¢ do swoich refe-
rentow w rézny sposdb. Jednoznaczna charakterystyka kon-
struktow wymaga zatem nie tylko okreslenia odniesienia przed-
miotowego ale réwniez podania ich sensu. W tym punkcie
zostanie przeanalizowana teoria sensu konstruktéw, ktére nie
nalezg do teorii zaksjomatyzowanych. Bedzie chodzilo o ,,wy-
glad” o sam konstrukt. Pojeciem, ktére oddaje sens ,,sensu”
w takich przypadkach jest intensja®.

Intensje przypisuje Bunge predykatom i sagdom. Kazdy pre-
dykat i kazdy sad posiada w danym kontekscie intensje. Sta-
nowi to zbidér konstruktow. Wlasnosei intensji okresla nastepu-
jacy aksjomat?’. Niech U bedzie zbiorem predykatéw lub sg-
déw. Funkcja intensji J jest funkcjg ze zbioru U na zbiér
potegowy P(U) zbioru U speiniajacg dla P oraz Q nalezgcych do
U nastepujgce warunki:

1) Jezeli PAQ jest okreslone, woéwczas

JPAQ =JP)U JQ)
2) JC1P) =J(P)
3) Jezeli P = Q, to J(P) = J(Q)
Pojecie intensji okreslone warunkami 1-—3 usci§la tradycyjne
pojecie zawartosci czy tresci. Mozna sie o tym przekonaé po-
kazujgc zgodnosé intuicji wigzanych z ,zawartoscig” (,tres-
cig”), z konsekwencjami powyzszych warunkéw. Jednym z ta-
kich powszechnie przyjmowanych przekonan jest twierdzenie,
ze tatutologie sg intensjonalnie puste, czyli pozbawione tresci.
To intuicyjnie oczywiste twierdzenie nie mozna wprowadzié¢ z
przedstawionego uprzednio aksjomatu. Wezmy ktorags ze zna-
nych tautologii np. prawo niesprzecznosci | (P A 1 P). Moze-
my woéwcezas napisaéJ 1 (P A "1P) 2 JP A "1P) L JP) U
U JC1P) 2 J®) U J(P). Poniewaz intensje sg zbiorami, zatem

8 Nalezy odr6znié pojecie intemsji jako tresci obejmowanej przez kon-
strukt (w tym sensie uzywa tego pojecia Bunge) od rozumienia ,inten-
sji” jako odpowiednika ,modalny”, ,nie-prawdziwosciowy”.

7 M. Bunge, Sense and Reference, 128.
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zgodnie z teoriag mnogosci suma zbioru i jego dopelnienia jest
zbiorem uniwersalnym, zas dopelnienie zbioru uniwersalne-
go zbiorem pustym. Wiec rzeczywiscie intensjg zasady nie-
sprzecznosci jest zbidr pusty.

Drugg wilasnoscig tradycyjnie przypisywana tresci pojecia
jest jej stosunek do zakresu wyrazajacy sie w prawie odwrot-
nosei tresei i zakresu. Mozna udowodnié, ze zachodzi analogicz-
ne prawo dla intensji i ekstensji®.

Ostatnig z intuicji na ktérg chciatbym tutaj zwrdgié uwage
mozna ujg¢ w twierdzeniu, ze im wieksza tres¢ hipotezy, tym
wiecej wypadkow hipoteza wyklucza a wiec jest bardziej po-
datna na testowanie. Teze te mozna zinterpretowa¢ na gruncie
analizowanej teorii intensji.

Niech P, Q, bedg dowolnymi sgdami oraz P |J Q bedzie
okreslone. Mozna wdéwczas napisaé:

JPUQ=JTPATTIQ2I(IPATTQLICIP
Ui Q2i@Ui@=J® ~J@Q <J @

Analogiczne rozumowanie pozwala otrzymaé, ze J (P U Q) <
< J (Q). Oznacza 1o, ze alternatywa jest intensjonalnie ubozsza
od kazdego ze swoich skladnikéw. Z drugiej strony z aksjo-
matu

JPAQ=JFEUJIT@Q)
wynikajg dwa bezposrednie wnioski, mianowicie ze J(P /\ Q) =
=J () oraz J (P A\ Q)= J (Q). Koniunkcja jest wiec intensjo-
nalnie bogatsza od swoich czynnikéw. Z drugiej strony alter-
natywa wyklucza mniej stanéw niz koniunkcja. Zatem poppe-
rowska teza, ze im wiecej jakies twierdzenie wyklucza, tym
ma bogatszg tres§¢, znajduje naturalng interpretacje na gruncie
teorii intensji zaproponowanej przez Bungego.

Zasieg teorii intensji obejmuje konteksty semantycznie otwar-
te. Dla zaawansowanych teorii, ktéore mozna przedstawi¢ w po-
staci systemow aksjomatycznych wprowadza Bunge odrebne
teorie precyzujace sens konstruktéw nalezgcych do tego typu
teorii.

1.2.2. ANALIZA GLOBALNA SENSU
Do .budowy teorii sensu dla konstruktéw w kontekstach se-
mantycznie zamknietych, wykorzystuje Bunge pewne ange-
braiczne wlasnosci takich kontekstéw. U podstaw tego podejs-
cia lezy zalozenie, Ze teorie faktualne posiadajg strukture pew-

8 M. Bunge, Interpretation and Truth, 144.
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nych teorii algebraicznych. Udowodnienie istnienia takiej struk-
tury pozwala na budowanie analogii miedzy wlasnosciami obiek~
tow algebraicznych (kraty, filtry), a wlasnosciami obiektow
semantycznych (sensy konstruktéw teorii faktualnych). Teorie
algebraiczne dostarczajg narzedzi (jezyk, dzialania) do operowa-
nia pojeciami semantycznymi w odniesieniu do teorii faktual-
nych.

Jezeli dla teorii o strukturze hipotetyczno-dedukcyjnej usta-
limy zbior obiektéw skladajgcych sie na jej dziedzing (w da-
nym zastosowaniu), oraz zbiér predykatéw reprezentujgcych
wlasnosci obiektow tej dziedziny, woweczas teoria taka bedzie
kontekstem semantycznie zamknietym. Mozna udowodnié¢ twier-
dzenie, ze taki zbiér konstruktéw jest algebrg Boole’a®. Skoro
zbiory tworzy algebre Boole’a, muszg roéwniez tworzy¢ kra-
te % Dla kraty okresla sie pojecie idealu. Pojecie to definiuje
sie nastepujgco ': jezeli L jest kratg, to J jest idealem w kra-
cie L, wtedy i tylko wtedy, gdy J jest niepustym podzbiorem
zbioru L speliajgcym nastepujace warunki:

a) dla kazdego x ¢ Joraz y € L, jezeli yKx toy € J

b) dla kazdego x, y ¢ J, x vy €J
Oznacza to, ze ideal J w kracie L jest podzbiorem tej kraty
zawierajagcym wszystkie poprzedniki danego elementu oraz su-
me dwoch dowolnych elementow idealu. Poniewaz w przypad-~
ku teorii zaksjomatyzowanych relacja porzadkujacag (oznaczong
tu <) jest relacja wynikania logicznego, wiec zbiory zamkniete
konstruktéw sg rowniez idealem w kracie. Kazdy ideal moina
rozlozy¢ na tyle idealéw czesciowych, ile jest elementéw w kra~
cie. Oznacza to, ze dla kazdego elementu x w kracie L. mozna
okresli¢ zbidr:

{yeL:y < x}
Nazywa sig go idealem gléwnym generowanym przez element
x w kracie L (symbolicznie oznacza sie ideal giéwny przez

9 M. Bunge, Sense and Reference, 144. Bunge moéwi ogélnie o kon-
struktach nie odrézniajac sadéw i predykatow. Jest to uzasadnione tym,
ze mozna dokonaé unifikacji pod wzgledem algebraicznym tych dwoch
skadinad rodzajoéw konstruktéw.

10 K. Kuratowski, Wstep do teorii mmogo$ci i topologii, Warszawa
1975, 25. Kuratowski uzywa na oznaczenie angielskiego terminu lattice,
polskiego odpowiednika struktura. Tiumaczenie to moze prowadzié do
nieporozumien, gdyz ,struktura” ma okreSlone znaczenie w algebrze,
wiec za H. Rasiowg przyjmuje termin krata jako odpowiednika ang.
lattice. Por. H. Rasiowa, Wstep do matematyki wspdlczesnej, Warszawa
1977, 122.

11 M. Bunge, Sense and Reference, 145.

8 — Studia Philos. Christ. nr 1



114 ANDRZEJ SZALA [8]

(x)p) **. Powolujgc sie na twierdzenie, ze konteksty zamkniete
K sg kratami, mozemy ideal gléwny kontekstu zamknietego
okresli¢ nastepujaco:

&k ={y€K:y<x}

Drugim waznym pojeciem, ktoére zostanie wykorzystane do bu-
dowy teorii sensu jest filtr kraty **. Jezeli L. jest kratg, to F
jest filtrem w kracie L wtedy i tylko wtedy, gdy F jest nie-
pustym podzbiorem L spelniajgcym warunki:
a) dla kazdego x € F oraz y € L

jezelix < ytoy €F
b) dla kazdego x, y € F, x Ay € F
Filtrem w kracie jest wiec podzbiér tej kraty zawierajacy wszy-
stkie nastepniki danego elementu oraz iloczyn dowolnej pary
elementéw. Analogicznie jak w przypadku idealéw mozna okre-
sli¢ filtr gléwny generowany przez dowolny element kraty.
Tworzg go wszystkie elementy, ktére sg w relacji porzadku-
jacej < wzgledem danego elementu (symbolicznie filtr gléwny
oznaczamy —-x(_;). Z podobnych wzgledow jak w przypadku
idealéw dla kontekstéw zamknietych mozna okreélié filtr gtow-
ny nastepujgco:

xCy = {y€K:x <y}

Przedstawione wyzej pojecia idealu i filtru gldwmego mozna
zastosowaé do analizy sensu konstruktéw nalezacych do teorii
faktualnych. Idea takiej interpretacji zasadza sie na intuicjach,
jakie wigze sie z sensem konstruktéw wchodzgeych do tych
teorii. Zasadniczg sprawg jest tu kontekstualny charakter zna-
czenia konstruktéw, ktére wchodzg w sklad teorii faktualnych.
Twierdzenie to zostalo dobrze uzasadnione przez licznych przed-
stawicieli uhistorycznionych wersji filozofii nauki®. Kontek-
stualny charakter sensu wymaga, by okreslaly go zaréwno
konstrukty od ktérych dany konstrukt zalezy, jak i te ktére za-
lezg w jaki$ sposéb od niego. Zatem analiza globalna sensu musi
obja¢ wszystkie konstrukty bedace czlonkami relacji porzadku-
jacej dany kontekst. Uwzgledniajgc, ze w kontekstach zamknie-
tych relacja porzadkujgca jest relacjg wynikania logicznego,
otrzymujemy dwie skiadowe sensu.

12 Tamze, 146.

13 M. Bunge, Scientific Research I, 405, Sense and Reference, 155.

14 Por. np. S. Toulmin, Philosophy of Science, New York 1953, N. R.
Hansen, Patterns of Discovery, Cambridge 1965, Th. S. Kuhn, Struktura
rewolucji naukowych, Warszawa 1968, P. Feyerabend, Jak byé dobrym
empirystq, Warszawa 1979.
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Pierwszg utworzg konstrukty z ktérych wynika logicznie da-
ny konstrukt. Druga, natomiast te konstrukty, ktére z danego
konstruktu logicznie wynikaja. Wskazane intuicje lezg u pod-
staw nastepujacych definicji skladowych sensu, zwanych odpo-
wiednio trescig i wagg konstruktu *.

Trescig konstruktu nalezgcego do zamknietego zbioru kon-
struktéw nazywamy zbiér logicznych poprzednikéw dowolnego
elementu w tym kontekscie tzn. ideal gléwny generowany przez
konstrukt x w K. Symbolicznie zapiszemy powyzszg definicje
nastepujgco:

Tre$éxx = (x)x = {y €K :y - x}

Drugim skiadnikiem sensu jest waga konstruktu, na ktéra skia-
dajg sie wszystkie logiczne nastepniki konstruktu.

Wage reprezentuje filtr gléwny generowany przez dany kon-
strukt. Symbolicznie zapiszemy:

Wagaxx = DxCx = {y€éK:xFy}

Pelny sens konstruktu w kontekscie K jest teoriomnogosciowsg
sumg tresci i wagi dowolnego elementu tego kontekstu

Sk(x) = Trestex U Wagagx = (x)x U DxCx

Sens tworzy dopiero jedng ze skladowych znaczenia. Na drugg
sklada sie odniesienie przedmiotowe (klasa referencji) danego
konstruktu.

1.3. ODNIESIENIE PRZEDMIOTOWE KONSTRUKTU

Funkcje referencji dla predykatéow i sadéw okreslaja na-
stepujace definicje . Niech Q bedzie rodzing predykatéw P
rzedu n z dziedzing A;x A; X ... X Ap. Wtedy funkcje

R,:Q—>PAUAU..UAp

okreslong na tej dziedzinie, ze zbiorem wartos$ci nalezgcym do
zbioru potegowego sumy czynnikéw kartezjanskich nazywamy
funkcjg referencji predykatu wtedy i tylko wtedy, gdy jest
ona okreslona dla kazdego P w Q oraz

RP)=AUAUAU. UA.

15 M. Bunge, Meaning in Science, W: Proceedings of the XV-th World
Congress of Philosophy II, Sophia 1973, 83, Sense and Reference,
146—147.

16 M. Bunge, Sense and Reference, 51, Szersze oméwienie teoril
referencji znajdzie czytelnik w moim artykule pt. Odniesienie przed-
miotowe teorii fizykalnych, ktéry ukaze sie w serii Z zagadniert filo-
zofit przyrodoznawstwa i filozofii przyrody.
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Jezeli T jest zbiorem sgdéw utworzonych przy pomocy pre-
dykatéw wylgcznie nalezgcych do Q, wéwcezas funkcje

Ra:T—-PA UAU..UA)

nazywamy funkcjg referencji sagdu wtedy i tylko wtedy, gdy

jest ona okreslona dla kazdego sadu t €T oraz spelnia naste-

pujace warunki:

1) referentami sagdu atomowego sg orgumenty predykatu, przy
pomocy ktorego sad jest zbudowany,

. 2) klasa referencji sgdu zlozonego jest réwna sumie klas re-
ferencji sgdéw skladowych,

3) klasa referencji formuty z kwantyfikatorami réwna jest
klasie referencji predykatu zawartego w formule.

1.4. FUNKCJA ZNACZENIA

Jezeli mamy okreslone funkcje sensu i referencji, mozna
skonstruowaé trzecig funkcje, zwang funkcjg znaczenia. War-
tosci tej funkcji dla konkretnego konstruktu mozna nazwac
znaczeniem tego konstruktu. Formalnie konstrukcja funkeji
znaczenia wyglada nastepujgco . Oznaczmy przez & zbiér
obiektow dowolnego rodzaju, C zbiér konstruktéw, woéwczas
funkcje sensu i referencji majg strukture

S:C—>P(C)
R:C—->P(Q)
trzecia funkcja zwana funkcjg znaczenia M ma strukture
M : C — P(C) xP(2).
Dzieki temu podejsciu znaczenie konstruktu C jest reprezento-
wane przez pare uporzadkowang
M(C) = < S(C), R(C)>.

2, KONSEKWENCJE SYNTETYCZNEJ TEORII ZNACZENIA
2.1. RELACJA SYNONIMICZNOSCI

Punktem wyjscia analizy relacji synonimicznosci bedzie roz-
réznienie sadu, zdania i wypowiedzi ®®. W przypadku sadu ma-
my do czynienia z konstruktem czyli z obiektem pojeciowym.
Zdanie jest obiektem fizycznym, zas wypowiedz fizyczno-psy-
chicznym. Znaki nalezgce do jezyka, z ktérych tworzymy poz-
niej zdania, nie moga wiec posiada¢ semantycznej wiasnosci,

17 M. Bunge, Interpretation and Truth, 47.
18 M. Bunge, Epistemologie, Wien-Ziirich 1983, 55.
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jaka jest znaczenie. Wolno jednak posrednio przypisywac zna-
kom znaczenie wtedy, gdy znaki desygnuja konstrukty. Kon-
strukt jest bowiem obiektem pojeciowym, w zwigzku z tym
moze posiada¢ znaczenie. Przypisywanie takim konstruktom,
jak np. sady, znaczenia, wigze sie z pewng trudnoscig, na kté-
ra wskazal W. O. Quine *. Chodzi o to, ze istnienie sgdéw po-
winno wprowadzi¢ relacje synonimiczno$ei miedzy zdaniami.
Z drugiej jednak strony sgd definiuje sie jako klase zdan réw-
noznacznych a wiec takich, ktére sg do siebie w relacji syno-
nimicznosci. W rezultacie otrzymujemy bledne koto w definio-
waniu. Aby unikna¢ tej trudnosci Bunge wychodzi od sgdéw,
zdania natomiast okre$la jako synonimiczne, jezeli desygnuja
identyczne sady. Przeanalizujemy realizacje zarysowanego pro-
gramu. Zacznijmy od znakéw rozumianych jako obiekty fi-
zyczne (napisy). W odniesieniu do nich mozna moéwié o signi-
fikacji, ktéra jest zlozeniem funkeji desygnowania oraz funkcji
znaczenia. Pierwsza z funkcji odwzorowuje znaki na konstruk-
ty, druga natomiast konstrukty na pewne pary uporzgdko-
wane. Znaki sg synonimiczne w okreslonym jezyku pojecio-
wym, jezeli maja te samg signifikacje ®. Innymi slowy znaki
sg synonimiczne jezeli desygnujg ten sam konstrukt.

Zdania sg pewnymi ciggami znakoéw. Zdefiniowanie relacji
synonimicznosci dla zdan wymaga ustalenia warunkéw, kiedy
sady sg identyczne (dla unikniecia blednego kola). Wéwcezas
bedzie mozna przyja¢, ze zdania sg synonimiczne, jezeli sady,
ktore te zdania desygnujg sg identyczne *. Warunki konieczne
identycznosci sgdéw sg nastepujace:

1) Sady powinny naleze¢ do kontekstu zamknietego seman-
tycznie i syntaktycznie; w innych kontekstach nie mozna
bowiem precyzyjnie okresli¢ sensu i odniesienia przedmio-
towego.

2) Poniewaz chodzi o sgdy teorii faktualnych trzeba przyjaé,
ze przynajmniej dla niektorych, sposrod calego zbioru, sg-
dow mozna okresli¢ funkcje prawdziwosci faktualnej.

3) Istnieje w tym zbiorze funkcja sensu odwzorowujgca ele-
menty kontekstu zamknietego na zbiér potegowy elementow
tego kontekstu.

4) Istnieje funkcja referencji odwzorowujgca sady na zbiér
potegowy elementdéw pewnej dziedziny rzeczywistej (dzie-
dziny, ktérej elementami sg obiekty rzeczywiste).

19 W. V. O. Quine, Filozofia logiki, Warszawa 1977, 10.

20 M. Bunge, Interpretation and Truth, 50, 57.
2t M. Bunge, Epistemologie, 62.
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Przy takich zalozeniach dwa sgdy sg identyczne wtedy i tylko
wtedy gdy w danym kontekscie zamknietym posiadajg te same
sensy i takie samo odniesienie przedmiotowe.

2.2. PROBLEM PRZEKLADALNOSCI

Dwa znaki sg synonimiczne, jezeli majg te samg signifikacje
a wiec sensy i referenty konstruktéw desygnowanych przez te
znaki sg identyczne. Poniewaz kazdy konstrukt jest identyczny
z samym sobg wigc relacja synonimicznosci na mocy powyz-
szych warunkéw jest zwrotna. Wezmy dalej pod uwage dwa
znaki Z, oraz Z, ktére sg synonimiczne. Oznacza to, Ze ich
sensy i klasy referencji sg parami identyczne. Poniewaz relacja
identycznosci jest symetryczng wiec skoro Z, jest synonimiczne
z Z,, to rOwniez Z, jest synonimiczne z Z, Zatem relacja syno-
nimicznosci jest symetryczna. Przechodnio$é tej relacji mozna
pokaza¢ w nastepujgcy sposob. Niech znak Z, desygnuje kon-
strukt C,, Z, konstrukt C, oraz Z; konstrukt C,;. Z definicji
relacji synonimicznosci znakéw Z, i Z, oraz Z, i Z; i definicji
rownosci par uporzadkowanych otrzymujemy, ze S(C,) = S(C,),
R(C,) = R(C,) i odpowiednio S(C,) = S(C;), R(C;) = R(C;). Po-
niewaz relacja réwnosci zbior6w jest przechodnia, wiec S(C,) =
= S(C;) oraz R(C,) = R(C;). Oznacza to ze Z, jest synonimiczne
z Z;. Udowodnilismy wiec, ze relacja synonimicznosci jest rela-
cja réwnowaznosciowg. Pozwala to utworzy¢ zbiér ilorazowy
przez polgczenie znakéw synonimicznych w klasy abstrakeji.
Jezeli znaki desygnujg pewien szczegélny typ konstruktéw mia-
nowicie sgdy, woéwczas wymienione wlasnosci relacji synoni-
micznosci pozwalajg sformulowaé ogdlne pojecie przekladu %.
Dla jezyka teorii faktualnych nie istnieje na ogét przekiad
punktowy tzn. taki, aby kazdemu znakowi jednego jezyka byt
przyporzadkowany znak synonimiczny drugiego jezyka. Mozna
mowi¢ natomiast o przekladzie globalnym w ktérym synoni-
miczne sg nie pojedyncze znaki ale zbiory zdan nalezacych do
dwdch réznych jezykéw pojeciowych. Oprocz tego istniejg dal-
sze ograniczenia przekladu mianowicie:

1) Mozliwy jest przeklad znakéw nalezgcych do jezykow po-
jeciowych, tj. takich ktorych znaki desygnujg konstrukty. ,
2) Nie ma mozliwosci przekladu calych jezykow (za wyjat-
kiem prostych jezykow formalnych), poniewaz sensy konstruk-
tow w roznych kontekstach sg rézne i w najlepszym razie po-

siadajg niepustg czesé wsp6lng.

22 M. Bunge, Interpretation and Truth, 61,
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Stanowisko Bungego w kwestii przekladu jest wiec posred-
nie i miesci sie miedzy radykalnymi rozwigzaniami N. Chom-~
skiego oraz W. V. O. Quine’a.

Pierwszy przez teorie glebokiej struktury wspdlnej wszy-
stkim jezykom, postuluje istnienie pewnego uniwersalnego kon-
tekstu, w ktérym mieszczg sie te jezyki. W ten sposéb upada
automatycznie problem przekladu. Drugi postuluje wyjscie
poza jezyk lecz nie w strone obiektéw pojeciowych (jak to
czyni Bunge), ale opiera poprawno$¢ przekladu o obserwacje
zachowania sie czlowieka. Przeklad jest poprawny, jezeli usly-
szenie wypowiedzianych zdan w réznych jezykach pocigga takie
samo zachowanie sie ludzi %.

2.3. ZMIANA ZNACZENIA

Problem zmiany znaczenia stal sie waznym zagadnieniem
wspolczesnej filozofii nauki gléwnie dzieki pracom przedstawi-
cieli kierunku operujgcego pojeciem ,,Weltanschauungen Ana-
lysen”. Problem ten wyeksplikowali gtéwnie S. Toulmin *, Th.
S. Kuhn®, N. R. Hansen *® i P. Feyerabend *. Autorzy ci po-
kazali miedzy innymi wplyw aparatury pojeciowej, ktoérg po-
stugujg sie naukowey na ,,widzenie swiata” *. W oparciu o kon-
tekstualny charakter znaczenia oraz biorgc pod uwage wplyw
jezyka na ,,widzenie $wiata” wysunieto teze o niewspoéimier-
nosci oraz nieporéwnywalnosci teorii przedzielonych rewolucja
naukowsg. Przeanalizujemy kwesti¢ zmiany znaczenia na grun-
cie syntetycznej teorii znaczenia.

Teoria ta ujmuje znaczenie jako pare uporzgdkowana, ktoérej
pierwszym elementem jest sens, zas drugim klasa referencji
konstruktu. Zmiana znaczenia konstruktu dokonuje sie wiec
badZz przez zmiane sensu, badz przez zmiane odniesienia przed-
miotowego. Réznice znaczenia mozna formalnie ujgé przy po-
mocy roznicy symetrycznej konstruktow (/\)*.

2 W. V. O. Quine, Filozofia logiki, 122.

2 S, Toulmin, The Philosophy of Science, London 1953.

% Th, S. Kuhn, The Structure of Scientific Rewvolutions, Chicago
1962.

2 N. R. Hanson, Patterns of Discovery, Cambridge 1958.

27 P, Feyerabend, Explanation, Reduction and Empiricism, W: H.
Feigl, G. Maxwell (ed.) Minnesota Studies ine the Philosophy of Science,
vol. III, Minneapolis 1062,

28 W Polsce tezy o zblizonej tre§ci glosit K. Ajdukiewicz na wiele
lat przed powstaniem prac wymienionych autoréw. Por. K. Ajdukiewicz,
Sprache und Sinn, Erkenntnis 4 (1934), 100—138, Das Weltbild und die
Begriffsapparatur, Erkenntnis 4 (1934), 259—287.

20 M. Bunge, Meaning in Science, 282—284, Interpretation and Truth,
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Roéznica sensow ds konstruktéw c oraz ¢’ jest rdwna
ds (¢, ¢’) = S(e) A S(c)

Réznica klas referencji 8z konstruktéw c oraz ¢’ jest réwna
b (¢, ¢’) = R(c) A R(c’)

Poniewaz znaczenie bylo reprezentowane jako para uporzad-
kowana, ktérej elementami byly sens i klasa referencji kon-
struktu, wigc roznica znaczenia bedzie parg uporzgdkowang,
ktorej elementami sg réznica sensu i réznica klas referencji
konstruktéw c oraz ¢’ *.

Zatem

dulc, ¢’) = (ds(c, ), dr(c, )

W naukach faktualnych sensy konstruktéow sg czesciowo
okreslone przez reguly desygnowania (konwencje terminolo-
giczne) oraz podstawowe prawa teorii. Odniesienie przedmio-
towe jest czeSciowo okreslone przez zalozenia semantyczne be-
dace hipotezami dotyczgcymi relacji miedzy teorig i rzeczywis-
toscig. Zatem zmiana w podstawach teorii lub zmiana zalozen
semantycznych prowadzi do zmiany znaczenia konstruktow
wystepujgcych w teoriach. Tym niemniej nastepujgce po sobie
alternatywne teorie mogg by¢ poréwnywalne. Nie potrzeba
przy tym identycznosci obu skladnikéw znaczenia, lecz jedy-
nie aby obie teorie posiadaly klasy referenciji o niepustej czesci
wspodlnej. Teorie takie nazywamy wspoéilmiernymi referencjal-
nie *.

Koncepcja wspdlmiernosei referencjalnej pozwala uniknagé
destruktywnych konsekwencji kontekstualnej teorii znaczenia.
A. Achinstein *® oraz D. Shapere * wskazali, ze skoro znacze-
nie tego samego terminu w dwodch teoriach jest réine, to nie
moze by¢ mowy o tym, by teorie te posiadaly sprzeczne konse-
kwencje. Sprzecznos¢ (czy niezgodno$¢) moze bowiem zacho-
dzi¢ miedzy sadami o tym samym znaczeniu. Zarzut ten jest
prawomocny jezeli utozsamimy znaczenie z sensem konstruk-

62. Réznice symetryczng zbior6w A oraz B okresla sie nastepujgco:
AAB=A-—-—BU®B-—A

3 Formalng prawomocno$¢ takiego przejScia por. M. Bunge, Philo-
sophy of Physics, 200.

31 M. Bunge, Sense and Reference, 66—=67.

32 A, Achinstein, Concepts of Science, John Hopkins Press 1968,
92—95.

33 D. Shapere, Meaning and Scientific Change, W: R. Colodny (ed.)
Mind and Cosmos: Explorations in the Philosophy of Science, Pittsburgh
1966, 57.
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tu badz przyjmiemy, ze znaczenie okreslajg reguly prawdzi-
wosci. Na gruncie syntetycznej teorii znaczenia odrdznia sie
sens i odniesienie przedmiotowe. Moze wiec sie zdarzy¢, ze roz-
ne konstrukty teoretyczne w odmienny sposbéb reprezentujg
swoje referenty, a wiec sensy konstruktéw nie pokrywajg sie
catkowicie.

Mamy wiec sytuacje nastepujacg: dwie teorie méwig o tych
samych obiektach, lecz przypisuja im rézne wilasnosci. Innymi
stowy rézne konstrukty w obu teoriach reprezentujs ten sam
obiekt fizyczny. Mozna wigc sensownie pytaé, ktéra z tych
reprezentacji jest bardziej adekwatna.

Ocena stopnia adekwatnoséci jest niezalezna od znaczenia
konstruktéw i wtérna wzgledem analizy znaczeniowej. Kon-
strukejg kryteriow i wyszukaniem faktéw umozliwiajgcych taka
ocene zajmuje sie metodologia a nie semantyka.

2.4. ZNACZENIE FAKTUALNE A ZNACZENIE EMPIRYCZNE

U podstaw rozrdzniania znaczenia faktualnego i empirycz-
nego konstruktéow lezy analiza nabywania znaczenia przez kon-
strukty znajdujgce sie w teoriach faktualnych. Dzieje sie to
na dwa sposoby. Po pierwsze, przez referencjalne reguly inter-
pretacyjne oraz po drugie, przez podstawowe prawa teorii.
Reguly referencjalne * ustalajg odpowiednio$¢ miedzy symbo-
lem i modelem a nastgpnie migdzy modelem i obiektem real-
nym. Dzielg sie wiec na dwa rodzaje. Pierwszy rodzaj regul
referencjalnych zwanych regulami desygnowania ma charakter
konwencjonalny. Ustala bowiem relacje znak — konstrukt.
Reguly referencjalne drugiego rodzaju identyfikujg referenty
teorii i wtedy nazywa sie je regulami denotowania, badz okres-
laja sposéb reprezentowania wlasnosci obiektow rzeczywistych
i wtedy noszg miano zalozen semantycznych ®. Reguly deno-
towania, jak i zalozenia semantyczne majg charakter hipote-
tyczny.

Drugi skiadnik znaczenia czyli sens jest czesciowo okreslany
przy pomocy zalozen semantycznych a czesciowo przez postula-
ty matematyczne oraz prawa fizyki obejmowane przez teorig.
Nie mozna wiec oddzieli¢ tresci matematycznej od faktualnej *.
Syntetyczna teoria znaczenia pociaga zatem pewien rodzaj
holizmu znaczeniowego. Poniewaz znaczenie jest dostarczane

3 M. Bunge, Physics and Reality, Dialectica 19 (1965), 116, Scientific
Research I, 496.

35 M. Bunge, Sense and Reference, 105.

38 M. Bunge, Sense and Reference, 152, Philosophy of Physics, 29—32.
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przez reguly odnoszace do obiektéw jako calosci, a nie do empi-
rycznych manifestacji tych obiektow, nalezy odréznié znaczenie
faktualne od empirycznego. Reguly okreslajgce znaczenie fak-
tualne nie wystarczaja do dokonania testowania teorii. Cel ten
mozna zrealizowaé¢ przy pomocy ewidencjalnych regul pozwa-
lajagcych tak zinterpretowac obserwacje, aby byly relewantne
do testowania teorii. Rozrdznienie znaczenia faktualnego i empi-
rycznego wyznacza wiec rowniez linie demarkacyjng miedzy
semantykg i metodologig.

FACTUAL MEANING OF THE THEORETICAL CONSTRUCTS

Summary

The aim of this article is the presemtation and analysis of the theory
which allows to reconstruct the meaning of the constructs appearing
in the physical theories. The meaning of the constructs is the ordered
pair which elements can be considered as explicances of traditional
concepts of conotation and denotation. That’s why the author of the
concept Mario Bunge called it the Synthetic theory of meaning.



