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0. WPROWADZENIE

Celem artykułu jest prezentacja i analiza teorii, która po­
zwala rekonstruować znaczenie konstruktów teoretycznych, sta­
nowiących integralne składniki teorii fizycznych. W teorii tej 
znaczenie ujmuje się jako parę uporządkowaną, której elemen­
ty  można uważać za eksplikansy tradycyjnego rozróżniania 
konotacji i denotacji. Z tego powodu autor koncepcji Mario 
Bunge nazwał ją syntetyczną teorią znaczenia. Przeciwstawia 
się ona zarówno teoriom współczesnym próbującym zastąpić 
znaczenie inną kategorią obiektów, jak np. pomiarem (opera- 
cjonizm), warunkami prawdziwości (weryfikacjonizm), infor­
macją, jak również pewnym ujęciem tradycyjnym utożsamia­
jącym znaczenie bądź z obiektem do którego dany konstrukt 
się odnosi bądź też z treścią konstruktu.

1. SYNTETYCZNA TEORIA ZNACZENIA

1.1. INTUICJE LEŻĄCE U PODSTAW SYNTETYCZNEJ TEORII
ZNACZENIA

W fizyce operuje się pojęciem wielkości fizycznej. Jest ono 
■odstawowym konstruktem występującym w hipotezach, pra­

wach, zasadach i teoriach fizykalnych.
Wielkości fizyczne są również konstruktami specyficznymi 

dla teorii faktualnych, gdyż teorie czysto formalne (matema- 
tyczno-logiczne) nie zawierają tego typu wielkości. Jeżeli więc 
występują jakieś odrębności między znaczeniem konstruktów 
formalnych i faktualnych, powinny ujawnić się podczas se­
mantycznej analizy wielkości fizycznych.

Wielkości fizyczne można analizować zarówno ekstensjonal-



nie tj. przez uwzględnienie dziedziny aplikacji, jak również 
intensjonalnie czyli treściowo.

Analiza ekstensjonalna ujawnia nie tylko strukturę, lecz 
również semantyczne odrębności badanych pojęć. Z tego punktu 
widzenia wielkości fizyczne są funkcjami określonymi na ilo­
czynie kartezjańskim zbioru obiektów, do których prawdziwie 
ta wielkość się odnosi, oraz zbioru układów jednostek. Prze- 
ciwdziedziną tej funkcji jest zwykle pewien podzbiór zbioru liczb 
rzeczywistych b Analiza ekstensjonalna pozwala również odróż­
nić składniki semantyczne od elementów pragmatycznych danej 
wielkości. Jedynie te pierwsze, a więc kontekst teoretyczny 
w skład którego dana wielkość wchodzi, mogą określać znacze­
nie analizowanej wielkości. Wartości liczbowe wielkości fizycz­
nych dla poszczególnych obiektów można wyznaczać dopiero 
przy założeniu określoności znaczenia.

Sama więc wielkość jest niezależna od metody pomiarowej, 
aparatury czy obserwatora (elementy pragmatyczne). Ze wzglę­
du na istnienie wielkości koekstensjonalnych tzn. posiadających 
te same dziedziny aplikacji, należy analizę ekstensjonalną u- 
zupełnić analizą intensjonalną. Przykładem wielkości koeksten- 
cjonalnych są pojęcia masy i długości w klasycznej mechanice 
cząstek. Gdyby określenie ekstensji wyznaczało znaczenie, wów­
czas trzeba by powiedzieć, że znaczenia „masy” i „długości” 
są na gruncie klasycznej mechaniki cząstek takie same. Twier­
dzenie to narusza podstawowe intuicje jakie fizycy wiążą z ty­
mi wielkościami. Wskazuje ono jednocześnie, że aby uniknąć 
takich paradoksów, należy przy określaniu znaczenia uwzględ­
nić analizę intensji badanych pojęć.

Inne ograniczenia jedynie ekstensjonalnej analizy konstruk­
tów ujawniają się podczas określania znaczenia praw fizycz­
nych. Ekstensją prawa swobodnego spadku jest zbiór takich 
par uporządkowanych: (ciało, pole grawitacyjne) 2, że wartości 
liczbowe każdego z elementów pary spełniają to prawo w gra­
nicach błędu eksperymentalnego. Gdybyśmy nawet byli w sta­
nie wymienić wszystkie pary wartości (a jest ich przecież 
nieskończenie wiele), to zostałaby ujęta jedynie część znacze­
nia tego prawa. Związku z innymi prawami, miejsca w struk­
turze teorii, czy sposobu reprezentowania rzeczywistości nie 
daje się ujawnić przez analizę ekstencjonalną.

Źródło ekstensjonalnego ujmowania konstruktów nauk fak-

1 M. Bunge, Scientific Research, I, B erlin  — New Y ork 1967, 70—71.
2 M. Bunge, Foundations o f Physics, B erlin  — New York 1967, 23.



tualnych tkwi w logice. Na jej gruncie jest bowiem prawomoc­
ne utożsamienie predykatu z jego ekstensją. Spowodowane jest 
to tym, że ekstensje są dane definicyjnie. W fizyce mamy 
natomiast taką sytuację, że ekstensją predykatu nie jest dana, 
lecz wyznaczana przy pomocy dodatkowych założeń oraz pro­
cedur eksperymentalnych. Dlatego przenoszenie metody analizy 
ekstensjonalnej z obiektów formalnych na faktualne powoduje 
nieadekwatności analizy znaczeniowej tych ostatnich.

Powyższe rozważania można podsumować stwierdzeniem, że 
oprócz ekstensji powinien istnieć drugi czynnik determinujący 
znaczenie konstruktów teoretycznych w naukach faktualnych. 
Elementem tym jest intensja. Mianem intensji pojęcia określa 
Bunge zbiór cech obejmowanych przez to pojęcie 8. W naukach 
faktualnych zbiór ten jest otwarty w tym sensie, że w miarę 
rozwoju nauki dodaje się nowe elementy. To jaką intensję ma 
dany konstrukt określa kontekst teoretyczny, na gruncie któ­
rego konstrukt analizujemy. Przykładem wielkości koeksten- 
sjonalnych o nieco różnych intensjach są pojęcia długości w 
kinematyce klasycznej i relatywistycznej.

Przedstawione argumenty sugerują, że znaczenie w naukach 
faktualnych powinno być analizowane jako obiekt intensjo- 
nalno-ekstensjonalny. Taka właśnie koncepcja znaczenia została 
zaproponowana przez Bungego w jego pracach z lat sześćdzie­
siątych.
Znaczenie jest reprezentowane przez parę uporządkowaną, któ­
rej pierwszym elementem jest intensja, zaś drugim ekstensją. 
Zasadniczą trudność koncepcji stwarza uznanie ekstensji za 
jeden z elementów znaczenia. Ekstensją jest bowiem definicyj­
nie związana z pojęciem prawdziwości. Określenie ekstensji 
wymagałoby wiedzy dotyczącej prawdziwości np. jakiegoś pra­
wa fizyki. W fizyce prawdziwość określa się między innymi 
przy pomocy pomiarów. Jednak tych ostatnich nie sposób do­
konać nie znając znaczenia badanego prawa. Należy więc uznać, 
że pytanie o znaczenie jest wcześniejsze niż pytanie o praw­
dziwość. Jeżeli tak, to ekstensją nie może być uznana za 
składową znaczenia. Składowa znaczenia mająca zastąpić eks- 
tensję powinna posiadać dwie cechy: po pierwsze wskazywać 
na obiekt do którego odnosi się dany konstrukt, oraz po wtóre 
być neutralną względem pojęcia prawdziwości. Wymienione 
własności posiada pojęcie referatu konstruktu. Ono też stało

3  M. Bunge, Scientific Research I, 66—67.



się kluczowe w zmodyfikowanej przez Bungego teorii znacze­
nia 4.

Rozważmy zbiór obiektów dowolnego rodzaju. Mogą do niego 
wchodzić zarówno obiekty, niepojęciowe jak i konstrukty. Pod­
zbiór rozważanego zbioru uniwersalnego do którego wchodzą 
jedynie konstrukty oznaczmy przez C. Skonstrujemy dwie 
funkcje posiadające jako dziedzinę zbiór C. Niech przeciwdzie- 
dziną pierwszej funkcji będzie zbiór potęgowy zbioru С zaś 
przeciwdziedziną drugiej zbiór potęgowy zbioru dowolnych 
obiektów.

Funkcje te nazywamy odpowiednio funkcją sensu oraz funk­
cją referencji. Formalnie rzecz traktując można skonstruować 
trzecią funkcję, której dziedziną jest zbiór C, zaś przeciwdzie­
dziną iloczyn kartezjański przeciwdziedzin dwóch poprzednich 
funkcji. Tak określoną funkcję nazywa Bunge funkcją znacze­
nia, zaś jej wartości dla dowolnego konstruktu — znaczeniem 
danego konstruktu. W ten sposób znaczenie zostaje określone 
jako para uporządkowana, której pierwszym składnikiem jest 
sens, natomiast drugim klasa referencji konstruktu.

Przedstawione ujęcie pozwala wprowadzić działania na zna­
czeniach przy wykorzystaniu aparatu algebry zbiorów, gdyż 
sens jest budowany jako zbiór konstruktów a klasa referencji 
jako podzbiór zbioru obiektów dowolnego rodzaju. Warunków 
określających charakter wymienionych zbiorów dostarczają od­
powiednie teorie sensu i referencji.

1.2. SENS KONSTRUKTÓW

W przedstawianej teorii sens konstruktu jest zbiorem kon­
struktów pozostających w pewnych relacjach z danym kon- 
struktem. W zależności od tego czy kontekst, do którego należy 
dany konstrukt jest otwarty semantycznie, czy tworzy teorię 
aksjomatyczną, jego sens jest inaczej określany. W pierwszym 
przypadku Bunge używa pojęcia intensji, w drugim natomiast 
dwóch pojęć, mianowicie wagi i tre śc i5. W przypadku intensji

4  Teoria znaczenia jako s tru k tu ry  złożonej z k lasy  referenc ji oraz 
sensu była przedstaw iona w form ie postu latu  w  artyku le  pt. Λ program  
for the Sem antics of Science, Journal of Philosophical Logic 1 (1972), 
317—328. Rozwinięcie idei zaw artych w  tym  artyku le  stanow i refera t 
wygłoszony n a  XV Światow ym  K ongresie Filozofii w  Sofii pt. Meaning 
in  Science, w: Proceedings of the X V th World Congress of Philosophy, 
vol. 2, Sofia 1973, 281—186. System atyczny w ykład tak  pojętej teorii 
znaczenia zaw ierają książki Sense and Reference, D ordrecht 1973, In ter­
pretation and Truth, D ordrecht 1974.

5 Term iny w aga i treść są tłum aczeniam i angielskich im port i pur­
port.



chodzi o znalezienie konstruktów objętych przez dany kon­
strukt i dlatego mówimy o analizie lokalnej sensu. W drugim 
przypadku istnieje możliwość znalezienia wszystkich konstruk­
tów związanych z danym konstruktem należącym do określo­
nej teorii, dlatego taką analizę nazywamy globalną.

1.2.1. ANALIZA LOKALNA SENSU
Kategorią semantyczną pozwalającą odróżnić pojęcia kore- 

ferencjalne czy nawet koekstencjonalne jest sens tych pojęć. 
Chodzi о Чо, że konstrukty mogą odnosić się do swoich refe­
rentów w różny sposób. Jednoznaczna charakterystyka kon­
struktów wymaga zatem nie tylko określenia odniesienia przed­
miotowego ale również podania ich sensu. W tym  punkcie 
zostanie przeanalizowana teoria sensu konstruktów, które nie 
należą do teorii zaksjomatyzowanych. Będzie chodziło o „wy­
gląd” o sam konstrukt. Pojęciem, które oddaje sens „sensu” 
w takich przypadkach jest intensja e.

Intensję przypisuje Bunge predykatom i sądom. Każdy pre­
dykat i każdy sąd posiada w danym kontekście intensję. Sta­
nowi to zbiór konstruktów. Własności intensji określa następu­
jący aksjom at1. Niech U będzie zbiorem predykatów lub są­
dów. Funkcja intensji J  jest funkcją ze zbioru U na zbiór 
potęgowy P(U) zbioru U spełniającą dla P  oraz Q należących do 
U następujące warunki:

1) Jeżeli FA Q  jest określone, wówczas
J(P Λ Q) =  J(P) U J(Q)

2) J( i P) =  J(P)
3) Jeżeli P =  Q, to J(P) =  J(Q)

Pojęcie intensji określone warunkami 1—3 uściśla tradycyjne 
pojęcie zawartości czy treści. Można się o tym przekonać po­
kazując zgodność intuicji wiązanych z „zawartością” („treś­
cią”), z konsekwencjami powyższych warunków. Jednym z ta­
kich powszechnie przyjmowanych przekonań jest twierdzenie, 
że tatutologie są intensjonalnie puste, czyli pozbawione treści. 
To intuicyjnie oczywiste twierdzenie nie można wprowadzić z 
przedstawionego uprzednio aksjomatu. Weźmy którąś ze zna­
nych tautologii np. prawo niesprzeczności ~~1 (P Д  ~1 P). Może­
my wówczas napisać J  ~Ί (P Д ИР) ^  J(P Д Ί  P) ^  J(P) U 
U J( I P) J(P) U J(P). Ponieważ intensje są zbiorami, zatem

6 Należy odróżnić pojęcie in tensji jako treści obejm owanej przez kon­
stru k t (w tym  sensie używ a tego pojęcia Bunge) od rozum ienia „in ten­
sji” jako odpowiednika „m odalny”, „nie-p<rawdziwościowy”.

7 M. Bunge, Sense and Reference, 128.



zgodnie z teorią mnogości suma zbioru i jego dopełnienia jest 
zbiorem uniwersalnym, zaś dopełnienie zbioru uniwersalne­
go zbiorem pustym. Więc rzeczywiście intensją zasady nie- 
sprzeczności jest zbiór pusty.

Drugą własnością tradycyjnie przypisywaną treści pojęcia 
jest jej stosunek do zakresu wyrażający się w prawie odwrot­
ności treści i zakresu. Można udowodnić, że zachodzi analogicz­
ne prawo dla intensji i ekstensji8.

Ostatnią z intuicji na którą chciałbym tutaj zwrópić uwagę 
można ująć w twierdzeniu, że im większa treść hipotezy, tym 
więcej wypadków hipoteza wyklucza a więc jest bardziej po­
datna na testowanie. Tezę tę można zinterpretować na gruncie 
analizowanej teorii intensji.

Niech P, Q, będą dowolnymi sądami oraz P U Q będzie 
określone. Można wówczas napisać:

J  (P U Q) =  J l ( P Ą 1  Q I J ( I P A I Q )  J ,  J  (И P) 
U J Π  Q) JL J ( P j  U ITO) = J (P) ^  J  (Q) <  J (P)
Analogiczne rozumowanie pozwala otrzymać, że J  (P U Q) ^  
^  J  (Q). O znaczało, że alternatywa jest intensjonalnie uboższa 
od każdego ze swoich składników. Z drugiej strony z aksjo­
matu

J  (P Λ Q) =  J  (P) U J  (Q) 
wynikają dwa bezpośrednie wnioski, mianowicie że J  (P Д  Q) ^  
^  J  (P) oraz J ( P A Q ) ^ J  (Q). Koniunkcja jest więc intensjo­
nalnie bogatsza od swoich czynników. Z drugiej strony alter­
natywa wyklucza mniej stanów niż koniunkcja. Zatem poppe- 
rowska teza, że im więcej jakieś twierdzenie wyklucza, tym 
ma bogatszą treść, znajduje naturalną interpretację na gruncie 
teorii intensji zaproponowanej przez Bungego.

Zasięg teorii intensji obejmuje konteksty semantycznie otwar­
te. Dla zaawansowanych teorii, które można przedstawić w po­
staci systemów aksjomatycznych wprowadza Bunge odrębne 
teorie precyzujące sens konstruktów należących do tego typu 
teorii.

1.2.2. ANALIZA GLOBALNA SENSU
Do -budowy teorii sensu dla konstruktów w kontekstach se­

mantycznie zamkniętych, wykorzystuje Bunge pewne ange- 
braiczne własności takich kontekstów. U podstaw tego podejś­
cia leży założenie, że teorie faktualne posiadają strukturę pew­

8 M. Bunge, In terpreta tion  and T ru th , 144.



nych teorii algebraicznych. Udowodnienie istnienia takiej struk­
tury  pozwala na budowanie analogii między własnościami obiek­
tów algebraicznych (kraty, filtry), a własnościami obiektów 
semantycznych (sensy konstruktów teorii faktualnych). Teorie 
algebraiczne dostarczają narzędzi (język, działania) do operowa­
nia pojęciami semantycznymi w odniesieniu do teorii faktual­
nych.

Jeżeli dla teorii o strukturze hipotetyczno-dedukcyjnej usta­
limy zbiór obiektów składających się na jej dziedzinę (w da­
nym zastosowaniu), oraz zbiór predykatów reprezentujących 
własności obiektów tej dziedziny, wówczas teoria taka będzie 
kontekstem semantycznie zamkniętym. Można udowodnić twier­
dzenie, że taki zbiór konstruktów jest algebrą Boole’a ’. Skoro 
zbiory tworzą algebrę Boole’a, muszą również tworzyć kra­
tę 10. Dla kraty określa się pojęcie ideału. Pojęcie to definiuje 
się następująco 11 : jeżeli L jest kratą, to J  jest ideałem w kra­
cie L wtedy i tylko wtedy, gdy J  jest niepustym podzbiorem 
zbioru L spełniającym następujące warunki:

a) dla każdego x 6 J  oraz у 6 L, jeżeli у ^  x to у 6 J
b) dla każdego x, y (  J, x v y (  J

Oznacza to, że ideał J  w kracie L jest podzbiorem tej kraty 
zawierającym wszystkie poprzedniki danego elementu oraz su­
mę dwóch dowolnych elementów ideału. Ponieważ w przypad­
ku teorii zaksjomatyzowanych relacją porządkującą (oznaczoną 
tu  ^ )  jest relacja wynikania logicznego, więc zbiory zamknięte 
konstruktów są również ideałem w kracie. Każdy ideał można 
rozłożyć na tyle ideałów częściowych, ile jest elementów w kra­
cie. Oznacza to, że dla każdego elementu x w kracie L można 
określić zbiór:

{y 6 L : y <  x}
Nazywa się go ideałem głównym generowanym przez element 
x w kracie L (symbolicznie oznacza się ideał główny przez

9 M. Bunge, Sense and Reference, 144. Bunge mówi ogólnie o kon- 
s truk tach  nie odróżniając sądów i predykatów . Je st to uzasadnione tym, 
że można dokonać unifikacji pod względem algebraicznym  tych dwóch 
skądinąd rodzajów  konstruktów .

10 K. K uratow ski, W stęp do teorii mnogości i topologii. W arszawa 
1975, 25. K uratow ski używ a na oznaczenie angielskiego te rm inu  lattice, 
polskiego odpow iednika s tru k tu ra . Tłum aczenie to może prowadzić do 
nieporozum ień, gdyż „s tru k tu ra” m a określone znaczenie w  algebrze, 
więc za H. Rasiową p rzy jm uję te rm in  k ra ta  jako  odpow iednika ang. 
lattice. Por. H. Rasiowa, W stęp do m atem atyki współczesnej, W arszawa 
1977, 122.

11 M. Bunge, Sense and Reference, 145.
8 — Studia Philos. Christ, n r 1



(x)L) 12. Powołując się na twierdzenie, że konteksty zamknięte 
К  są kratami, możemy ideał główny kontekstu zamkniętego 
określić następująco:

(x)K =  { y i K : y < x }
Drugim ważnym pojęciem, które zostanie wykorzystane do bu­
dowy teorii sensu jest filtr k ra ty 1S. Jeżeli L jest kratą, to F 
jest filtrem w kracie L wtedy i tylko wtedy, gdy F jest nie- 
pustym podzbiorem L spełniającym warunki:
a) dla każdego x (  F oraz y 6 L 

jeżeli x ^  y to y  (  F
b) dla każdego x, y  i  F, х  Д y (  F
Filtrem  w kracie jest więc podzbiór tej kraty  zawierający wszy­
stkie następniki danego elementu oraz iloczyn dowolnej pary 
elementów. Analogicznie jak w przypadku ideałów można okre­
ślić filtr główny generowany przez dowolny element kraty. 
Tworzą go wszystkie elementy, które są w relacji porządku­
jącej ^  względem danego elementu (symbolicznie filtr główny 
oznaczamy D xd L). Z podobnych względów jak w przypadku 
ideałów dla kontekstów zamkniętych można określić filtr głów­
ny następująco:

d xC k  =  {y 6 К : X <  y}
Przedstawione wyżej pojęcia ideału i filtru  głównego można 
zastosować do analizy sensu konstruktów należących do teorii 
faktualnych. Idea takiej interpretacji zasadza się na intuicjach, 
jakie wiąże się z sensem konstruktów wchodzących do tych 
teorii. Zasadniczą sprawą jest tu kontekstualny charakter zna­
czenia konstruktów, które wchodzą w skład teorii faktualnych. 
Twierdzenie to zostało dobrze uzasadnione przez licznych przed­
stawicieli uhistorycznionych wersji filozofii n au k i14. Kontek­
stualny charakter sensu wymaga, by określały go zarówno 
konstrukty od których dany konstrukt zależy, jak i te które za­
leżą w jakiś sposób od niego. Zatem analiza globalna sensu musi 
objąć wszystkie konstrukty będące członkami relacji porządku­
jącej dany kontekst. Uwzględniając, że w kontekstach zamknię­
tych relacja porządkująca jest relacją wynikania logicznego, 
otrzymujemy dwie składowe sensu.

11 Tamże, 146.
18 M. Bunge, Scientific Research  I, 405, Sense and Reference, 155.
11 Por. np. S. Toulmin, Philosophy of Science, New York 1953, N. R. 

Hansen, Patterns of Discovery, Cambridge 1965, Th. S. Kuhn, S tru k tu r  a 
rew olucji naukow ych, Warszawa 1968, P. Feyerabend, Jak być dobrym  
em pirystą, Warszawa 1979.



Pierwszą utworzą konstrukty z których wynika logicznie da­
ny konstrukt. Druga, natomiast te konstrukty, które z danego 
konstruktu logicznie wynikają. Wskazane intuicje leżą u pod­
staw następujących definicji składowych sensu, zwanych odpo­
wiednio treścią i wagą konstruktu 15.

Treścią konstruktu należącego do zamkniętego zbioru kon­
struktów nazywamy zbiór logicznych poprzedników dowolnego 
elementu w tym kontekście tzn. ideał główny generowany przez 
konstrukt x w K. Symbolicznie zapiszemy powyższą definicję 
następująco:

TreśćKx =  ( x ) k  =  {y 6 К : y h  x}
Drugim składnikiem sensu jest waga konstruktu, na którą skła­
dają się wszystkie logiczne następniki konstruktu.

Wagę reprezentuje filtr główny generowany przez dany kon­
strukt. Symbolicznie zapiszemy:

WagaKx =  Э  x C K =  {y 6 К : x (— y}
Pełny sens konstruktu w kontekście К jest teoriomnogościową 
sumą treści i wagi dowolnego elementu tego kontekstu

SK(x) =  TreśćKx U WagaKx =  (x)K U D x C K
Sens tworzy dopiero jedną ze składowych znaczenia. Na drugą 
składa się odniesienie przedmiotowe (klasa referencji) danego 
konstruktu.

1.3. ODNIESIENIE PRZEDMIOTOWE KONSTRUKTU

Funkcję referencji dla predykatów i sądów określają na­
stępujące definicjele. Niech Q będzie rodziną predykatów P 
rzędu n z dziedziną A ^ A j X ... x An. Wtedy funkcję

Rp : Q P(Aj U A2 U -  U An)
określoną na tej dziedzinie, ze zbiorem wartości należącym do 
zbioru potęgowego sumy czynników kartezjańskich nazywamy 
funkcją referencji predykatu wtedy i tylko wtedy, gdy jest 
ona określona dla każdego P w Q oraz

HP(P) =  A, U A2 U A3 U ... U An.

15 M. Bunge, Meaning in Science, W: Proceedings of the X V -th  World 
Congress of Philosophy II, Sophia 1973, 83, Sense and Reference, 
146—147.

16 M. Bunge, Sense and Reference, 51. Szersze om ówienie teorii 
referencji znajdzie czytelnik w  moim  artyku le  pt. Odniesienie przed­
m iotowe teorii fizykalnych, k tó ry  ukaże się w  serii Z zagadnień filo­
zofii przyrodoznawstw a i filozofii przyrody.



Jeżeli T jest zbiorem sądów utworzonych przy pomocy pre­
dykatów wyłącznie należących do Q, wówczas funkcję

Rs : T -> P(Aj, U AjU — U An)
nazywamy funkcją referencji sądu wtedy i tylko wtedy, gdy 
jest ona określona dla każdego sądu t 6 T oraz spełnia nastę­
pujące warunki:
1) referentami sądu atomowego są orgumenty predykatu, przy 

pomocy którego sąd jest zbudowany,
2) klasa referencji sądu złożonego jest równa sumie klas re­

ferencji sądów składowych,
3) klasa referencji formuły z kwantyfikatorami równa jest 

klasie referencji predykatu zawartego w formule.
1.4. FUNKCJA ZNACZENIA

Jeżeli mamy określone funkcje sensu i referencji, można 
skonstruować trzecią funkcję, zwaną funkcją znaczenia. War­
tości tej funkcji dla konkretnego konstruktu można nazwać 
znaczeniem tego konstruktu. Formalnie konstrukcja funkcji 
znaczenia wygląda następująco17. Oznaczmy przez Ω zbiór 
obiektów dowolnego rodzaju, С zbiór konstruktów, wówczas 
funkcje sensu i referencji mają strukturę

S : С —*■ P(C)
R : С Ρ(Ω)

trzecia funkcja zwana funkcją znaczenia M ma strukturę
M : С -> P(C) χΡ(Ω).

Dzięki temu podejściu znaczenie konstruktu С jest reprezento­
wane przez parę uporządkowaną

M(C) =  <  S(C), R(C)>.

2. KONSEKW ENCJE SYNTETYCZNEJ TEOR II ZNACZENIA

2.1. RELACJA SYNONIMICZNOSCI

Punktem  wyjścia analizy relacji synonimiczności będzie roz­
różnienie sądu, zdania i wypowiedzi18. W przypadku sądu ma­
my do czynienia z konstruktem czyli z obiektem pojęciowym. 
Zdanie jest obiektem fizycznym, zaś wypowiedź fizyczno-psy­
chicznym. Znaki należące do języka, z których tworzymy póź­
niej zdania, nie mogą więc posiadać semantycznej własności,

17 M. Bunge, In terpreta tion  and T ruth , 47.
18 M. Bunge, Epistemologie, W ien-Zürich 1983, 55.



jaką jest znaczenie. Wolno jednak pośrednio przypisywać zna­
kom znaczenie wtedy, gdy znaki desygnują konstrukty. Kon­
strukt jest bowiem obiektem pojęciowym, w związku z tym 
może posiadać znaczenie. Przypisywanie takim konstruktom, 
jak np. sądy, znaczenia, wiąże się z pewną trudnością, na któ­
rą wskazał W. O. Quine 19. Chodzi o to, że istnienie sądów po­
winno wprowadzić relację synonimiczności między zdaniami. 
Z drugiej jednak strony sąd definiuje się jako klasę zdań rów­
noznacznych a więc takich, które są do siebie w relacji syno­
nimiczności. W rezultacie otrzymujemy błędne koło w definio­
waniu. Aby uniknąć tej trudności Bunge wychodzi od sądów, 
zdania natomiast określa jako synonimiczne, jeżeli desygnują 
identyczne sądy. Przeanalizujemy realizację zarysowanego pro­
gramu. Zacznijmy od znaków rozumianych jako obiekty fi­
zyczne (napisy). W odniesieniu do nich można mówić o signi- 
fikacji, która jest złożeniem funkcji desygnowania oraz funkcji 
znaczenia. Pierwsza z funkcji odwzorowuje znaki na konstruk­
ty, druga natomiast konstrukty na pewne pary uporządko­
wane. Znaki są synonimiczne w określonym języku pojęcio­
wym, jeżeli mają tę samą signifikację 20. Innymi słowy znaki 
są synonimiczne jeżeli desygnują ten sam konstrukt.

Zdania są pewnymi ciągami znaków. Zdefiniowanie relacji 
synonimiczności dla zdań wymaga ustalenia warunków, kiedy 
sądy są identyczne (dla uniknięcia błędnego koła). Wówczas 
będzie można przyjąć, że zdania są synonimiczne, jeżeli sądy, 
które te zdania desygnują są identyczne 21. Warunki konieczne 
identyczności sądów są następujące:
1) Sądy powinny należeć do kontekstu zamkniętego seman­

tycznie i syntaktycznie; w innych kontekstach nie można 
bowiem precyzyjnie określić sensu i odniesienia przedmio­
towego.

2) Ponieważ chodzi o sądy teorii faktualnych trzeba przyjąć, 
że przynajmniej dla niektórych, spośród całego zbioru, są­
dów można określić funkcję prawdziwości faktualnej.

3) Istnieje w tym  zbiorze funkcja sensu odwzorowująca ele­
menty kontekstu zamkniętego na zbiór potęgowy elementów 
tego kontekstu.

4) Istnieje funkcja referencji odwzorowująca sądy na zbiór 
potęgowy elementów pewnej dziedziny rzeczywistej (dzie­
dziny, której elementami są obiekty rzeczywiste).

19 W. V. O. Quine, Filozofia logiki, W arszawa 1977, 10.
90 M. Bunge, In terpreta tion  and Truth, 50, 57.
21 M. Bunge, Epistemologie, 62.



Przy takich założeniach dwa sądy są identyczne wtedy i tylko 
wtedy gdy w danym kontekście zamkniętym posiadają te same 
sensy i takie samo odniesienie przedmiotowe.

2.2. PROBLEM PRZEKŁADALNOSCI

Dwa znaki są synonimiczne, jeżeli mają tę samą signifikację 
a więc sensy i referenty konstruktów desygnowanych przez te 
znaki są identyczne. Ponieważ każdy konstrukt jest identyczny 
z samym sobą więc relacja synonimiczności na mocy powyż­
szych warunków jest zwrotna. Weźmy dalej pod uwagę dwa 
znaki Z3 oraz Z2, które są synonimiczne. Oznacza to, że ich 
sensy i klasy referencji są parami identyczne. Ponieważ relacja 
identyczności jest symetryczną więc skoro Zj jest synonimiczne 
z Z2, to również Z2 jest synonimiczne z Z,. Zatem relacja syno­
nimiczności jest symetryczna. Przechodniość tej relacji można 
pokazać w następujący sposób. Niech znak Z3 desygnuje kon­
strukt Cj, Z2 konstrukt C2 oraz Z3 konstrukt C3. Z definicji 
relacji synonimiczności znaków i Z2 oraz Z2 i Z3 i definicji 
równości par uporządkowanych otrzymujemy, że S(Ci) =  S(C2), 
RiCj) =  R(C2) i odpowiednio S(C2) =  S(C3), R(C2) =  R(C3). Po­
nieważ relacja równości zbiorów jest przechodnia, więc S(C3) =  
=  S(C3) oraz R(C3) =  R(C3). Oznacza to że Zx jest synonimiczne 
z Z3. Udowodniliśmy więc, że relacja synonimiczności jest rela­
cją równoważnościową. Pozwala .to utworzyć zbiór ilorazowy 
przez połączenie znaków synonimicznych w klasy abstrakcji. 
Jeżeli znaki desygnują pewien szczególny typ konstruktów mia­
nowicie sądy, wówczas wymienione własności relacji synoni­
miczności pozwalają sformułować ogólne pojęcie przekładu22. 
Dla języka teorii faktualnych nie istnieje na ogół przekład 
punktowy tzn. taki, aby każdemu znakowi jednego języka był 
przyporządkowany znak synonimiczny drugiego języka. Można 
mówić natomiast o przekładzie globalnym w którym synoni­
miczne są nie pojedyncze znaki ale zbiory zdań należących do 
dwóch różnych języków pojęciowych. Oprócz tego istnieją dal­
sze ograniczenia przekładu mianowicie:

1) Możliwy jest przekład znaków należących do języków po­
jęciowych, tj. takich których znaki desygnują konstrukty.

2) Nie ma możliwości przekładu całych języków (za w yjąt­
kiem prostych języków formalnych), ponieważ sensy konstruk­
tów w różnych kontekstach są różne i w najlepszym razie po­
siadają niepustą część wspólną.

22 M. Bunge, In terpreta tion  and Truth , 61.



Stanowisko Bungego w kwestii przekładu jest więc pośred­
nie i mieści się między radykalnymi rozwiązaniami N. Chom- 
skiego oraz W. V. O. Quine’a.

Pierwszy przez teorię głębokiej struktury wspólnej wszy­
stkim językom, postuluje istnienie pewnego uniwersalnego kon­
tekstu, w którym mieszczą się te języki. W ten sposób upada 
automatycznie problem przekładu. Drugi postuluje wyjście 
poza język lecz nie w stronę obiektów pojęciowych (jak to 
czyni Bunge), ale opiera poprawność przekładu o obserwację 
zachowania się człowieka. Przekład jest poprawny, jeżeli usły­
szenie wypowiedzianych zdań w różnych językach pociąga takie 
samo zachowanie się ludz i23.

2.3. ZM IANA ZNACZENIA 
Problem zmiany znaczenia stał się ważnym zagadnieniem 

współczesnej filozofii nauki głównie dzięki pracom przedstawi­
cieli kierunku operującego pojęciem „Weltanschauungen Ana­
lysen”. Problem ten wyeksplikowali głównie S. Toulmin 24, Th. 
S. Kuhn 2S, N. R. Hansen 28 i P. Feyerabend 27. Autorzy ci po­
kazali między innymi wpływ aparatury pojęciowej, którą po­
sługują się naukowcy na „widzenie świata” 28. W oparciu o kon- 
tekstualny charakter znaczenia oraz biorąc pod uwagę wpływ 
języka na „widzenie świata” wysunięto tezę o niewspółmier- 
ności oraz nieporównywalności teorii przedzielonych rewolucją 
naukową. Przeanalizujemy kwestię zmiany znaczenia na grun­
cie syntetycznej teorii znaczenia.

Teoria ta ujm uje znaczenie jako parę uporządkowaną, której 
pierwszym elementem jest sens, zaś drugim klasa referencji 
konstruktu. Zmiana znaczenia konstruktu dokonuje się więc 
bądź przez zmianę sensu, bądź przez zmianę odniesienia przed­
miotowego. Różnicę znaczenia można formalnie ująć przy po­
mocy różnicy symetrycznej konstruktów ( Д ) 29.

23 W. V. O. Quine, Filozofia logiki, 122.
24 S. Toulmin, The Philosophy of Science, London 1953.
25 Th. S. Kuhn, The S tructure of Scientific Revolutions, Chicago 

1962.
26 N. R. Hanson, Patterns of Discovery, Cambridge 1958.
27 P. Feyerabend, Explanation, R eduction and Em piricism , W: H. 

Feigl, G. M axwell (ed.) M innesota S tudies ine the Philosophy of Science, 
vol. I ll, Minneapolis 1062.

28 W Polsce tezy o zbliżonej treści głosił K. Ajdukiewicz na w iele 
lat przed powstaniem prac wymienionych autorów. Por. K. Ajdukiewicz, 
Sprache und Sinn, E rkenntn is  4 (1934), 100—138, Das W eltb ild  und die 
Begriffsapparatur, E rkenntn is  4 (1934), 259—287.

29 M. Bunge, M eaning in  Science, 282—284, In terpreta tion  and T ru th ,



Różnica sensów δ5 konstruktów с oraz c’ jest równa 
5S (c, c’) =  S(c) Д  S(c’)

Różnica klas referencji bR konstruktów с oraz c’ jest równa 
δ„ (с, с’) =  R(c) Д  R(c’)

Ponieważ znaczenie było reprezentowane jako para uporząd­
kowana, której elementami były sens i klasa referencji kon­
struktu, więc różnica znaczenia będzie parą uporządkowaną, 
której elementami są różnica sensu i różnica klas referencji 
konstruktów с oraz c’ 80.
Zatem

óM(c, c’) =  (ós(c, c’), óR(c, c’)>
W naukach faktualnych sensy konstruktów są częściowo 

określone przez reguły desygnowania (konwencje terminolo­
giczne) oraz podstawowe prawa teorii. Odniesienie przedmio­
towe jest częściowo określone przez założenia semantyczne bę­
dące hipotezami dotyczącymi relacji między teorią i rzeczywis­
tością. Zatem zmiana w podstawach teorii lub zmiana założeń 
semantycznych prowadzi do zmiany znaczenia konstruktów 
występujących w teoriach. Tym niemniej następujące po sobie 
alternatywne teorie mogą być porównywalne. Nie potrzeba 
przy tym identyczności obu składników znaczenia, lecz jedy­
nie aby obie teorie posiadały klasy referencji o niepustej części 
wspólnej. Teorie takie nazywamy współmiernymi referencjal- 
nie 31.

Koncepcja współmierności referencjalnej pozwala uniknąć 
destruktywnych konsekwencji kontekstualnej teorii znaczenia. 
A. A chinstein52 oraz D. Shapere33 wskazali, że skoro znacze­
nie tego samego terminu w dwóch teoriach jest różne, to nie 
może być mowy o tym, by teorie te posiadały sprzeczne konse­
kwencje. Sprzeczność (czy niezgodność) może bowiem zacho­
dzić między sądami o tym  samym znaczeniu. Zarzut ten jest 
prawomocny jeżeli utożsamimy znaczenie z sensem konstruk-

62. Różnicę sym etryczną zbiorów A oraz В określa się następująco: 
А Д  В =  (A — B) U (B — A)

30 Form alną prawom ocność takiego przejścia por. M. Bunge, Philo­
sophy oj Physics, 200.

31 M. Bunge, Sense and Reference, 66—67.
3 2  A. A chinstein, Concepts of Science, John  H opkins Press 1968, 

92.—95.
33 D. Shapere, M eaning and Scientific Change, W: R. Colodny (ed.) 

M ind and Cosmos: Explorations in  the Philosophy of Science, P ittsburgh  
1966, 57.



tu  bądź przyjmiemy, że znaczenie określają reguły prawdzi­
wości. Na gruncie syntetycznej teorii znaczenia odróżnia się 
sens i odniesienie przedmiotowe. Może więc się zdarzyć, że róż­
ne konstrukty teoretyczne w odmienny sposób reprezentują 
swoje referenty, a więc sensy konstruktów nie pokrywają się 
całkowicie.

Mamy więc sytuację następującą: dwie teorie mówią o tych 
samych obiektach, lecz przypisują im różne własności. Innymi 
słowy różne konstrukty w obu teoriach reprezentują ten sam 
obiekt fizyczny. Można więc sensownie pytać, która z tych 
reprezentacji jest bardziej adekwatna.

Ocena stopnia adekwatności jest niezależna od znaczenia 
konstruktów i wtórna względem analizy znaczeniowej. Kon­
strukcją kryteriów i wyszukaniem faktów umożliwiających taką 
ocenę zajmuje się metodologia a nie semantyka.

2.4. ZNACZENIE FAKTUALNE A ZNACZENIE EMPIRYCZNE

U podstaw rozróżniania znaczenia faktualnego i empirycz­
nego konstruktów leży analiza nabywania znaczenia przez kon­
strukty znajdujące się w teoriach faktualnych. Dzieje się to 
na dwa sposoby. Po pierwsze, przez referencjalne reguły inter­
pretacyjne oraz po drugie, przez podstawowe prawa teorii. 
Reguły referencjalne 34 ustalają odpowiedniość między symbo­
lem i modelem a następnie między modelem i obiektem real­
nym. Dzielą się więc na dwa rodzaje. Pierwszy rodzaj reguł 
referencjalnych zwanych regułami desygnowania ma charakter 
konwencjonalny. Ustala bowiem relację znak — konstrukt. 
Reguły referencjalne drugiego rodzaju identyfikują referenty 
teorii i wtedy nazywa się je regułami denotowania, bądź okreś­
lają sposób reprezentowania własności obiektów rzeczywistych 
i wtedy noszą miano założeń semantycznych85. Reguły deno­
towania, jak i założenia semantyczne mają charakter hipote­
tyczny.

Drugi składnik znaczenia czyli sens jest częściowo określany 
przy pomocy założeń semantycznych a częściowo przez postula­
ty  matematyczne oraz prawa fizyki obejmowane przez teorię. 
Nie można więc oddzielić treści matematycznej od fak tua lnejss. 
Syntetyczna teoria znaczenia pociąga zatem pewien rodzaj 
holizmu znaczeniowego. Ponieważ znaczenie jest dostarczane

84 M. Bunge, Physics and Reality, Dialectica 19 (1965), 116, Scientific  
Research I, 496.

85 M. Bunge, Sense and Reference, 105.
88 M. Bunge, Sense and Reference, 152, Philosophy of Physics, 29—32.



przez reguły odnoszące do obiektów jako całości, a nie do empi­
rycznych manifestacji tych obiektów, należy odróżnić znaczenie 
faktualne od empirycznego. Reguły określające znaczenie fak- 
tualne nie wystarczają do dokonania testowania teorii. Cel ten 
można zrealizować przy pomocy ewidencjalnych reguł pozwa­
lających tak zinterpretować obserwacje, aby były relewantne 
do testowania teorii. Rozróżnienie znaczenia faktualnego i empi­
rycznego wyznacza więc również linię demarkacyjną między 
semantyką i metodologią.

FACTUAL MEANING OF THE THEORETICAL CONSTRUCTS

Sum m ary
The aim  of th is article  is th e  presen tation  and analysis of the  theory 

w hich allows to  reconstruct the m eaning of the constructs appearing 
in  the physical theories. The m eaning of the constructs is the ordered 
pa ir w hich elem ents can be considered as explicances of trad itional 
concepts of conotation and denotation. T hat’s w hy the au tho r of the 
concept M ario Bunge called it the Synthetic theory  of m eaning.


